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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2019/C206/02 yhdistetyt asiat C-473/17 j C-546/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 11.4.2019
(ennakkoratkaisupyynnnét, jotka on esittdnyt Tribunal Supremo — Espanja) — Repsol Butano SA (C-473/17) ja
DISA Gas SAU (C-546/17) v. Administracién del Estado (Ennakkoratkaisupyynto — Energia — Nestekaasuala —
Kuluttajansuoja — Yleistd taloudellista etua koskeva velvollisuus — Kaasupullon enimmiishinta —
Kotiinkuljetusvelvoite — SEUT 106 artikla — Direktiivit 2003/55/EY, 2009/73/EY ja 2006/123/EY — 20.4.2010
annetun tuomion Federutility ym. (C-265/08, EU:C:2010:205) tulkinta — Suhteellisuusperiaate)................ 2

2019/C 206/03 asia C-483/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittanyt Court of Appeal — Irlanti) — Neculai Tarola v. Minister for Social Protection (Ennakkoratkaisupyynté —
Unionin kansalaisuus — Henkildiden vapaa liikkuvuus — Direktiivi 2004/38/EY — Oikeus liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella — 7 artiklan 1 kohdan a alakohta — Tyontekijit ja itsendiset ammatinharjoittajat
— 7 artiklan 3 kohdan c alakohta — Oikeus oleskella yli kolme kuukautta — Jisenvaltion kansalainen, joka on
tyoskennellyt palkkatyontekijind toisessa jasenvaltiossa viidentoista piivin ajan — Omasta tahdosta riippumaton
ty6ttomyys — Tyontekijin aseman siilyminen vihintddn kuuden kuukauden ajan — Oikeus tyonhakijan tukeen
(jobseeker's AllOWAICe)) . . ..ottt et e e e 3
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asia C-501/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.4.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht K6ln — Saksa) — Germanwings GmbH v. Wolfgang Pauels (Ennakkoratkaisupyynto —
Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5 artiklan 3 kohta — Matkustajille heiddn lennolle pidsynsi
epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettava korvaus —
Soveltamisala — Vapautuminen korvausvelvollisuudesta — Poikkeuksellisten olosuhteiden kisite — Lentokoneen
renkaan vaurioituminen lentoaseman kiitotielld olleen vieraan esineen vuoksi) .. ...l

asia C-558/17 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.4.2019 — Valittajana OZ ja muuna
osapuolena Euroopan investointipankki (EIP) (Muutoksenhaku — Henkildsto — Euroopan investointipankin (EIP)
henkilostdo — Seksuaalinen hdirintd — "Dignity at work” -ohjelman puitteissa suoritettu tutkinta — Hairintd
koskevan kantelun hylkddminen — Kantelun hylkddmistdi koskevan EIP:m padjohtajan pditoksen
kumoamisvaatimus — Vahingon korjaaminen) .............oouiu ittt e

yhdistetyt asiat C-582/17 ja C-583/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 2.4.2019
(ennakkoratkaisupyynnot, jotka on esittdnyt Raad van State — Alankomaat) — Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie v. H. (C-582/17) ja R. (C-583/17) (Ennakkoratkaisupyynt6 — Kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelysté vastuussa olevan jisenvaltion médrittiminen — Asetus (EU) N:o 604/2013 — 18 artiklan
1 kohdan b — d alakohta — 23 artiklan 1kohta — 24 artiklan 1 kohta — Takaisinottomenettely —
Vastuuperusteet — Toisessa jasenvaltiossa esitetty uusi hakemus — 20 artiklan 5 kohta — Kéynnissd oleva
midrittelymenettely — Hakemuksen peruuttaminen — 27 artikla— Oikeussuojakeinot) . ......................

asia C-603/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittdnyt Supreme Court of the United Kingdom — yhdistynyt kuningaskunta) — Peter Bosworth ja Colin
Hurley v. Arcadia Petroleum Limited ym. (Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue —
Oikeudellinen yhteisty0 yksityisoikeudellisissa asioissa — Lugano II -yleissopimus — Tuomioistuinten
toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytintoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — II osaston 5
jakso (18 — 21 artikla) — Toimivalta tyosopimusta koskevissa asioissa) . .. ........vveiineeiiiiniiiniinnn..

asia C-617/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 3.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittdnyt Sad Najwyzszy — Puola) — Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A.v. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw (Ennakkoratkaisupyynté6 — Kilpailu — EY 82 artikla — M4ardavin
markkina-aseman véirinkaytto — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 3 artiklan 1 kohta — Kansallisen kilpailuoikeuden
soveltaminen — Kansallisen kilpailuviranomaisen paatos mairatd sakko kansallisen lainsdddannon perusteella ja
sakko unionin oikeuden perusteella— Euroopan unionin perusoikeuskirja— 50 artikla— Ne bis in idem -periaate
S OVELlEEEAVIILS) vttt ettt e e et e e e e e e e e

asia C-638/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittdnyt Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Liettua) — Asia, jonka on pannut vireille Valstybine
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Ennakkoratkaisupyynto — Valmistettuun
tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenne ja verokannat — Direktiivi 2011/64/EU — 4 artiklan 1 kohdan a
alakohta — Sikareiden tai pikkusikareiden kasite — Tupakkakiirot, joissa on luonnontupakasta valmistettu
peitelehti, jota peittdd osittain paperinen iSAKErros). . .. ......oouuie ittt

asia C-690/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittanyt Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksa) — OKO-Test Verlag GmbH v. Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH &
Co. KG (Ennakkoratkaisupyynto — Teollis- ja tekijanoikeudet — Tavaramerkit — Asetus (EY) N:o 207/2009 —
9 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2008/95/EY — 5 artiklan 1 ja 2 kohta — Tavaramerkkiin perustuvat oikeudet —
Testimerkistd muodostuva yksilollinen tavaramerkki)............o.oo i i



2019/C206/11

2019/C 206/12

2019/C 206/13

2019/C 206/14

2019/C206/15

2019/C 206/16

2019/C 206/17

asia C-691/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Fvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Unkari) — PORR Epitési Kft. v. Nemzeti Ado- és
Vémhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Yhteinen arvonlisdverojirjestelmi —
Direktiivi 2006/112/EY — Oikeus vahentii aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisdvero — 199
artiklan 1 kohdan a alakohta — Kainnetty veronmaksuvelvollisuus — Tilanne, jossa palvelujen hankkija on
maksanut perusteettomasti niiden suorittajille veron sellaisen laskun perusteella, joka on laadittu erchdyksessi
tavanomaisessa verotuksessa sovellettavien sidntdjen mukaisesti — Veroviranomaisen piitos, jossa todetaan
palvelujen hankkijan verovelka ja jolla hyldtddn vaatimus veron vahentdmisesti — Veroviranomainen ei tutki
mahdollisuutta veron palauttamiSeen) . . . ... ... vute ittt ettt e

asia C-699/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksds jaosto) 4.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Verwaltungsgerichtshof — Itdvalta) — asia, jonka on saattanut vireille Allianz Vorsorgekasse AG
(Ennakkoratkaisupyynto — Julkiset hankinnat — Ammatilliseen sosiaaliturvakassaan, joka hallinnoi ammatillista
solidaarisuutta koskevia maksuja, liittymistd koskevien sopimusten tekeminen — Sopimuksen tekeminen, joka
edellyttdd tyontekijoiden tai heiddn edustajansa suostumusta — Direktiivi 2014/24/EU — SEUT 49 ja SEUT
56 artikla— Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintékiellon periaate — Avoimuusvelvoite) .........................

yhdistetyt asiat C-29/18, C-30/18 ja C-44/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.4.2019
(ennakkoratkaisupyynnot, jotka on esittinyt Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Espanja) — Cobra Servicios
Auxiliares SA v. José David Sdnchez Iglesias (C-29/18), José Ramon Fiuza Asorey (C-30/18), Jests Valifio Lopez (C-
44/18), FOGASA (C-29/18 ja C-44/18) ja Incatema SL (Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi
1999/70/JEY — Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd mdiraaikaista tyotd koskeva
puitesopimus — 4 lauseke — Syrjintikiellon periaate — Tyoehtojen kisite — Tilanteiden rinnastettavuus —
Perustelut — Objektiivisten syiden kisite — Korvaus silloin, kun toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus on
irtisanottu objektiivisista syistd — Tiettyé urakkaa tai palvelua koskevan tydsopimuksen voimassaolon paityttya
maksettava pienempi KOIVAUS). . ... ..o oottt e e e

asia C-139/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 3.4.2019 — Valittajana CJ ja muuna
osapuolena Euroopan tautienehkdisy- ja -valvontakeskus (Muutoksenhaku — Henkilosto — Sopimussuhteinen
toimihenkilo — Euroopan tautienehkdisy- ja valvontakeskus (ECDC) — Arviointikertomus — Vuoden 2011
arviointikierros — Vaatimus arviointikertomuksen paattimistd koskevan pdatoksen kumoamisesta).............

asia C-214/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 10.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittdnyt Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial 1 Cywilny — Puola) — Asia, jonka on pannut vireille H. W.
(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisivero — Ulosottomies — Pakkotdytintoonpano
— Laissa médritellyt tdytdntoonpanomaksut — Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten hallintokdytdntd, jossa
ne katsovat tdytintoonpanomaksujen sisdltdvdn arvonlisiveron — Neutraalisuuden periaate ja
SURLEEIlISUUSPETIAALE) « « . ...ttt ettt s et ettt ettt e ettt

asia C-254/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat— Ranska) — Syndicat des cadres de la sécurité intérieure v. Premier ministre, Ministre de
I'Intérieur ja Ministre de I'Action et des Comptes publics (Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/88/EY —
Ty6ajan jarjestiminen — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu — Viikoittainen enimmaistydaika —
Vertailujakso — Liukuva tai kiinted vertailujakso — Poikkeus — Poliisivirkamiehet) .....................oo ..

asia C-266/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 3.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Sad Okregowy w Poznaniu — Puola) — Aqua Med sp. z 0.0. v. Irena Skéra (Ennakkoratkaisupyynto —
Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — 1 artiklan 2 kohta —
Direktiivin soveltamisala — Ehto, jolla alueellinen toimivalta annetaan yleisten sdint6jen nojalla mairitellylle
tuomioistuimelle — 6 artiklan 1 kohta — Kohtuuttomuuden tutkiminen viran puolesta — 7 artiklan 1 kohta —
Kansallisen tuomioistuimen velvollisuudet ja oikeudet) .......... ..o
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2019/C206/18

2019/C 20619

2019/C 206/20
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2019/C 206/22
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2019/C 206/24

2019/C 206/25

2019/C 206/26

2019/C 206/27

2019/C 20628

2019/C 206/29

asia C-282/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 10.4.2019 — Valittajana The Green Effort
Limited sekd muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Fédération internationale
de l'automobile (FIA) (Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Muutoksenhakumenettely — Médrdajat —
Sihkoinen tiedoksiantaminen — Maardaikojen laskeminen). ...

asia C-288/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — X BV v. Staatssecretaris van Financién
(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen tullitarifi — Tavaroiden luokittelu — Yhdistetty nimikkeisto —
Alanimikkeet 85285100 ja 85285940 — Monitorit, joissa on litted nestekidendyttd ja joilla voidaan nayttdd
automaattisesta tietojenkdsittelyjirjestelmistd perdisin oleva signaali — Informaatioteknologiatuotteiden kauppaa
KOSKEVA SOPIITILIS) ... vttt e e ettt et ettt e et e ettt e e e e e

asia C-295/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittdnyt Tribunal da Relagdo do Porto — Portugali) — Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de
Navegacdo SA v. Banco Comercial Portugués SA ja Caixa Geral de Depdsitos SA (Ennakkoratkaisupyynté —
Maksupalvelut sisimarkkinoilla — Direktiivi 2007/64/[EY — 2 ja 58 artikla — Soveltamisala —
Maksupalvelunkiyttdja — Kasite — Kolmannen osapuolen sellaiselta tililtd antama suoraveloitustoimeksianto,
jonka haltija se ei ole — Veloitetun tilin haltijan antaman hyviksynnan puuttuminen — Oikeudeton
MaKSULAPANTUIMA) . .. oottt ettt ettt e e e

asia C-464/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de lo Mercantil no 1 de Gerona — Espanja) — ZX v. Ryanair DAC (Ennakkoratkaisupyynto —
Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — Lennon viivdstymistd
koskevan korvauskanteen kasittelemiseen toimivaltaisen tuomioistuimen maarittiminen — 7 artiklan 5 alakohta
— Sivuliikkeen toiminta — 26 artikla — Hiljaiseen suostumukseen perustuva oikeuspaikka — Vastaajan asiassa
vastaamisen VAILAMEIIOIMYYS) .. . ..o oottt ettt ettt et ettt et ettt

asia C-155/19: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 22.2.2019 — FIGC —
Federazione Italiana Giuoco Calcio ja Consorzio Ge.Se.Av. S.c. arl v. De Vellis Servizi Globalisrl .................

asia C-156/19: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 22.2.2019 — FIGC —
Federazione Italiana Giuoco Calcio ja Consorzio Ge.Se.Av. S.c. arl v. De Vellis Servizi Globalistl .................

asia C-168/19: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Puglia
(Italia) on esittdnyt 25.2.2019 — HB v. Istituto Nazionale della Previdenza Sociale.....................coont

asia C-169/19: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Puglia
(Italia) on esittdnyt 25.2.2019 — IC v. Istituto Nazionale della Previdenza Sociale. .....................oooo. e,

asia C-191/19: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Landgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt 27.2.2019 —
Ol v. Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA................. ... o i

asia C-209/19: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Saarbriicken (Saksa) on esittinyt 5.3.2019 — SM v.
Sparkasse Saarbriicken. . ...

asia C-216/19: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Berlin (Saksa) on esittanyt 11.3.2019 —WQv.
Land Berlin . ...

asia C-219/19: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittanyt
11.3.2019 — Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura v. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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asia C-238/19: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Hannover (Saksa) on esittinyt 20.3.2019 — EZ
v. Saksan valtio, jota edustaa Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge .................. ...,

asia C-242/19: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunalul Bucuresti (Romania) on esittidnyt 20.3.2019 — CHEP
Equipment Pooling NV v. Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
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asia C-257/19:Kanne 26.3.2019 — Euroopan komissio v. Irlanti. . .. ...,
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asia C-282/19: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale di Napoli (Italia) on esittdnyt 3.4.2019 — YT ym. v.
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania. ..........

asia C-286/19: Ennakkoratkaisupyynto, jonka tribunal d'instance d’Aulnay-sous-Bois (Ranska) on esittinyt
542019 —JEjaKFv. XL AIrways SA . . ..ot

asia C-288/19: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht des Saarlandes (Saksa) on esittinyt 9.4.2019 — QM v.
Finanzamt Saarbrilcken . .. ...

25

27

28

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38



2019/C 206/44

2019/C 20645

2019/C 20646

2019/C 206/47

2019/C 20648

2019/C 206/49

2019/C 206/50

2019/C 206/51

2019/C 20652

2019/C 206/53

2019/C 206/54

2019/C 206/55

2019/C 206/56

2019/C 206/57

2019/C 206/58

2019/C 206/59

Unionin yleinen tuomioistuin

asia T-226/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.4.2019 — Adapta Color v. EUIPO — Coatings Foreign
IP (Rustproof System ADAPTA) (EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-sanamerkki Rustproof system
ADAPTA — Valituslautakunnan tekemid tavaramerkin osittainen mitdttdméksi julistaminen — Ehdoton
hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta) — Kiyton perusteella hankitun erottamiskyvyn
puuttuminen — Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 7 artiklan 3
kohta) — Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen
N:0 207/2009 75 artikla (josta on tullut asetuksen 2017/1001 75 artikla) — Todisteet, jotka on esitetty
ensimmaistd kertaa unionin yleisessd tUOMIOISTUIMESSA) . . .. ... u vttt

asia T-481/18: Unionin yleisen tuomioistuimen méérdys 8.4.2019 — Electroquimica Onubense v. ECHA (REACH
— Sellaisen asianajajan toimiminen edustajana, joka ei ole kolmas osapuoli — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten
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(Tlmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynnnét, jotka
on esittinyt Tribunal Supremo — Espanja) — Repsol Butano SA (C-473/17) ja DISA Gas SAU (C-546/17) v.
Administracién del Estado

(yhdistetyt asiat C-473/17 j C-546[17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Energia — Nestekaasuala — Kuluttajansuoja — Yleistd taloudellista etua koskeva
velvollisuus — Kaasupullon enimmdishinta — Kotiinkuljetusvelvoite — SEUT 106 artikla — Direktiivit
2003/55/EY, 2009/73/EY ja 2006/123/EY — 20.4.2010 annetun tuomion Federutility ym. (C-265/08,
EU:C:2010:205) tulkinta — Suhteellisuusperiaate)

(2019/C 206/02)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piidasian asianosaiset

Kantajat: Repsol Butano SA (C-473/17) ja DISA Gas SAU (C-546(17)

Vastaaja: Administracién del Estado

Muut osapuolet: Redexis Gas SL ja Repsol Butano SA (C-546/17)

Tuomiolauselma

Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY 15 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa sdidettyi oikeasuhteisuutta koskevaa ehtoa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend padasioissa kyseessi olevien kaltai-
sille toimenpiteille, joilla vahvistetaan pullotetun nestekaasun pullon enimmdishinta ja asetetaan tietyille toimijoille nestekaasun
kotiinkuljetusvelvoite, edellyttden ettd nimai toimenpiteet pidetddn voimassa vain rajoitetun ajan eikd niilld ylitetd sitd, mikd on valtta-
mitonta niilld tavoitellun yleistd taloudellista etua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

() EUVLC382,13.11.2017.EUVLC412,4.12.2017
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Court of Appeal — Irlanti) — Neculai Tarola v. Minister for Social Protection

(asia C-483[17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin kansalaisuus — Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Direktiivi 2004/38/EY —
Oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella — 7 artiklan 1 kohdan a alakohta — Tyontekijit ja
itsendiset ammatinharjoittajat — 7 artiklan 3 kohdan c alakohta — Oikeus oleskella yli kolme kuukautta —
Jasenvaltion kansalainen, joka on tydskennellyt palkkatyontekijind toisessa jasenvaltiossa viidentoista piivin
ajan — Omasta tahdosta riippumaton tysttomyys — Tyontekijin aseman sdilyminen vihintddin
kuuden kuukauden ajan — Oikeus tyonhakijan tukeen (jobseeker’s allowance))

(2019/C 206/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal

Piidasian asianosaiset
Valittaja: Neculai Tarola

Vastapuoli: Minister for Social Protection

Tuomiolauselma

Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensi oikeudesta liikkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34[ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kiyt-
tanyt jasenvaltion kansalainen, joka on saanut toisessa jasenvaltiossa kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoite-
tun tyontekijin aseman tyoskenneltydin sielld kahden viikon ajan muuten kuin mééraaikaisella tyosopimuksella ennen joutumistaan
tyottomaksi tahtomattaan, séilyttdd tyontekijin aseman vield vihintddn kuuden kuukauden ajan kyseisissi siddnnoksissd tarkoitetulla
tavalla, kunhan hin ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tydvoimatoimistoon.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on selvittdd, onko kyseiselld kansalaisella direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 koh-
dassa taatun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaan siis oikeus saada sosiaalihuoltoavustuksia tai mahdollisesti sosiaaliturvae-
tuuksia ikddn kuin hin olisi vastaanottavan jisenvaltion kansalainen.

(") EUVLC347,16.10.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.4.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht Koln — Saksa) — Germanwings GmbH v. Wolfgang Pauels

(asia C-501/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:0 261/2004 — 5 artiklan 3 kohta — Matkustajille
heidiin lennolle pidsynsi epdimisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen
johdosta annettava korvaus — Soveltamisala — Vapautuminen korvausvelvollisuudesta —
Poikkeuksellisten olosuhteiden kisite — Lentokoneen renkaan vaurioituminen lentoaseman kiitotielli
olleen vieraan esineen vuoksi)

(2019/C 206/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht K6ln

Piidasian asianosaiset
Valittaja: Germanwings GmbH

Vastapuoli: Wolfgang Pauels

Tuomiolauselma

Matkustajille heiddn lennolle padsynsi epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoistd seké asetuksen (ETY) N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 14
perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd lentoaseman kiitotielld olleen vieraan esineen, kuten roskan, atheuttama renkaan
vaurioituminen kuuluu tdssi sddnnoksessa tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen alaan.

Lentoliikenteen harjoittajan, jonka lento on viivdstynyt pitkdaikaisesti tdllaisen poikkeuksellisen olosuhteen vuoksi, on kuitenkin
vapautuakseen silld asetuksen N:0 261/2004 7 artiklan nojalla matkustajia kohtaan olevasta korvausvelvollisuudesta osoitettava, ettd
se on hyodyntinyt kaiken kiytettivissddn olevan henkilokunnan ja kaluston seka taloudelliset keinot vilttddkseen sen, ettd lentoase-

man kiitotielld olleen vieraan esineen, kuten roskan, vaurioittaman renkaan vaihto johtaa tillaiseen asianomaisen lennon pitkaaikai-
seen viivastymiseen.

() EUVLC392,20.11.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.4.2019 — Valittajana OZ ja muuna osapuolena Euroopan
investointipankki (EIP)

(asia C-558/17 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Euroopan investointipankin (EIP) henkilosté — Seksuaalinen hiirintid —
”Dignity at work” -ohjelman puitteissa suoritettu tutkinta — Hdirintid koskevan kantelun hylkdiminen —
Kantelun hylkdimisti koskevan EIP:n pidjohtajan péitoksen kumoamisvaatimus — Vahingon korjaaminen)
(2019/C 206/05)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: OZ (edustaja: B. Maréchal, avocat)
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Muu osapuoli: Euroopan investointipankki (EIP) (asiamiehet: K. Carr ja G. Faedo, avustajanaan A. Dal Ferro, avvocato)

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2017, OZ vastaan EIP (T-607/16, ei julkaistu, EU:T:2017:495), kumo-
taan siltd osin kuin siind hylitdan yhtéiltd OZ:n kanteessaan esittimit korvausvaatimukset, jotka perustuvat Euroopan inves-
tointipankin (EIP) vastuuseen tutkintamenettelyssi tapahtuneiksi viitetyistd lainvastaisuuksista, mukaan lukien siitd, ettd
valittajan oikeutta saada asiansa kasitellyksi oikeudenmukaisesti ei kunnioitettu, ja siltd osin kuin siin hyldtéén toisaalta kysei-
sessd kanteessa esitetyt kumoamisvaatimukset.

2) Valitus hylatddn muilta osin.

3) Euroopan investointipankin paddjohtajan 16.10.2015 tekemd paitos olla ryhtymittd toimenpiteisiin OZ:n seksuaalisen héirin-
nin vuoksi tekemin kantelun johdosta kumotaan.

4) Kanne hyldtdan muilta osin.

5) Euroopan investointipankki velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan oikeudenkayntikulut,
joita OZ:lle on aiheutunut sekd ensimmdisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhakumenettelyssi.

(") EUVLC437,18.12.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 2.4.2019 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on esittinyt Raad
van State — Alankomaat) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v. H. (C-582[17) ja R. (C-583/17)

(yhdistetyt asiat C-582/17 ja C-583(17) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kdsittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion mddrittdminen — Asetus (EU) N:0 604/2013 — 18 artiklan 1 kohdan b— d alakohta —
23 artiklan 1 kohta — 24 artiklan 1 kohta — Takaisinottomenettely — Vastuuperusteet — Toisessa jisenvalti-
ossa esitetty uusi hakemus — 20 artiklan 5 kohta — Kdynnissi oleva mddrittelymenettely — Hakemuksen
peruuttaminen — 27 artikla — Oikeussuojakeinot)

(2019/C 206/06)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State
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Pidasioiden asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Vastapuolet: H. (C-582/17) jaR. (C-583/17)

Tuomiolauselma

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jidsenvaltioon jittiméin kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 604/2013 on tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalainen, joka on jdtta-
nyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ensimmdisessd jasenvaltiossa, ldhtenyt timén jilkeen tistd jasenvaltiosta ja sitten
esittanyt uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen toisessa jasenvaltiossa

— ei lahtokohtaisesti voi tdssi toisessa jasenvaltiossa timdn asetuksen 27 artiklan 1 kohtaan perustuvan, hantd koskevaa siirtopaa-
tostd koskevan muutoksenhaun yhteydessa vedota mainitun asetuksen 9 artiklassa ilmaistuun vastuuperusteeseen

— voi poikkeuksellisesti téllaisen muutoksenhaun yhteydessd vedota tidhin vastuuperusteeseen saman asetuksen 20 artiklan 5 koh-
dan kattamassa tilanteessa, jos tima kolmannen maan kansalainen on toimittanut pyynnon esittineen jisenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle tiedot, joiden perusteella on ilmeistd, ettd titd jasenvaltiota on pidettdvd hakemuksen kasittelysti vastuussa olevana
jasenvaltiona mainitun vastuuperusteen mukaisesti.

() EUVL C424,11.12.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Supreme Court of the United Kingdom — yhdistynyt kuningaskunta) — Peter Bosworth ja Colin
Hurley v. Arcadia Petroleum Limited ym.

(asia C-603/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen
yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Lugano II -yleissopimus — Tuomioistuinten
toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja taytintéonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — II osaston 5
jakso (18 — 21 artikla) — Toimivalta tydsopimusta koskevissa asioissa)

(2019/C 206/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom
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Padasian asianosaiset

Valittajat: Peter Bosworth ja Colin Hurley

Vastapuolet: Arcadia Petroleum Limited ym.

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 30.10.2007
allekirjoitetun yleissopimuksen, jonka tekeminen hyviksyttiin yhteison puolesta 27.11.2008 tehdylld neuvoston padtokselld
2009/430/EY, Il osaston 5 jakson madriyksid (18-21 artikla) on tulkittava siten, ettd yhtion ja sen johtajana toimivan yksityishenkilon
viliselld sopimuksella ei synny niiden vilistd alisteisuussuhdetta eikd sitd ndin ollen voida katsoa niissd madrdyksissa tarkoitetuksi
tyosopimukseksi, mikali — vaikka tdiméin yhtion osakkaalla tai osakkailla on valta paittdi timé sopimus — tdmaé henkil6 voi padttdd
tai tosiasiallisesti padttdd timan sopimuksen ehdoista ja mikéli han kdyttdd itsendisesti madrdysvaltaa timan yhtion pivittdisessi litke-
toiminnassa ja hoitaa tehtdvidan itsendisesti.

() EUVLC437,18.12.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 3.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Sad
Najwyzszy — Puola) — Powszechny Zaklad Ubezpieczefi na Zycie S.A.v. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(asia C-617/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kilpailu — EY 82 artikla — Maddridvin markkina-aseman viirinkdytté — Asetus
(EY) N:0 1/2003 — 3 artiklan 1 kohta — Kansallisen kilpailuoikeuden soveltaminen —
Kansallisen kilpailuviranomaisen piditos midrdtd sakko kansallisen lainsdddinnon perusteella ja sakko unionin
oikeuden perusteella — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 50 artikla — Ne bis in idem -periaate —
Sovellettavuus)

(2019/C 206/08)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Piidasian asianosaiset

Valittaja: Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A.
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Vastapuoli: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Muut osapuolet: Edward Detka, Miroslaw Krzyszczak, Zaklad Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania Atempol Sp. z
0.0. w Piekarach Slaskich, Ommer Polska Sp. z 0.0. w Krapkowicach, Glimat Marcinek i S-ka spotka jawna w Gliwicach, Jastrzebskie
Zaklady Remontowe Dzwigi Sp. z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju, Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach, Pietrzak B. B. Beata Pietrzak,
Bogdan Pietrzak Spoétka jawna w Katowicach, Ewelina Baranowska, Przemystaw Nikiel, Tomasz Wozniak, Spéldzielnia Kélek Rol-
niczych w Bielinach, Lech Marchlewski, Zaktad Przetworstwa Drobiu Marica spétka jawna J.M.E.K. Wrébel sp. jawna w Bielsku Bialej,
HTS Polska Sp. z 0.0., Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spdlka jawna w Puszczykowie, Bozena Kubalarica, Zbigniew
Arczykowski, Przedsigbiorstwo Produkcji Handlu i Ustug Unipasz Sp. z 0.0. w Radzikowicach, Janusz Walocha ja Marek Grzegolec

Tuomiolauselma

Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistettua ne bis in idem -periaatetta on tulkittava
siten, ettei se ole esteend sille, ettd kansallinen kilpailuviranomainen méaarad yritykselle yhdessd ja samassa padtoksessd sakon kansalli-
sen kilpailuoikeuden rikkomisesta ja sakon EY 82 artiklan rikkomisesta. Tallaisessa tilanteessa kansallisen kilpailuviranomaisen on
kuitenkin varmistettava, ettd sakot yhdessi tarkasteltuina ovat oikeassa suhteessa rikkomisen luonteeseen nahden.

() EUVLC104,19.3.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Liettua) — Asia, jonka on pannut vireille Valstybiné
mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(asia C-638/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenne ja verokannat —
Direktiivi 2011/64/EU — 4 artiklan 1 kohdan a alakohta — Sikareiden tai pikkusikareiden kdsite —
Tupakkakdirét, joissa on luonnontupakasta valmistettu peitelehti, jota peittid osittain paperinen lisikerros)

(2019/C 206/09)
Oikeudenkdyntikieli: liettua
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pddasian asianosainen
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Muu osapuoli:"Skonis ir kvapas” UAB
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Tuomiolauselma

Valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja verokannoista 21.6.2011 annetun neuvoston direktiivin
2011/64/EU 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd paiasiassa kyseessi olevan kaltaiset tupakkatuotteet, joiden luon-
nontupakasta valmistettua peitelehted peittda osittain paperinen lisikerros suodattimen kohdalla, minka vuoksi kyseiset tuotteet voi-
vat muistuttaa ulkoasultaan savukkeita, kuuluvat kyseisessi sidnnoksessa tarkoitettuun sikareiden tai pikkusikareiden luokkaan.

() EUVLC52,12.2.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksa) — OKO-Test Verlag GmbH v. Dr. Rudolf Liebe Nachf.
GmbH & Co.KG

(asia C-690/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Teollis- ja tekijinoikeudet — Tavaramerkit — Asetus (EY) N:0 207/2009 —
9 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2008/95/EY — 5 artiklan 1 ja 2 kohta — Tavaramerkkiin perustuvat oikeudet —
Testimerkistd muodostuva yksilollinen tavaramerkki)

(2019/C 206/10)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset
Valittaja: OKO-Test Verlag GmbH

Vastapuoli: Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG

Tuomiolauselma

1) [Euroopan unionin] tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdan aja b
alakohtaa seki jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon lihentdmisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2008/95/EY 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on tulkittava siten, ettd niissd ei oikeuteta testimerkistd
muodostuvan yksil6llisen tavaramerkin haltijaa kieltimain kolmatta osapuolta panemasta merkkii, joka on sama tai saman-
kaltainen kuin kyseinen tavaramerkki, tavaroihin, jotka eivit ole samoja eivitkd samankaltaisia kuin tavarat tai palvelut, joita
varten kyseinen tavaramerkki on rekisterdity.
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2) Asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja direktiivin 2008/95 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
niissd oikeutetaan testimerkistd muodostuvan laajalti tunnetun yksilollisen tavaramerkin haltija kieltimain kolmatta osa-
puolta panemasta merkkid, joka on sama tai samankaltainen kuin kyseinen tavaramerkki, tavaroihin, jotka eivit ole samoja
eivitkd samankaltaisia kuin tavarat, joita varten kyseinen tavaramerkki on rekisterdity, edellyttien etti asiassa on néytetty, ettd
kyseinen kolmas osapuoli kiyttdd epaoikeutetusti hyviksi kyseisen tavaramerkin erottamiskyky4 tai mainetta taikka aiheuttaa
haittaa sen erottamiskyvylle tai maineelle, ja ettei kyseinen kolmas osapuoli tdssi tapauksessa ole ndyttinyt toteen ndissd sddn-
noksissd tarkoitettua perusteltua syytd merkin panemiselle ndihin tavaroihin.

() EUVLC112,26.3.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittanyt
FGvdrosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig — Unkari) — PORR Epitési Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgat6siga

(asia C-691/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — Oikeus
vihentdd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisivero— 199 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Kdinnetty veronmaksuvelvollisuus — Tilanne, jossa palvelujen hankkija on maksanut perusteettomasti niiden
suorittajille veron sellaisen laskun perusteella, joka on laadittu erehdyksessi tavanomaisessa
verotuksessa sovellettavien sidntdjen mukaisesti — Veroviranomaisen pitos, jossa todetaan palvelujen hankkijan
verovelka ja jolla hylitiin vaatimus veron vihentimisesti — Veroviranomainen ei tutki mahdollisuutta veron
palauttamiseen)

(2019/C 206/11)
Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg

Pidasian asianosaiset
Kantaja: PORR Epitési Kft.

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilld 2010/45/EU, seki verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja tehokkuusperiaatetta on tul-
kittava siten, etteivit ne ole esteend veroviranomaisen kdytiannolle, jossa — kun ei ole syyti epdilld veropetosta — yritykseltd evdtdan
oikeus sellaisen arvonlisdveron vihentdmiseen, jonka timi on palvelujen hankkijana perusteettomasti maksanut kyseisten palvelujen
suorittajalle sellaisen laskun perusteella, jonka viimeksi mainittu on laatinut tavanomaista arvonlisdverotusta koskevien sidntojen
mukaisesti, vaikka kyseessi oleva liiketoimi kuului kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden piiriin, eikd veroviranomainen

— ennen vihennysoikeuden epddmisti tutki, voiko virheellisen laskun laatija maksaa perusteettomasti maksetun arvonlisdveron
takaisin laskun saajalle ja itse oikaista laskun sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti saadakseen takaisin perusteetto-
masti valtiolle tilittiméansi veron
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— itse palauta laskun saajalle veroa, jonka timi on erehdyksessd maksanut laskun laatijalle ja jonka viimeksi mainittu on sen jilkeen
perusteettomasti tilittanyt valtiolle.

Nédmad periaatteet edellyttavit kuitenkin, ettd jos kdy ilmi, ettd palvelujen suorittajan on esimerkiksi maksukyvyttomyytensi vuoksi
mahdoton tai suhteettoman vaikea palauttaa palvelujen hankkijalle tdltd perusteettomasti laskuttamansa arvonlisivero, palvelujen
hankkijan on voitava kohdistaa palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaiseen.

() EUVLC112,26.3.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 4.4.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Verwaltungsgerichtshof — Itivalta) — asia, jonka on saattanut vireille Allianz Vorsorgekasse AG

(asia C-699/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Julkiset hankinnat — Ammatilliseen sosiaaliturvakassaan, joka
hallinnoi ammatillista solidaarisuutta koskevia maksuja, liittymisti koskevien sopimusten tekeminen —
Sopimuksen tekeminen, joka edellyttii tyontekijoiden tai heidin edustajansa suostumusta— Direktiivi
2014/24/EU — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintikiellon periaate —
Avoimuusvelvoite)

(2019/C 206/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pédasian asianosainen
Allianz Vorsorgekasse AG

Muut osapuolet: Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper Wien GmbH, ART for ART
Theaterservice GmbH ja fair-finance Vorsorgekasse AG

Tuomiolauselma

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjintakiellon periaatetta ja avoimuusvelvoitetta on tulkittava
siten, ettd niitd sovelletaan tyonantajan, joka on julkisoikeudellinen elin, ja ammatillisen sosiaaliturvakassan vilisen, kyseisen tyonan-
tajan tyontekijoille maksettavan tyosuhteen paittymiskorvauksen rahoittamiseksi tarkoitettujen maksujen hallinnointia ja sijoitta-
mista koskevan liittymissopimuksen tekemiseen, vaikka tillaisen sopimuksen tekeminen ei perustu yksinomaan mainitun
tyonantajan tahtoon vaan edellyttdi joko henkildston taikka yritysneuvoston suostumusta.

() EUVLC104,19.3.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynnoét, jotka on
esittinyt Tribunal Superior de Justicia de Galicia— Espanja) — Cobra Servicios Auxiliares SA v. José David
Sdnchez Iglesias (C-29/18), José Ramén Fiuza Asorey (C-30/18), Jesiis Valifio Lopez (C-44/18), FOGASA (C-

29/18 ja C-44/18) ja Incatema SL

(yhdistetyt asiat C-29/18, C-30/18 ja C-44/18) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan
ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd mddriaikaista tyoti koskeva puitesopimus — 4 lauseke —
Syrjintikiellon periaate — Tyoehtojen kdsite — Tilanteiden rinnastettavuus — Perustelut —
Objektiivisten syiden kdsite — Korvaus silloin, kun toistaiseksi voimassa oleva tyGsopimus on

irtisanottu objektiivisista syisti — Tiettyd urakkaa tai palvelua koskevan tyosopimuksen voimassaolon piityttyd
maksettava pienempi korvaus)

(2019/C 206/13)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Paiasian asianosaiset
Valittaja: Cobra Servicios Auxiliares SA

Vastapuolet: José David Sanchez Iglesias (C-29/18), José Ramoén Fiuza Asorey (C-30/18), Jests Valifio Lopez (C-44/18), FOGASA (C-
29/18 ja C-44/18) ja Incatema SL

Tuomiolauselma

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mairaaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan mairaaikaisesta tydstd 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
se ei ole esteend kansalliselle sidnnostolle, jonka mukaan pidasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tydnantajan ja
timan asiakkaan vilisen palvelusopimuksen irtisanomisesta yhtailtd seuraa, ettd timan tyonantajan ja tiettyjen tyontekijoiden viliset
tiettyd urakkaa tai palvelua koskevat tyosopimukset padttyvit, ja toisaalta aiheutuu mainitun tyonantajan palkkaamien vakituisten
tyontekijoiden joukkovdhentiminen objektiivisista syistd, ensin mainituille tyontekijoille tyosuhteen péittymisen perusteella mak-
settu korvaus on pienempi kuin vakituisille tyontekijoille tydsuhteen padttymisen perusteella maksettu korvaus.

() EUVLC142,23.4.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 3.4.2019 — Valittajana CJ ja muuna osapuolena
Euroopan tautienehkiisy- ja -valvontakeskus

(asia C-139/18P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Sopimussuhteinen toimihenkils — Euroopan tautienehkdisy- ja
valvontakeskus (ECDC) — Arviointikertomus — Vuoden 2011 arviointikierros —
Vaatimus arviointikertomuksen pédttimisti koskevan piitoksen kumoamisesta)

(2019/C 206/14)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: CJ (edustaja: V. Kolias, dikigoros)
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Muu osapuoli: Euroopan tautienehkiisy- ja -valvontakeskus (ECDC) (asiamichet: ]. Mannheim ja A. Daume, avustajinaan D. Wael-
broeck ja A. Duron, avocats)

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 13.12.2017 antama tuomio CJ v. ECDC (T-602/16, ei julkaistu, EU:T:2017:893)
kumotaan.

2) Euroopan tautienehkdisy- ja -valvontakeskuksen (ECDC) arvioinnin tarkastajan 21.9.2015 tekemd pditds, jolla vahvistettiin
lopulliseksi CJ:n vuoden 2011 arviointikertomus, kumotaan.

3) Euroopan tautienehkiisy- ja -valvontakeskus vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan CJ:lle
sekd ensimmdisessd oikeusasteessa kdydyssd menettelyssd ettd muutoksenhakumenettelyssi aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

() EUVLC211,18.6.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 10.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny — Puola) — Asia, jonka on pannut vireille H. W.

(asia C-214/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisivero — Ulosottomies —
Pakkotiytintoonpano — Laissa mddritellyt tdytintoonpanomaksut — Toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten hallintokdytintd, jossa ne katsovat tdytintoonpanomaksujen sisiltivin
arvonlisiveron — Neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate)

(2019/C 206/15)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny

Padasian asianosaiset

H. W.

Muu osapuoli: Aleksandra Treder, Sad Rejonowy w Sopocien ulosottomieheni

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
22.7.2013 annetulla neuvoston direktiivilld 2013/43/EU, sddnnoksid ja arvonlisiverotuksen neutraalisuuden periaatetta ja suhteelli-
suusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend padasiassa kyseessi olevan kaltaiselle toimivaltaisten kansallisten viran-

omaisten hallintokdytinnolle, jonka mukaan ulosottomiehen pakkotdytintdonpanomenettelyn yhteydessi suorittamista palveluista
kannettavan arvonlisiaveron katsotaan sisiltyvin ulosottomiehen perimiin téytintoonpanomaksuihin.

() EUVLC259,23.7.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat- Ranska) — Syndicat des cadres de la sécurité intérieure v. Premier ministre, Ministre
de I'Intérieur ja Ministre de I’ Action et des Comptes publics
(asia C-254/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2003/88/EY — Tydajan jirjestiminen — Tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelu — Viikoittainen enimmdistydaika — Vertailujakso — Liukuva tai kiinted vertailujakso —
Poikkeus — Poliisivirkamiehet)

(2019/C 206/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d'Etat

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

Vastaajat: Premier ministre, Ministre de 'Intérieur ja Ministre de I'Action et des Comptes publics

Tuomiolauselma

Tietyistd tyOajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 6
artiklan b alakohtaa, 16 artiklan b alakohtaa ja 19 artiklan ensimmdistd kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle
sdannostolle, jossa viikoittaisen keskimédriisen tydajan laskemiseksi sdddetdin vertailujaksoista, jotka alkavat ja padttyvit médrat-
tyini kalenteripéivind, kunhan tissd sadnnostossd on mekanismeja, joiden avulla voidaan varmistaa, ettd 48 tunnin keskimadraistd vii-
koittaista enimmadistydaikaa noudatetaan kaikilla sellaisilla kuuden kuukauden ajanjaksoilla, jotka ajoittuvat kahdelle perittdiselle
kiintedlle vertailujaksolle.

() EUVLC211,18.6.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 3.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Sad Okregowy w Poznaniu — Puola) — Aqua Med sp. z 0.0. v. Irena Skéra

(asia C-266/18) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat

ehdot — 1 artiklan 2 kohta — Direktiivin soveltamisala — Ehto, jolla alueellinen toimivalta annetaan yleisten

sddntdjen nojalla médritellylle tuomioistuimelle — 6 artiklan 1 kohta — Kohtuuttomuuden tutkiminen viran
puolesta — 7 artiklan 1 kohta — Kansallisen tuomioistuimen velvollisuudet ja oikeudet)

(2019/C 206/17)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Poznaniu
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Padasian asianosaiset
Valittaja: Aqua Med sp. z 0.0.

Vastapuoli: Irena Skora

Tuomiolauselma

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on tul-
kittava siten, ettei kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jdi pddasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimusehto, jossa
yleisesti viitataan sovellettavaan kansalliseen oikeuteen sopimuspuolten vilisten oikeusriitojen tutkimiseen toimivaltaisen tuo-
mioistuimen maarittamiseksi.

2) Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sopimusehdossa viitatuille menettelysaannoille,
joiden nojalla elinkeinonharjoittaja voi valita vastaajan kotipaikan toimivaltaisen tuomioistuimen ja sopimuksen tdyttdmis-
paikkakunnan toimivaltaisen tuomioistuimen vililld, kun se nostaa kanteen, jossa kuluttajan viitetéin jittineen sopimuksen
tdyttdmdttd, jollei sopimuksen tdyttimispaikkakunnan valinta johda kuluttajan kannalta sellaisiin menettelyllisiin edellytyk-

siin, jotka ovat omiaan rajoittamaan liiallisesti unionin oikeusjirjestyksessd kuluttajalle annettua oikeutta tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

() EUVLC 249,16.7.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 10.4.2019 — Valittajana The Green Effort Limited seki
muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Fédération internationale
de 'automobile (FIA)

(asia C-282[18 P) (')

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Muutoksenhakumenettely — Midriajat — Sihkoinen
tiedoksiantaminen — Mddrdaikojen laskeminen)

(2019/C 206/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Valittaja: The Green Effort Limited (edustaja: A. Ziehm, Rechtsanwalt)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral) ja Fédération internationale de
l'automobile (FIA) (edustajat: M. Hawkins, solicitor, seki T. Dolde ja K. Liider, Rechtsanwilte)

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatddn.
2) The Green Effort Limited vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoi-

keuksien viraston (EUIPO) ja Fédération internationale de I'automobilen (FIA) oikeudenkayntikulut.

() EUVLC285,13.8.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — X BV v. Staatssecretaris van Financién

(asia C-288/18) (1)
(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen tullitariffi — Tavaroiden luokittelu — Yhdistetty nimikkeisté —
Alanimikkeet 85285100 ja 85285940 — Monitorit, joissa on litted nestekidendytté ja joilla voidaan niyttid

automaattisesta tietojenkdsittelyjirjestelmdsti periisin oleva signaali —
Informaatioteknologiatuotteiden kauppaa koskeva sopimus)

(2019/C 206/19)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piidasian asianosaiset
Valittaja: X BV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessd I, sel-
laisena kuin se on muutettuna 9.10.2012 annetulla komission tdytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 9272012, olevaa yhdistettyd
nimikkeistda on tulkittava siten, ettd sen maarittdmiseksi, onko litteit ndyt6t, joiden kuvaruudussa kiytetdan nestekidendyttotekniik-
kaa ja jotka on tarkoitettu ja valmistettu automaattisesta tietojenkisittelykoneesta perdisin olevien tietojen toistamiseen ja muista lah-
teistd kuin automaattisesta tietojenkdsittelykoneesta perdisin olevien yhdistettyjen videosignaalien toistamiseen, luokiteltava
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 85285100 vai alanimikkeeseen 85285940, on tutkittava kaikki niiden objektiivisesti todet-
tavat ominaispiirteet ja ominaisuudet ja arvioitava néin sitd, missd méérin niilld voidaan suorittaa useita toimintoja ja minka suori-
tustason ne saavuttavat kyseisissd toiminnoissa, sen ratkaisemiseksi, onko niiden pidasiallinen toiminto se, ettd niitd kdytetddn
automaattisessa tietojenkisittelyjarjestelmassi. Téssd yhteydessd erityistd merkitystd on silld, onko ne tarkoitettu lahityoskentelyyn.
Tamdn ratkaisemisen kannalta se, onko ndyt6n kayttdji ja tietoja automaattisella tietojenkdsittelykoneella ksittelevd ja/tai niitd sithen
syottdava henkilo yksi ja sama henkild, ei ole merkityksellinen kriteeri.

() EUVLC276,6.8.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Tribunal da Relagdo do Porto — Portugali) — Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de
Navegacio SA v. Banco Comercial Portugués SA ja Caixa Geral de Depésitos SA
(asia C-295/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Maksupalvelut sisimarkkinoilla— Direktiivi 2007/64/EY — 2 ja 58 artikla —
Soveltamisala — Maksupalvelunkdyttiji — Kisite — Kolmannen osapuolen sellaiselta tililti
antama suoraveloitustoimeksianto, jonka haltija se ei ole — Veloitetun tilin haltijan antaman hyviksynnin
puuttuminen — Oikeudeton maksutapahtuma)

(2019/C 206/20)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relagdo do Porto
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Pidasian asianosaiset
Valittaja: Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacio SA

Vastapuolet: Banco Comercial Portugués SA ja Caixa Geral de Depdsitos SA

Tuomiolauselma

1) Maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktii-
vin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY 2 artiklan 1 koh-
taa on tulkittava siten, ettd suoraveloitukset, jotka suoritetaan maksunsaajan aloitteesta sellaiselta tililt4, jonka haltija se ei ole,
ja joihin ndin veloitetun tilin haltija ei ole antanut suostumustaan, kuuluvat kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetun maksupalve-
lun kisitteen alaan.

2) Direktiivin 2007/64 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitetun maksupalvelunkayttdjan kisitteen alaan kuuluu sellai-
sen maksutilin haltija, jolta on suoritettu suoraveloituksia ilman kyseisen haltijan suostumusta.

() EUVLC259,23.7.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 11.4.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de lo Mercantil no 1 de Gerona — Espanja) — ZX v. Ryanair DAC

(asia C-464/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o 1215/2012 — Lennon viivistymistd koskevan korvauskanteen kdsittelemiseen
toimivaltaisen tuomioistuimen mdirittiminen — 7 artiklan 5 alakohta — Sivuliikkeen toiminta— 26 artikla —
Hiljaiseen suostumukseen perustuva oikeuspaikka — Vastaajan asiassa vastaamisen vilttimdittomyys)

(2019/C 206/21)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona

Pidasian asianosaiset
Kantaja: ZX

Vastaaja: Ryanair DAC



C206/18 Euroopan unionin virallinen lehti 17.6.2019

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 5 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd jisenvaltion tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ratkaista riita-asiaa, joka koskee matkustajille heiddn lennolle paa-
synsd epadamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sidnnoisté sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklan nojalla sellaista lentoyhtiotd vastaan nostettua korvauskannetta, jonka kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, silld perusteella, ettd kyseiselld yhtiolld on tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu, tuomiopiirissd
sivuliike, joka ei ole osallisena yhtion ja asianomaisen matkustajan vilisessd oikeussuhteessa.

2) Asetuksen N:o 1215/2012 26 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sité ei sovelleta padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tapauksessa, jossa vastaaja ei ole esittanyt huomautuksia tai vastannut asiassa.

() EUVLC392,29.10.2018.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 22.2.2019 — FIGC —
Federazione Italiana Giuoco Calcio ja Consorzio Ge.Se.Av. S.c. arl v. De Vellis Servizi Globali stl

(asia C-155[19)

(2019/C 206/22)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: FIGC — Federazione Italiana Giuoco Calcio ja Consorzio Ge.Se.Av. S.c. arl

Vastapuoli: De Vellis Servizi Globali Srl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ensimmdinen kysymys

— Voidaanko Federazione calcistica italianan (Italian jalkapalloliitto) katsoa urheiluoikeuteen liittyvien kansallisten sddnnos-
ten piirteiden perusteella olevan julkisoikeudellinen laitos, koska se on nimenomaisesti perustettu tyydyttimain yleisen
edun mukaisia tarpeita, joilla i ole teollista tai kaupallista luonnetta;
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— erityisesti kysytdin, tdyttyyko laitoksen teleologinen edellytys jalkapalloliiton osalta muodollisen julkishallinnollisen
perustamisasiakirjan puutteesta ja yhdistysmuotoisuudestaan huolimatta sen vuoksi, ettd se kuuluu sellaisen alan (urheilu)
oikeuden piiriin, joka on jarjestdytynyt julkishallinnollisen mallin mukaisesti, ja ettd se on sitoutunut noudattamaan Italian
kansallisen olympiakomitean ja kansainvilisten urheiluelinten periaatteita ja sddntdjd, kun kyseinen kansallinen julkinen
yksikko on tunnustanut sen urheilua koskevia tarkoituksia varten;

— voiko tillainen edellytys téyttyd Federazione italiana giuoco calcion kaltaisen itse itsensi rahoittamaan kykenevin urheilu-
liiton osalta nyt esilld olevan kaltaisessa muussa kuin julkisoikeudellisessa toiminnassa, vai onko sen sijaan pidettavi ensisi-
jaisena tarvetta varmistaa kaikissa tapauksissa, ettd julkisia hankintoja koskevia sdinnoksid sovelletaan valittaessa
kolmansia kyseisen yksikon kaikenlaisten sopimusten sopimuspuoliksi?

2) Toinen kysymys

— Onko Italian kansallisen olympiakomitean (Comitato olimpico nazionale italiano, jiljempinad CONI) ja ja FIGC:n — Federa-
zione Italiana Giuocon vilisissd oikeudellisissa suhteissa ensiksi mainitulla miiriiva vaikutusvalta viimeksi mainittuun,
kun otetaan huomioon, ettd CONIlla on lakiin perustuvat valtuudet tunnustaa seura urheilua koskevia tarkoituksia varten,
hyviksyd vuosittainen talousarvio, valvoa elinten hallintoa ja asianmukaista toimintaa ja asettaa yksikko selvitysmiehen
hallintaan;

— vai ovatko ndmd oikeudet riittimattomii tayttimadn julkisoikeudelliselle laitokselle ominaista maardavaa julkista vaikutus-
valtaa koskevan edellytyksen, kun otetaan huomioon urheiluliittojen puheenjohtajien ja edustajien merkittivi edustus
olympiakomitean tirkeimmissd elimissa?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 22.2.2019 — FIGC —
Federazione Italiana Giuoco Calcio ja Consorzio Ge.Se.Av. S.c. arl v. De Vellis Servizi Globali srl

(asia C-156[19)

(2019/C 206/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piidasian asianosaiset

Valittajat: FIGC — Federazione Italiana Giuoco Calcio ja Consorzio Ge.Se.Av. S.c. arl

Vastapuoli: De Vellis Servizi Globali Sl
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ensimmadinen kysymys

— Voidaanko Federazione calcistica italianan (Italian jalkapalloliitto) katsoa urheiluoikeuteen liittyvien kansallisten sddnnos-
ten piirteiden perusteella olevan julkisoikeudellinen laitos, koska se on nimenomaisesti perustettu tyydyttimain yleisen
edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta;

— erityisesti kysytdin, tdyttyyko laitoksen teleologinen edellytys jalkapalloliiton osalta muodollisen julkishallinnollisen
perustamisasiakirjan puutteesta ja yhdistysmuotoisuudestaan huolimatta sen vuoksi, ettd se kuuluu sellaisen alan (urheilu)
oikeuden piiriin, joka on jarjestdytynyt julkishallinnollisen mallin mukaisesti, ja ettd se on sitoutunut noudattamaan Italian
kansallisen olympiakomitean ja kansainvilisten urheiluelinten periaatteita ja sddntoj, kun kyseinen kansallinen julkinen
yksikko on tunnustanut sen urheilua koskevia tarkoituksia varten;

— voiko téllainen edellytys téyttyd Federazione italiana giuoco calcion kaltaisen itse itsensi rahoittamaan kykenevin urheilu-
liiton osalta nyt esilld olevan kaltaisessa muussa kuin julkisoikeudellisessa toiminnassa, vai onko sen sijaan pidettivi ensisi-
jaisena tarvetta varmistaa kaikissa tapauksissa, ettd julkisia hankintoja koskevia sdinnoksid sovelletaan valittaessa
kolmansia kyseisen yksikon kaikenlaisten sopimusten sopimuspuoliksi?

2) Toinen kysymys

— Onko Italian kansallisen olympiakomitean (Comitato olimpico nazionale italiano, jiljempana CONI) ja ja FIGC:n — Federa-
zione Italiana Giuocon vilisissi oikeudellisissa suhteissa ensiksi mainitulla médrdava vaikutusvalta viimeksi mainittuun,
kun otetaan huomioon, ettd CONIlla on lakiin perustuvat valtuudet tunnustaa seura urheilua koskevia tarkoituksia varten,
hyviksyi vuosittainen talousarvio, valvoa elinten hallintoa ja asianmukaista toimintaa ja asettaa yksikko selvitysmiehen
hallintaan;

— vai ovatko ndmd oikeudet riittimattomii tayttimadn julkisoikeudelliselle laitokselle ominaista maaraavaa julkista vaikutus-
valtaa koskevan edellytyksen, kun otetaan huomioon urheiluliittojen puheenjohtajien ja edustajien merkittivi edustus
olympiakomitean tarkeimmissa elimissd?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Puglia (Italia) on
esittinyt 25.2.2019 — HB v. Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

(asia C-168/19)

(2019/C 206/24)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Puglia
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: HB

Vastaaja: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jisenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan toisessa jisenvalti-
ossa asuvalta henkiloltd, joka on saanut kaikki tulonsa ensimmadisestd jasenvaltiosta mutta jolla ei ole toisen jisenvaltion kansalai-
suutta, kannetaan tulovero ilman, ettd hanelld olisi oikeutta ensimmdisen jasenvaltion my6ntdmiin verohelpotuksiin?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Puglia (Italia) on
esittinyt 25.2.2019 — IC v. Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

(asia C-169/19)

(2019/C 206/25)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Puglia

Pidasian asianosaiset

Kantaja: IC

Vastaaja: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan toisessa jasenvalti-
ossa asuvalta henkiloltd, joka on saanut kaikki tulonsa ensimmaisestd jasenvaltiosta mutta jolla ei ole toisen jisenvaltion kansalai-
suutta, kannetaan tulovero ilman, ettd hinelld olisi oikeutta ensimmdisen jasenvaltion my6ntdmiin verohelpotuksiin?
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt 27.2.2019 — OI v. Air
Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA

(asia C-191/19)
(2019/C 206/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Ol

Vastapuoli: Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko silloin, kun lahtdselvityksessi lentokentilld ilmoittautuvan lentomatkustajan, jolla on vahvistettu varaus tietylle lennolle,
varaus muutetaan vastoin hdnen tahtoaan myShemmalle lennolle, kyseessd lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuk-
sen (') 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu lennolle padsyn epddminen, kun lento, jolle lentomatkustajalla oli vahvistettu varaus,
edelleen suoritetaan?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Voidaanko lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan
1 kohdan c alakohdan iii alakohtaa soveltaa analogisesti tilanteissa, joissa on kyse lentomatkustajien oikeuksista annetun ase-
tuksen 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta lennolle padsyn epaamisestd?

(") Matkustajille heiddn lennolle pddsynsi epddmisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd siannoisté seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EY) N:0 261/2004 (EUVL 2004, L 46,s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Saarbriicken (Saksa) on esittinyt 5.3.2019 — SM v. Sparkasse
Saarbriicken

(asia C-209/19)
(2019/C 206/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Saarbriicken
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: SM

Vastaaja: Sparkasse Saarbriicken

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (') 10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa tulkittava siten, ettd peruuttamisoikeuden
kayttimisen "madrdaikaa” ja "muita ehtoja sen kdyttimiselle” koskeviin tietoihin kuuluvat myos peruuttamisen mdairdajan
alkamisedellytyksid koskevat tiedot?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontéavasti:

Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 200848 /EY 10 artiklan 2 kohdan p alakohta esteeni sellaiselle tulkinnalle, ettd peruuttamista
koskevat tiedot on ilmoitettu “selkedsti” ja "tiiviisti”, jos niissd ei mainita tdydellisesti suoraan peruuttamisen mairaajan alka-
mista koskeviin tietoihin liittyvid pakollisia tietoja, vaan viitataan niiden osalta kansalliseen sddnnokseen — kisiteltdvassi
asiassa siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jaljempana BGB) 492 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se oli voimassa 12.6.2014
saakka — jossa puolestaan viitataan edelleen muihin kansallisiin sddnnoksiin — kisiteltdvisssd asiassa siviililain tdytint6npa-
nosta annetun lain (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, jaljempand EGBGB) 247 §:n 3-13 momenttiin, sellai-
sina kuin ne olivat voimassa 12.6.2014 saakka — ja kuluttajan on sen vuoksi luettava useiden lakikokoelmien lukuisia
sddnnoksid saadakseen selvyyden siitd, mitd pakollisia tietoja on pitdnyt ilmoittaa, jotta lainasopimuksen peruuttamisen maa-
rdaika alkaa kulua?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti (eikd ole periaatteessa mitddn syytd vastustaa kansallisiin sidnnoksiin viittaa-
mista):

Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan p alakohta esteen tulkinnalle, jonka mukaan peruuttamista
koskevat tiedot on ilmoitettu "selkedsti” ja "tiiviisti”, kun viittaus kansalliseen sidnnokseen — kisiteltdvissd asiassa BGB:n 492
§:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se oli voimassa 30.7.2010-12.6.2014 — ja sen edelleenviittaukseen — kisiteltdvissd asiassa
EGBGB:n 247 §:n 3—13 momenttiin, sellaisina kuin ne olivat voimassa 4.8.2011-12.6.2014 [alkup. s. 3] —johtaa viistimattd
sithen, ettd kuluttajan on sddnnosten lukemisen lisdksi tehtdvd myos oikeudellinen subsumtio — esimerkiksi myonnettiinkod
laina hénelle ehdoilla, jotka ovat tavallisia sopimusten, joissa vakuutena on kiinteistovakuus, tai niiden viliaikaisrahoituksen
yhteydessd, vai onko kyse toisiinsa liittyvistd sopimuksista — saadakseen selvyyden siitd, mitd pakollisia tietoja on pitinyt
ilmoittaa, jotta lainasopimuksen peruuttamisen mairdaika alkaa kulua?

() EUVL2008,L133,s. 66.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Berlin (Saksa) on esittinyt 11.3.2019 —WQ v.
Land Berlin

(asia C-216/19)
(2019/C 206/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Pidasian asianosaiset
Kantaja: WQ

Vastaaja: Land Berlin

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tukikelpoinen hehtaari omistajan kdytossi asetuksen (EU) N:o 1307/2013 () 24 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa virk-
keessa tarkoitetulla tavalla, kun kenelldkdin kolmannella osapuolella ei ole kiyttdoikeutta, erityisesti omistajalta johdettua
kayttooikeutta, tukikelpoiseen hehtaariin, vai onko kyseinen hehtaari kolmannen osapuolen kiytdssi vai eiko se ole kenen-
kdan kdytossd, jos kolmas osapuoli kiyttdd sitd tosiasiallisesti, ilman kdyttooikeutta, maataloustoimintaan?

2) Onko asetuksen (EU) N:o 1307/2013 32 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyd "mitd tahansa alaa, joka antoi vuonna
2008 oikeuden tukiin asetuksen (EY) N:o 1782/2003 () IIl osastossa saddetyssi tilatukijirjestelmassd tai IV A osastossa sddde-
tyssd yhteniisen pinta-alatuen jdrjestelmassd” tulkittava siten, ettd kyseisen alan on pitdnyt vuonna 2008 tdyttdi edellytykset,
jotka asetuksen (EY) N:o 17822003 III osastossa tai IV A osastossa on asetettu oikeudelle tukiin tilatukijarjestelmass tai yhte-
ndisen pinta-alatuen jirjestelmassa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti: Onko asetuksen (EU) N:o 1307/2013 32 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saa-
dettyd "mitd tahansa alaa, joka antoi vuonna 2008 oikeuden tukiin asetuksen (EY) N:o 1782/2003 IIl osastossa saddetyssd tila-
tukijirjestelméssd tai [V A osastossa sdddetyssd yhtendisen pinta-alatuen jirjestelmissd” tulkittava siten, ettd asetuksen
(EY)N:01257/1999 (*) 31 artiklan mukaisen metsitetyn alan luokittelu asetuksen (EU) N:o 1307/2013 32 artiklan 2 kohdan
b alakohdan ii alakohdassa tarkoitetuksi tukikelpoiseksi hehtaariksi edellyttds, ettd kyseisen alan osalta on kdytetty asetuksen
(EY) N:0 17822003 44 artiklan 1 kohdan tai 54 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kesannointi- tai muita tukioikeuksia?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavisti: Onko asetuksen (EU) N:o 1307/2013 32 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
sdddettyd "mitd tahansa alaa, joka antoi vuonna 2008 oikeuden tukiin asetuksen (EY) N:o 1782/2003 IIl osastossa sdddetyssi
tilatukijarjestelmissd tai IV A osastossa sdddetyssd yhtendisen pinta-alatuen jdrjestelmissd” tulkittava siten, ettd asetuksen
(EY)N:0 1257/1999 31 artiklan mukaisen metsitetyn alan luokittelu asetuksen (EU) N:o 13072013 32 artiklan 2 kohdan b
alakohdan ii alakohdassa tarkoitetuiksi tukikelpoiseksi hehtaariksi edellyttid, ettd viljelija on vuonna 2008 jdttinyt asetuksen
(EY) N:0 1782/2003 22 artiklan 1 kohdan ja/tai 34 artiklan 1 kohdan mukaisen hakemuksen ja ettd muut sanotun asetuksen
[II tai IV A osaston mukaiset suoran tuen edellytykset ovat tayttyneet?

(") Yhteisen maatalouspolitiikan tukijirjestelmissd viljelijoille myonnettdvid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja neuvoston asetuksen
(EY)N:0 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU)N:01307/2013 (EUVL 2013, L 347,s. 608)

() Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoisti ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten
(ETY)N:o 2019/93, (EY) Nio 1452/2001, (EY) N:o 14532001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY)N:0 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71, (EY) N:0 1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL 2003, L 270, s. 1).

(*) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittimiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta
17.5.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:0 1257/1999 (EYVL 1999, L 160, s. 80).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
11.3.2019 — Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura v. Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti ja Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

(asia C-219/19)
(2019/C 206/29)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Padasian asianosaiset
Kantaja: Parsec Fondazione Parco delle Scienze e della Cultura

Vastaajat: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ja Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko direktiivin 2014/24/EU (!) johdanto-osan 14 perustelukappale, 19 artiklan 1 kohta ja 80 artiklan 2 kohta yhdessd luettuina
esteend 18.4.2016 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 50, jolla Italia on pannut direktiivit 2014/23/EU, (3) 2014/24/EU ja
2014/25/EU () taytantoon kansallisessa oikeusjdrjestyksessdin, 46 §:n kaltaiselle sddnnokselle, jossa osallistuminen arkkitehtuuri- ja
insinodripalvelujen hankintaa koskeviin tarjouspyyntomenettelyihin sallitaan ainoastaan kyseisessd siannoksessd mainitussa oikeu-
dellisessa muodossa perustetuille talouden toimijoille, joten talouden toimijat, jotka tarjoavat kyseisid palveluja jossakin muussa
oikeudellisessa muodossa, suljetaan kyseisten tarjouspyyntdmenettelyjen ulkopuolelle?

(1) Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24EU
(EUVL2014,L 94,s. 65).

() Kiyttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU (EUVL 2014, L 94,s.1).

=
~

Vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta
26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/25/EU (EUVL 2014, L 94, s. 243).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Hannover (Saksa) on esittinyt 20.3.2019 — EZ v. Saksan
valtio, jota edustaa Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

(asia C-238(19)
(2019/C 206/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Hannover
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: EZ

Vastaaja: Saksan valtio, jota edustaa Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2011/95/EU (') 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd "kieltdyty[minen] asepalveluksesta selk-
kauksessa” ei edellytd, ettd asianomainen henkilo on kieltdytynyt asepalveluksesta muodollisessa kieltdytymismenettelyssa,
kun alkuperimaan oikeudessa ei sdddeti oikeudesta kieltdytya asepalveluksesta?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen on vastattava myontavasti:

Suojataanko direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa saddetylld "kieltdyty[miselld] asepalveluksesta selk-
kauksessa” myds henkiloiti, jotka asepalveluksen lykkiyksen pdityttyi eivit ole alkuperdmaan sotilashallinnon kaytettivissi ja
pakenemalla vilttavit sen, ettd heiddt pakotettaisiin asepalvelukseen?

3) Jos toiseen kysymykseen on vastattava myontavasti:

Onko direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd sellaisen asevelvollisen, joka ei tiedd tulevaa
palveluspaikkaansa, asepalveluksen suorittaminen sisiltdisi suoraan tai valittomasti "12 artiklan 2 kohdassa sidddettyjen pois-
sulkemisen perusteiden soveltamisalaan kuuluvia rikoksia tai tekoja” jo pelkdstddn siksi, ettd hianen alkuperdmaansa asevoimat
toistuvasti ja systemaattisesti syyllistyvat tdllaisiin rikoksiin tai tekoihin asevelvollisten voimin?

4) Onko direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd myos direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 2 kohdan e ala-
kohdassa tarkoitetun vainon tapauksessa direktiivin 2011/95/EU 2 artiklan d alakohdan mukaan direktiivin 2011/95/EU 10
artiklassa mainittujen syiden ja direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen vainoksi katsottavien tekojen
tai teot estdvin suojelun puuttumisen vililld on oltava yhteys?

5) Siind tapauksessa, ettd neljinteen kysymykseen on vastattava myontavésti: tayttyyko direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 3 koh-
dassa, tulkittuna yhdessa direktiivin 2 artiklan d alakohdan kanssa, tarkoitettu edellytys yhteydesti sellaisen vainon, joka perus-
tuu syytteeseen panemiseen tai rankaisemiseen asepalveluksesta kieltdytymisen johdosta, ja vainon syyn vililld jo silloin, kun
kieltdytyminen johtaa syytteeseen panemiseen tai rankaisemiseen?

(") Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henki-
16iksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337,s.9).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunalul Bucuresti (Romania) on esittinyt 20.3.2019 — CHEP Equipment
Pooling NV v. Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionali a Finantelor Publice
Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generalid Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia fiscald pentru contribuabili
nerezidenti

(asia C-242/19)
(2019/C 206/31)
Oikeudenkdyntikieli: romania
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bucuresti

Padasian asianosaiset
Valittaja: CHEP Equipment Pooling NV

Vastapuolet: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul
solutionare contestatii ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia fiscald pentru contribuabili nerezidenti

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Pidetddnko kuormalavojen kuljettamista yhdestd jasenvaltiosta toiseen jisenvaltioon, jossa kyseiset kuormalavat on tarkoitus
vuokrata kuljetuksen jilkeen viimeksi mainitussa jiasenvaltiossa Romaniaan sijoittautuneelle verovelvolliselle, jolla on arvon-
lisdverotunniste Romaniassa, direktiivin [2006/112/EY] (*) 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna muuna kuin tavaran siirtona?

2) Riippumatta siitd, mitd ensimmadiseen kysymykseen vastataan, pidetdinké direktiivin 2008/9/EY (?) 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettuna verovelvollisena direktiivin 2006/112/EY 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua verovelvollista, joka ei ole sijoittau-
tunut palautusjisenvaltioon vaan toisen jisenvaltion alueelle, vaikka kyseiselld henkil6lld on palautusjisenvaltiossa arvonlisa-
verotunniste tai henkil6 olisi velvollinen hankkimaan sellaisen?

3) Onko direktiivin 2008/9/EY sddnnosten valossa se, ettei henkil6lld ole arvonlisiverotunnistetta palautusjisenvaltiossa, direk-
tiivin 2008/9/EY 3 artiklassa saddettyihin edellytyksiin ndhden lisdedellytys sille, ettd muuhun jasenvaltioon kuin palautusji-
senvaltioon sijoittautunut verovelvollinen voi kéyttdd oikeuttaan palautukseen nyt tarkasteltavan kaltaisessa tilanteessa?

4) Onko direktiivin 2008/9/EY 3 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisen viranomaisen kiytannélle evitid arvonlisid-
veron palautus silld perusteella, etté jokin yksinomaan kansallisessa lainsdddannossa saddetty edellytys ei tayty?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

(®) Yksityiskohtaisista sddnnéistd direktiivissd 2006/112 (EY sdddetyn arvonlisidveron palauttamiseksi palautusjisenvaltioon sijoittautumattomille
mutta toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/9/EY (EUVL 2008, L 44, s. 23).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunalul Bucuresti (Romania) on esittinyt 25.3.2019 — JE v. KF
(asia C-249/19)
(2019/C 206/32)
Oikeudenkdyntikieli: romania
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bucuresti

Pidasian asianosaiset
Valittaja: JE

Vastapuoli: KF

Ennakkoratkaisukysymys

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn ennakkoratkaisupyynto, joka koskee asetuksen (EY) N:o 1259/2010 (*) 10 artiklan tul-
kintaa; kyseisen artiklan mukaan on niin, ettd “jos 5 tai 8 artiklan nojalla ei ole sdddetty avioerosta tai toiselle puolisoista ei siind ole
annettu hdnen sukupuolensa vuoksi yhtildistd mahdollisuutta saada avio- tai asumusero, sovelletaan tuomioistuinvaltion lakia”Onko
kyseistd artiklaa tulkittava suppeasti ja sanamuodon mukaisesti eli siten, ettd siind viitataan ainoastaan tilanteeseen, jossa sovelletta-
vassa ulkomaisessa lainsdddannossi ei saddetd avioerosta missddn muodossa, vai onko sité tulkittava laajasti siten, etté se kdsittdd myos
tilanteen, jossa sovellettavassa ulkomaisessa laissa avioero sallitaan mutta poikkeuksellisen rajoittavin ehdoin siten, ettd edellytetdin
asumuseroa koskevaa pakollista avioeroa edeltivdid menettelyd, jota varten tuomioistuinvaltion lainsdddanndssd ei ole vastaavia
menettelysadnnoksia?.

(') Tiiviimmaén yhteistyon toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla 20.12.2010 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010
(EUVL 2010, L 343,s.10).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal da Relagcio de Guimaries (Portugali) on esittinyt 26.3.2019 — MH ja
NIv. O] ja Novo Banco SA

(asia C-253[19)
(2019/C 206/33)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relagio de Guimardes

Pidasian asianosaiset

Valittajat: MH ja NI
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Vastapuolet: OJ ja Novo Banco SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko jdsenvaltion tuomioistuin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2015/848 (') sovellettaessa toimivaltainen aloitta-
maan sellaisen kansalaisen maksukyvyttomyyttd koskevan paimenettelyn, jonka omistama ainoa kiinteisto sijaitsee timdin jdsenval-
tion alueella, vaikka hinelld on vakinainen asuinpaikka ja kotitalous toisessa jiasenvaltiossa, jossa hin tyoskentelee toisen lukuun?

(') Maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141, s. 19).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court (Irlanti) on esittinyt 26.3.2019 — Friends of the
Irish Environment Limited v. An Bord Pleandla

(asia C-254/19)
(2019/C 206/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court

Padasian asianosaiset
Kantaja: Friends of the Irish Environment Limited

Vastaaja: An Bord Pleandla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko luvan voimassaolon jatkamisesta tehtyi paitostd pidettivi sellaisena hankkeen hyviksymisend, ettd siihen on sovellet-
tava luontotyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY (') (jdljempdni luontodirektiivi) 6 artiklan 3 kohtaa? [-—]

2) Vaikuttavatko seuraavat nikokohdat ensimmaiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen?

a) Luvan (jonka voimassaolon jatkamista haetaan) myontdminen perustui sellaiseen kansallisen lain sidnnokseen, jossa ei
tiivissa tarkoitettu asianmukainen arviointi ja YVA-direktiivissd (direktiivi 2011/92/EU) (?) tarkoitettu ympéristovaiku-
tusten arviointi. [-—]

b) Alun perin my6nnetystd luvasta ei kidy ilmi, onko lupahakemusta kasitelty luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan 1 vai-
heen vai 2 vaiheen mukaan, eik se sisilld "taydellisid, tismallisid ja lopullisia toteamuksia ja paitelmid, joilla voidaan
hilventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys asianomaisella alueella suunniteltujen toiden vaikutuksista”,
kuten tapauksessa komissio v. Espanja (C- (*)404/09) edellytettiin.
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0) Luvan alkuperiinen voimassaoloaika on péittynyt, ja sen johdosta luvan vaikutukset ovat paittyneet koko rakennus-
hankkeen osalta. Rakennustoitd ei voida toteuttaa luvan perusteella ennen sen voimassaoloajan mahdollista jatkamista.

d) Luvan mukaisia rakennustoitd ei ollut toteutettu lainkaan.

3) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntavasti, mitd nikokohtia toimivaltaisen viranomaisen on otettava huo-
mioon toteuttaessaan 1 vaiheen tutkinnan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan? Onko toimivaltaisella viranomai-
sella esimerkiksi velvollisuus ottaa huomioon jokin seuraavista nikokohdista tai ne kaikki: i) ehdotettuja t6itd ja kéyttod
koskevat mahdolliset muutokset; ii) taustalla olevissa ympdristoolosuhteissa mahdollisesti tapahtuneet muutokset, esimerkiksi
eurooppalaiseksi alueeksi nimedminen, lupapdatoksen antamispaivan jilkeen; iii) tieteellisissa tiedoissa mahdollisesti tapahtu-
neet merkitykselliset muutokset, esimerkiksi uudemmat tutkimukset eurooppalaisten alueiden erityisestd merkityksesta?
Onko toimivaltaisella viranomaisella vaihtoehtoisesti velvollisuus arvioida koko hankkeen ymparistovaikutuksia?

4) Onko tarpeen tehdi erottelu seuraavien vililla: i) lupa, jossa asetetaan madrdaika toiminnan toteutusjaksolle (toimintavaihe), ja
ii) lupa, jossa ainoastaan asetetaan mdaardaika ajanjaksolle, jonka kuluessa rakennustditd voidaan toteuttaa (rakennusvaihe),
mutta ei aseteta méddrdaikaa toimille tai toiminnalle, edellyttden ettd rakennustyot on saatettu padtoksen kyseisen miirdajan
kuluessa?

5) Miltd osin, jos ylipaataan, kansallisten tuomioistuinten velvollisuus tulkita lainsaddantoa niin pitkalti kuin mahdollista luonto-
direktiivin sddnnosten ja Arhusin yleissopimuksen miardysten mukaisesti riippuu siitd, ettd oikeusriidan osapuolet ovat
nimenomaisesti tuoneet esiin nim tulkintakysymykset? Onko siis tarkemmin sanottuna niin, ettd kansallisella tuomioistui-
mella on siind tapauksessa, ettd kansallisessa laissa sdddetddn kahdesta paatoksentekomenettelystd, joista vain toisessa varmis-
tetaan luontodirektiivin noudattaminen, velvollisuus tulkita kansallista lainsdddantod siten, ettd ainoastaan direktiivin
mukaista paitoksentekomenettelyd vodaan soveltaa, huolimatta siitd, ettd asian osapuolet eivit ole nimenomaisesti vedonneet
juuri tdhdn tulkintaan?

6) Mikali toisen kysymyksen a kohtaan vastataan siten, ettd on tarpeen ottaa huomioon se, onko lupa (jonka voimassaolon jatka-
mista haetaan) myonnetty sellaisen kansallisen lain sddnnoksen nojalla, jolla luontodirektiivii ei ollut pantu tdytinto6n asian-
mukaisesti, onko kansallisella tuomioistuimella siind tapauksessa velvollisuus jittad soveltamatta kansalliseen
prosessioikeuteen kuuluva sddnto, jonka mukaan hankkeen riitauttaja ei voi riitauttaa aiemman (rauenneen) luvan patevyyttd
myohemmin lupahakemuksen yhteydessi?

7) Onko tillainen kansallisen prosessioikeuden mukainen sénto ristiriidassa hiljattain tapauksessa Stadt Wiener (C-348/15) (%)

vahvistetun, laiminly6nnin korjaamista koskevan velvollisuuden kanssa?

(") EYVL1992,L206,s.7.

(®) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnistal3.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2011/92/EU (EUVL 2012,L 26,s.1).

() EU:C:2011:768.
(¥) EU:C:2016:882.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 26.3.2019 — Secretary of State for the Home Department v. O A

(asia C-255[19)
(2019/C 206/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Secretary of State for the Home Department

Vastagja: O A

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko [direktiivin 2004/83[EY, (!)"madrittelydirektiivi’] 11 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ja 2 artiklan e alakohdassa tarkoi-
tettu "kansalaisuusvaltion suojelu” tulkittava valtiolliseksi suojeluksi?

2) Piitettdessd, onko henkilolld [madrittelydirektiivin] 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettua perusteltua aihetta peliti joutuvansa
vainotuksi ja onko téllaista vainoa vastaan saatavilla suojelua, tiytyyko ndiden molempien seikkojen kohdalla tehdd [maaritte-
lydirektiivin] 7 artiklan mukainen suojelun saatavuuden arviointi, ja jos on, sovelletaanko molemmissa tapauksissa samoja
arviointiperusteita?

3) Jos ei oteta huomioon 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen muiden kuin valtiollisten toimijoiden tarjoaman suoje-
lun sovellettavuutta ja oletetaan, ettd vastaus edelld olevaan ensimmiiseen kysymykseen on myo6ntéva, onko suojelun tehok-
kuutta ja saatavuutta arvioitava vain valtiollisten toimijoiden suojelutoimien tai tehtdvien perusteella vai voidaanko yksityisten
(kansalaisyhteiskunnan) toimijoiden, kuten perheiden ja/tai klaanien, suojelutoimet tai tehtivit ottaa huomioon?

4) Kéytetddnko (kuten toisessa ja kolmannessa kysymyksessi oletetaan) suojelun saatavuuden arvioinnissa, joka on suoritettava
11 artiklan 1 artiklan e alakohdassa tarkoitettua lakkaamista koskevan harkinnan yhteydessi, samoja arviointiperusteita kuin
7 artiklan mukaisessa suojelun saatavuuden arvioinnissa?

(') Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden madrittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvalista suojelua tarvitseviksi hen-
kiloiksi koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd my6nnetyn suojelun sisillostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY (EUVL 2004,

L 304,s.12).
Kanne 26.3.2019 — Euroopan komissio v. Irlanti
(asia C-257/19)
(2019/C 206/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. L. Kaléda, N. Yerrell)

Vastaaja: Irlanti
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Irlanti on jittdnyt noudattamatta merilifkennealan onnettomuuksien tutkinnan perusperiaatteista ja neuvoston direk-
tiivin 1999/35/EY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/59/EY muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2009/18/EY (') mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, kun se ei ole muodostanut tutkintaelinté, jonka organi-
saatio, oikeudellinen rakenne ja pidtoksenteko on riippumaton kaikista osapuolista, joiden edut saattaisivat olla ristiriidassa kysei-
sen tehtdvin kanssa

— velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2009/18/EY 8 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, etti turvallisuustutkinta suoritetaan puolueet-
toman ja pysyvan tutkintaelimen vastuulla. Jotta turvallisuustutkinta toteutettaisiin puolueettomasti, 8 artiklan 1 kohdassa edellyte-
tddn, ettd tutkintaelimen organisaation, oikeudellisen rakenteen ja paatoksenteon on oltava riippumaton kaikista osapuolista, joiden
edut saattaisivat olla ristiriidassa kyseisen tehtivin kanssa.

Komissio katsoo, ettei Irlannin perustama merionnettomuuksien tutkintalautakunta (Marine Casualty Investigation Board) tidyta tatd
vaatimusta silld perusteella, ettd kahdella sen viidestd jasenestd on my0s yleisid lainsdddanto- ja tdytdntdonpanotehtavid Irlannin lipun
alla kulkevien alusten meriturvallisuuden ja Irlannin vesilld toteutettavien turvallisuustarkastusten alalla.

() EUVL2009,L131,s.114.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Fvirosi Térvényszék on esittinyt 28.3.2019 — T-Systems Magyarorszag Zrt.
ym. v. Kézbeszerzési Hatosig Kozbeszerzési Dontbizottsig ym.

(asia C-263[19)
(2019/C 206/37)
Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

F6vérosi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantajat: T-Systems Magyarorszdg Zrt., BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. ja Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontd-
bizottsdg
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Vastaajat: Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési Dontébizottsdg, BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. T-Systems Magyarorszag
Zrt.

Muu osapuoli: Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohta ja 47 artikla seki julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU () johdanto-
osan 10, 29,107, 109 ja 111 perustelukappale, 1 artiklan 2 kohta ja 72 artikla esteeni sellaiselle kansalliselle oikeussddnnaolle
tai kyseisen oikeussdinnon tulkinta- ja soveltamiskéytdnnélle, jonka mukaan, kun huomioon otetaan sopimuspuolten vilinen
oikeudellinen sopimussuhde, hankintamenettelyn lainvastaisesta jirjestimatti jattimisestd, jolloin sopimuksen muuttamista
koskevia oikeussdintoja on oletettavasti rikottu, sekd sopimuksen muuttamista koskevien sddnnosten noudattamatta jattami-
sestd koostuvan rikkomuksen on tehnyt hankintayksikon lisdksi my6s hankintayksikon kanssa sopimuksen tehnyt sopimus-
puoleksi valittu silld perusteella, ettd sopimusten lainvastainen muuttaminen edellyttdd sopimuspuolten yhteistd toimintaa?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, ovatko neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta
julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden parantamiseksi 11.12.2007
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/66/EY (%) johdanto-osan 19, 20 ja 21 perustelukappale sekd jul-
kisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koske-
vien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin
89/665[ETY (*) 2 artiklan 2 kohta ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikoiden hankinta-
menettelyjd koskevien yhteison sddnt6jen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten méiraysten yhteensovitta-
misesta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/13/ETY (*) 2 artiklan 2 kohta esteend sellaiselle kansalliselle
oikeussddnnolle tai kyseisen oikeussdinnon tulkinta- ja soveltamiskaytdnnolle, jonka mukaan myos hankintayksikon kanssa
sopimuksen tehneelle sopimuspuoleksi valitulle voidaan miiritd sopimuksen voimassaolon lyhentidmisesti erillinen seuraa-
mus (sakko) hankintamenettelyn lainvastaisen jarjestdmattd jattimisen ja sopimusten muuttamista koskevien sidnnosten nou-
dattamatta jittimisen perusteella, ottaen huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohta ja 47 artikla
sekd julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24/EU johdanto-osan 10, 29, 107, 109 ja 111 perustelukappale, 1 artiklan 2 kohta ja 72 artikla?

3) Jos kahteen ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, ennakkoratkaisua pyytiva tuomioistuin pyytdd unionin tuomio-
istuinta antamaan ohjeita my®s siitd, onko seuraamuksen (sakon) suuruuden mairittimiseksi riittavid, ettd osapuolten valilld
on olemassa oikeudellinen sopimussuhde, ilman ettd on tutkittu sopimuksen muuttamiseen johtanutta kummankin osapuo-
len toimintaa ja osuutta asiaan.

1

() EUVL2014,L94,s.65.
() EUVL2007,L335,s. 31.
() EYVL1989,L395,s.33.
() EYVL1992,L76,s.14.

2

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court (Irlanti) on esittinyt 29.3.2019 — Recorded Artists
Actors Performers Ltd v. Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister for Jobs Enterprise
and Innovation, Irlanti ja Attorney General

(asia C-265[19)
(2019/C 206/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court
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Padasian asianosaiset
Kantaja: Recorded Artists Actors Performers Ltd

Vastaajat: Phonographic Performance (Ireland) Ltd, Minister for Jobs Enterprise and Innovation, Irlanti ja Attorney General

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Rajoittuuko kansallisen tuomioistuimen velvoite tulkita vuokraus- ja lainausoikeuksista seka tietyisti tekijanoikeuden lihioike-
uksista henkisen omaisuuden alalla annettua direktiivid 2006/115 (') (jaljempand direktiivi) Rooman yleissopimuksen (?)
jaftai WPPT:n (%) tarkoituksen ja tavoitteen valossa kasitteisiin, joihin viitataan nimenomaisesti direktiivissd, vai ulottuuko se
sen sijaan kasitteisiin, jotka sisiltyvit ainoastaan niihin kahteen kansainviliseen sopimukseen? Missd mdirin direktiivin 8
artiklaa on tulkittava WPPT:n 4 artiklaan sisdltyvin "kansallisen kohtelun” vaatimuksen valossa?

2) Onko jdsenvaltiolla harkintavaltaa vahvistaa perusteita sen maarittimiseksi, mitka esittdjdt ovat direktiivin 8 artiklassa tarkoi-
tettuja "asianomaisia esittéjid”? Voiko jisenvaltio etenkin rajata oikeuden osuuteen kohtuullisesta korvauksesta tapauksiin,
joissa i) esitys tapahtuu Euroopan talousalueeseen (jaljempind ETA) kuuluvassa maassa tai ii) esittdjilld on koti- tai asuinpaikka
ETA-maassa?

3) Millainen harkintavalta jasenvaltiolla on, kun se vastaa toisen sopimuspuolen WPPT:n 15 artiklan 3 kappaleen mukaisesti teke-
médn varaumaan? Onko jdsenvaltion kiytettdvi tdsmilleen samoja ehtoja, joita toinen sopimuspuoli on kiyttinyt varaumas-
saan? Onko sopimuspuolen jitettdvd soveltamatta Rooman yleissopimuksen 5 artiklaan sisiltyvdd 30 paivin sddntod siten,
ettd seurauksena voi olla se, ettd varauman tehneen sopimuspuolen tuottaja saa 15 artiklan 1 kappaleen mukaisen korvauksen
mutta saman tallenteen esittdjit eivit saa tillaista korvausta? Vai onko varaumaan vastaavalla sopimuspuolella oikeus antaa
varauman tehneen sopimuspuolen kansalaisille laajempia oikeuksia kuin ne, jotka varauman tehnyt sopimuspuoli on antanut,
toisin sanoen voiko varaumaan vastaava sopimuspuoli antaa oikeuksia, joita varauman tehnyt sopimuspuoli ei anna?

4) Onko missddn olosuhteissa sallittua rajata oikeus kohtuulliseen korvaukseen koskemaan ainoastaan ddnitallenteen tuottajia,
toisin sanoen eviti timi oikeus esittdjiltd, joiden esitykset on tallennettu kyseiselle d4nitallenteelle?

(") Vuokraus- ja lainausoikeuksista seka tietyisté tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2006/115/EY (EUVL 2006, L 376, s. 28).

(* Kansainvilinen yleissopimus esittavien taiteilijoiden, ddnitteiden valmistajien seki radioyritysten suojaamisesta (1961)

(®) WIPO:n esitys- ja ddnitesopimus 1996.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supremo Tribunal de Justica (Portugali) on esittinyt 2.4.2019 — Internet
Opportunity Entertainment Lda, Sportingbet PLC, Sporting Club de Braga ja Sporting Club de Braga —
Futebol, SAD v. Santa Casa da Misericdrdia de Lisboa

(asia C-275/19)
(2019/C 206/39)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal de Justica
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Pidasian asianosaiset

Valittajat ja vastaajat: Internet Opportunity Entertainment Lda ja Sportingbet PLC

Muut vastaajat: Sporting Club de Braga ja Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

Vastapuoli: Santa Casa da Misericordia de Lisboa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Portugalin valtio ei ole ilmoittanut Euroopan komissiolle 2.12.1989 annetussa laissa (Decreto-Lei) nro 442/89 siddettyja tek-
nisid maarayksid; onko niitd sidnnoksid — tarkemmin ottaen edelld mainittuja 3 ja 9 §:44 [joiden teksti esitetddn] — nain ollen
jdtettdvd soveltamatta, jos yksityishenkilot vaativat niiden soveltamatta jattamista?

2) Portugalin valtio ei ole ilmoittanut Euroopan komissiolle 8.11.2003 annetussa laissa (Decreto-Lei) nro 282/2003 sdddettyjd
teknisid maardyksid; onko niitd — tarkemmin ottaen edelld mainittuja 2 ja 3 §:44 — niin ollen jitettdva soveltamatta palvelu-
jen tarjoajiin Portugalissa?

Kanne 1.4.2019 — Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(asia C-276[19)

(2019/C 206/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. X. P. Lewis ja J. Jokubauskaité)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd [son-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut yhteisesti arvonlisiverojirjestelmésti
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/211/EY (') (jaljempénd arvonlisdverodirektiivi) 395 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on ottanut kiytto6n uusia yksinkertaistamistoimenpiteité, joilla laajennetaan nollaverokantaa ja poik-
keusta alkuperiisessd vuoden 1973 termiinimarkkinalaissa sdddettyyn arvonlisiveron kirjaamista koskevaan normaaliin vaati-
mukseen toimittamatta komissiolle hakemusta neuvoston luvan saadakseen

— velvoittaa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 28.12.1977 erityistoimenpiteistd, joihin kuului vuoden 1973 arvonlisiverolaki (termiinimarkki-
nat), jossa sallitaan tietyin edellytyksin hyodykefutuurien kauppa tietyilld markkinoilla Yhdistyneessd kuningaskunnassa verottomasti
ja tarvitsematta noudattaa arvonlisiveron kirjaamista koskevia vaatimuksia.

Vuoden 1973 arvonlisiverolakia (termiinimarkkinat) muutettiin useaan kertaan siten, ettd sen soveltamisalaan piiriin otettiin lukuisia
sellaisia hyodykemarkkinoita, joita ei ollut lueteltu alkuperdisessd ilmoituksessa.

Komissio vaittad, ettd vuoden 1973 arvonlisiverolakiin (termiinimarkkinat) tehdyillda muutoksilla laajennetaan Yhdistyneen kuningas-
kunnan vuonna 1977 ilmoittaman alkuperiisen poikkeuksen ulottuvuutta. Ne olisi timén vuoksi pitinyt ilmoittaa komissiolle arvon-
lisaverodirektiivin 395 artiklan 1 kohdan mukaisesti, mutta niin ei kuitenkaan tehty.

() EUVL2006,L347,s.1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale di Napoli (Italia) on esittinyt 3.4.2019 — YT ym. v. Ministero
dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

(asia C-282/19)
(2019/C 206/41)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Napoli

Pidasian asianosaiset
Kantajat: YT ym.

Vastaaja: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko pelkistiin kantajien kaltaisten katolisen uskonnon opettajien erilainen kohtelu perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja direk-
tiivissd 2000/78/EY () tarkoitettua uskontoon perustuvaa syrjintia, vai onko se, ettd tyontekijille my6nnetty todistus soveltu-
vuudesta voidaan peruuttaa, asianmukainen peruste sille, ettd ainoastaan kantajien kaltaisia katolisen uskonnon opettajia
kohdellaan eri tavoin kuin muita opettajia eivitka he hyody véidrinkdytoksii estivistd toimenpiteistd, joista maaritain Euroo-
pan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdistd médrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn mairdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen (?) 5 lausekkeessa?

2) Mikili todetaan, ettd direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua valitontd, uskontoon perustuvaa
(1 artikla) ja perusoikeuskirjassa tarkoitettua syrjintdd on tapahtunut, unionin tuomioistuimelta kysytdan, miti keinoja ennak-
koratkaisua pyytdvd tuomioistuin voi kéyttdd poistaakseen tallaisen syrjinnin seuraukset, kun otetaan huomioon, ettd laissa
107/15 tarkoitettu erityissuunnitelma, jonka johdosta opettajien tyosuhteet on vakinaistettu ja heiddn kanssaan on siten tehty
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus, koski kaikkia muita kuin katolisen uskonnon opettajia, ja onko ennakkoratkaisua pyy-
tdvin tuomioistuimen néin ollen vahvistettava toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde vastaajana olevaan hallintoviranomaiseen?
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3) Onko direktiivin 1999/70/EY liitteeni olevan puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle nyt
esilld olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan tyosuhteita koskevia unionin oikeuden sddnnoksid, joiden
tarkoitus on sanktioida perittdisten mairdaikaisten tydsopimusten vddrinkdyttod siten, ettd mddrdaikainen sopimus méairitel-
ld4dn automaattisesti uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi tyosuhteen jatkuessa yli tietyn médrdpaivin, ei
sovelleta kouluihin eikd erityisesti katolisen uskonnon opettajiin, mikd mahdollistaa perattiisten mairdaikaisten tyGsopimus-
ten tekemisen maarddmattomaksi ajaksi; ja erityisesti, onko hiippakunnan piispan hyviksynnin edellyttiminen puitesopimuk-
sen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy, vai onko se sitd vastoin Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitettua kiellettyd syrjintaa;

4) mikili kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti, onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan, direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 4 lausekkeen ja/tai direktiivin 2000/78/EY 1 artiklan nojalla mahdollista jattaa
soveltamatta sddnnoksid, joilla estetdin médrdaikaisen tydsopimuksen automaattinen muuttaminen toistaiseksi voimassa ole-
vaksi tyosuhteen jatkuessa yli tietyn maarapaivan?

(") Yhdenvertaista kohtelua ty6ssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL 2000,
1303,s. 16).

(3 EYVL1999,L175,s.43.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka tribunal d’instance d’ Aulnay-sous-Bois (Ranska) on esittinyt 5.4.2019 — JE ja
KF v. XL Airways SA

(asia C-286/19)
(2019/C 206/42)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d'instance d’Aulnay-sous-Bois

Pidasian asianosaiset
Kantajat: JE ja KF

Vastagja: XL Airways SA

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan kahden osan sovellettavuus lennon viivistyessi

a) Kun otetaan huomioon se, ettd 11.2.2004 annetun asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 7 artiklan mukaista oikeutta len-
nolle pddsyn epddmisen tai lennon peruuttamisen johdosta annettavaan korvaukseen on oikeuskaytdnnolld laajennettu
koskemaan lennon viivdstymistd (tuomio 19.11.2009, C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, Sturgeon), sovelle-
taanko asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd nimenomaista edellytystd, jonka
mukaan matkustajan on ilmoittauduttava lahtoselvitykseen ja jota sovelletaan vain, kun kyseessé on lennolle padsyn
epddminen, tilanteessa, jossa korvausta vaatii matkustaja, jonka paisyi lennolle ei ole evitty vaan jonka lento on viivds-

tynyt?
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b) Mikali vastaus ensimmdisen kysymyksen a kohtaan on myontavé, onko asetuksen (EY) N:0 26172004 3 artiklan 2 koh-
dan a alakohdassa sdddettyd méirdaikaa ("viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua lihtoaikaa”) tulkittava tdssd
tapauksessa seuraavasti: "viimeistddn 45 minuuttia ennen viivistyneen lennon uutta lihtoaikaa, joka on julkistettu len-
toaseman ilmoitustauluilla tai ilmoitettu matkustajille”, kun otetaan huomioon kyseisen mairdajan tavoitteet, jotka liit-
tyvat ylivarauksiin ja turvallisuuteen?

2) Lahtoselvitykseen ilmoittautumista koskeva todistustaakka

Mikili vastaus ensimmdisen kysymyksen a kohtaan on myontivi eli mikili asetuksen (EY) N:0 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa sovelletaan sellaisen matkustajan vaatimaan korvaukseen, jonka lento on viivistynyt:

a) Ovatko asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saddetyt edellytykset ennakkoedellytyksia, joi-
den osalta kuluttajan on osoitettava, ettd ne tdyttyvit, jotta asetusta sovellettaisiin, vai lentoyhtion korvausvastuusta
vapauttamisen peruste, jonka ansiosta lentoyhtio voi esittdd matkustajarekisterin osoittaakseen, ettei matkustaja ole
ilmoittautunut lahtoselvitykseen asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti "niitd
ehtoja noudattaen ja siind mairdajassa, jotka lentoliikenteen harjoittaja, matkanjdrjestdja tai valtuutettu matkatoimisto
on etukiteen kirjallisesti ilmoittanut (sisltdd myos ilmoittamisen sihkoisesti), tai, jos maardaikaa ei ole ilmoitettu, vii-
meistddn 45 minuuttia ennen julkistettua ldhtéaikaa”, kun otetaan huomioon, ettd tarkastuskortit voidaan tekniikan
kehityksen ansiosta nyt antaa sahkoisesti, ettei paperisissa tarkastuskorteissa ole aikaleimaa eikd matkustajan tarvitse
vastaavasti fyysisesti ilmoittautua ldhtoselvitystiskilld ja etté vain lentoyhtioilld on hallussaan kaikki matkustajan ldhto-
selvitystd koskevat tiedot ldhtoselvitystoimintojen pddttymiseen asti?

b) Ovatko tehokkuusperiaate, asetuksen (EY) N:o 261/2004 tavoitteet ja asetuksessa (EY) N:o 261/2004 taattu matkusta-
jien suojelun ja yleisesti kuluttajansuojan korkea taso tai muut unionin oikeuden sddnnokset tai mairaykset esteend
sille, etté pelkdstddn matkustajalla on todistustaakka sen osalta, ettd hin on ilmoittautunut lahtoselvitykseen asetuksen
(EY) N:0 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti "niitd ehtoja noudattaen ja siind maaraajassa, jotka len-
toliikenteen harjoittaja, matkanjdrjestdja tai valtuutettu matkatoimisto on etukiteen kirjallisesti ilmoittanut (sisaltda
myos ilmoittamisen siahkoisesti), tai, jos madriaikaa ei ole ilmoitettu, viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua ldhto-
aikaa”, kun otetaan huomioon, etti tarkastuskortit voidaan tekniikan kehityksen ansiosta nyt antaa sihkoisesti, ettei
paperisissa tarkastuskorteissa ole aikaleimaa eikd matkustajan tarvitse vastaavasti fyysisesti ilmoittautua lahtoselvitys-
tiskill ja ettd vain lentoyhti6illd on hallussaan kaikki matkustajan ldhtoselvitystd koskevat tiedot lahtoselvitystoiminto-
jen padttymiseen asti?

(") Matkustajille heiddn lennolle pddsynsi epddmisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd siannoisté seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EY) N:0 261/2004 (EUVL 2004, L 46,s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht des Saarlandes (Saksa) on esittinyt 9.4.2019 — QM v.
Finanzamt Saarbriicken

(asia C-288/19)

(2019/C 206/43)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht des Saarlandes
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Pidasian asianosaiset
Kantaja: QM

Vastagja: Finanzamt Saarbriicken

Ennakkoratkaisukysymys

Onko arvonlisaverodirektiivin (') 56 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd "kulkuneuvon vuokrauksella muulle kuin verovelvolliselle”
tarkoitetaan myos verovelvollisen yrityksen liikkeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon (yrityksen ajoneuvo) kiyttdoikeuden luovutusta
yrityksen henkilostolle, kun henkil6sto ei suorita muuta vastiketta kuin tyontekijan tydsuoritus (sen osa) eli henkilosto ei siis suorita
maksua eikd kdytd vastikkeeseen osaa rahapalkastaan eikd myoskiidn valitse verovelvollisen tarjoamien erilaisten etujen vililld sellai-
sen osapuolten vilisen sopimuksen perusteella, jonka mukaan yrityksen ajoneuvon kiyttdoikeuteen liittyy luopuminen muista
eduista?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 anne-
tulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44,s.11)
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.4.2019 — Adapta Color v. EUIPO — Coatings Foreign
IP (Rustproof System ADAPTA)

(asia T-226/17) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki Rustproof system ADAPTA —
Valituslautakunnan tekemd tavaramerkin osittainen mitdttomiksi julistaminen — Ehdoton hylkdysperuste —
Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on tullut asetuksen
(EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta) — Kdytin perusteella hankitun erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen N:0 207/2009 7 artiklan 3 kohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 7 artiklan 3 kohta) —
Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen N:0 207/2009 75
artikla (josta on tullut asetuksen 2017/1001 75 artikla) — Todisteet, jotka on esitetty ensimmdistd kertaa unionin
yleisessd tuomioistuimessa)

(2019/C 206/44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Adapta Color, SL (Pefliscola, Espanja) (edustajat: asianajajat G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal ja E. Armero Lavie)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: E. Markakis, A. Séder ja D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington,
Delaware, Yhdysvallat) (edustajat: solicitor A. Rajendra ja S. Malynicz, QC)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 6.2.2017 tekemdsti padtoksestd (asia R 2408/2015-5), joka koskee osapuolten Coa-
tings Foreign IP ja Adapta Color vilistd mitittdmyysmenettelyd

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Adapta Color, SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC202,26.6.2017.
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(asia T-481/18) ()

(REACH — Sellaisen asianajajan toimiminen edustajana, joka ei ole kolmas osapuoli — Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvi puuttuminen)

(2019/C 206/45)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Kantaja: Electroquimica Onubense SL (Palos de la frontera, Espanja) (edustaja: asianajaja D. Gonzdlez Blanco)
Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: ].-P. Trnka, C.-M. Bergerat ja M. Heikkil4, avustajanaan asianajaja C. Garcia
Molyneux)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne ECHAn 31.5.2018 tekemistd padtoksestd SME D(2018)2931-DC, jonka mukaan kantaja ei taytd edellytyksid pienille yrityk-
sille tarkoitetun maksunalennuksen saamiseksi ja jolla sille maarttiin maksettavaksi hallinnollinen maksu

Miirdysosa
1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat.
2) Electroquimica Onubense SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC352,1.10.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 2.4.2019 — Lantménnen ja Lantminnen Agroetanol v.
komissio

(asia T-79/19 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Kilpailu — Sovintomenettely — Oikeus tutustua asiakirjoihin —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2019/C 206/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantajat: Lantménnen ek for (Tukholma, Ruotsi) ja Lantménnen Agroetanol AB (Norrkoping, Ruotsi) (edustajat: asianajajat S. Pervan
Lindeborg ja A. Johansson sekd solicitor R. Bachour)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Jimeno Fernandez, G. Conte ja C. Urraca Caviedes)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan 28.1.2019 annetun komission padtoksen C(2019) 743 final, joka
koskee kieltdytymistd luovuttaa tietoja, joita Lantménnen ek for ja Lantmédnnen Agroetanol AB ovat pyytineet kuulemismenettelystd
vastaavan neuvonantajan tehtavastd ja toimivaltuuksista tietyissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissd 13.10.2011 annetun Euroo-
pan komission puheenjohtajan pddtoksen 2011/695/EU 8 artiklan mukaisesti (asia AT.40054 — Ethanol Benchmarks)

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.
2) Asiassa Lantmdnnen ja Lantmdnnen Agroetanol v. komissio (T-79/19 R) 14.2.2019 annettu mddrdiys peruutetaan.

3) Oikeudenkdyntikuluista péadtetddn mychemmin.

Kanne 18.2.2019 — Magnan v. komissio
(asia T-99/19)
(2019/C 206/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Nathaniel Magnan (Aix-en-Provence, Ranska) (edustaja: asianajaja J. Fayolle)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan Euroopan komissiota vastaan nostetun laiminlyontikanteen tutkittavaksi ja vahvistamaan komission sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun SEUT 340 artiklan perusteella,

— ottamaan kumoamiskanteen Euroopan komission implisiittisestd paatoksestd, jolla se 20.12.2018 piivityssd kirjeessd kieltdytyi
ryhtymdstd toimenpiteisiin, tutkittavaksi,
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— asiakysymyksen osalta ensiksi

— toteamaan, ettd sairausvakuutuslain (Loi sur ' Assurance-maladie) 55a §:1l4 rikotaan

— henkilbiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen 2 artiklaa (syrjimédttomyys), 7 artiklaa (oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun) ja 13 artiklaa (vallitsevan tilan sdilyttiminen),

— ammattipitevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin 2005/36/EY 55 artiklaa,

— toteamaan, ettd Geneven kantonin horisontaalisella direktiivilld, joka koskee palvelukseenottomenettelyi julkisoikeudellisissa
laitoksissa ja tukea saavissa yksikoissd, rikotaan henkiliden vapaasta litkkuvuudesta Sveitsin ja Euroopan unionin vililld teh-
tyd sopimusta ja ettd kyseistd sopimusta rikotaan my6s kaikilla muilla Sveitsin liittovaltion laeilla, jotka asettavat Sveitsin kan-
salaiset etusijalle,

— toteamaan, ettd Euroopan unionin jasenvaltiot eivit sitd vastoin syrji lddkareitd, jotka ovat Sveitsin kansalaisia,

— toteamaan, ettd Euroopan komissio, jonka on huolehdittava siité, ettd perussopimuksia sovelletaan, on virheellisesti kieltdyty-
nyt ryhtymistd toimenpiteisiin ja loukannut siten luottamuksensuojan ja saavutettujen oikeuksien periaatteita ladkari Magnan
Nathanielin osalta,

— toteamaan, ettd sen, ettd Euroopan komissio on virheellisesti kieltdytynyt ryhtymasta toimenpiteisiin, ja ladkari Magnan Natha-
nielin kdrsimén vahingon vililld on syy-yhteys,

— toteamaan, ettd Euroopan komissio on syyllistynyt laiminlyontiin,

— velvoittamaan Euroopan komission maksamaan SEUT 340 artiklaan perustuvan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perus-
teella lddkari Magnan Nathanielille 1 141 198,10 euroa (vaihtoarvo 7.1.2019 11.39 UTC) eli 1 281 444 Sveitsin frangia, mika
vastaa vuodesta 201 3 alkaen syntynyttd vahinkoa,

— velvoittamaan Euroopan komission SEUT 340 artiklan perusteella maksamaan laiminlydnnin johdosta laikari Magnan Natha-
nielille jatkuvasta, lopullisesta ja tosiasiallisesta taloudellisesta vahingosta uhkasakkoa 500 euroa tyopaiviltd, mikd vastaa pai-
vikohtaista taloudellista vahinkoa, siihen asti, kunnes Sveitsin valaliitto noudattaa henkildiden vapaasta liikkuvuudesta
Sveitsin ja Euroopan unionin vililld tehtyd sopimusta tai jompikumpi sopimuspuoli irtisanoo sopimuksen,

— toiseksi

— toteamaan, ettd Euroopan komission 20.12.2018 pdivitty vastauskirje on paatos, jolla se kieltdytyi ryhtymasti toimenpiteisiin,

— kumoamaan kyseisen Euroopan komission implisiittisen paatoksen, jolla se kieltdytyi ryhtymastd toimenpiteisiin Sveitsin vala-
liittoa vastaan perussopimusten rikkomisen ja vahingon korvaamatta jittimisen perusteella.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan Sveitsi on rikkonut Euroopan yhteison ja sen jisenvaltioiden sekd Sveitsin valalii-
ton sopimusta henkiléiden vapaasta liikkuvuudesta (EYVL 2002, L 114, s. 6) ja ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivida 2005/36/EY (EUVL 2005, L 255, s. 22). Kantajan mukaan Sveitsin
valaliitto antoi heinikuussa 2013 sddnnoksen, jolla rajoitettiin lddkdreiden palkkaamista Sveitsin pakollisen sairausvakuutuk-
sen kattamilla alueilla, joilla henkilostoméara on ylimitoitettu, ja tima merkitsee kansalaisuuteen perustuvaa valillistd syrjintad,
koska kyseinen rajoitus ei koske laakareitd, joilla on kolmen vuoden tydkokemus Sveitsin yliopistollisista sairaaloista.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unioni ei ole kansainvilisen oikeuden vastavuoroisuuden periaatteen mukaan
syrjinyt ladkareitd, jotka ovat Sveitsin kansalaisia, miké kantajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen on vahvistettava.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio kieltdytyi virheellisesti ryhtymastd toimenpiteisiin, koska silld on velvollisuus
taata perussopimusten noudattaminen SEU 17 artiklan 1 kohdan perusteella sekd Euroopan unionin kansalaisten perusoi-
keuksien noudattaminen. Taltd osin kantaja vetoaa toimielimid koskevaan luottamuksensuojan periaatteeseen ja saavutettui-
hin oikeuksiin liittyvddn oikeusvarmuuden periaatteeseen.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan se, ettei komissio ryhtynyt kiireellisesti toimenpiteisiin kantajan kehotuksesta huolimatta,
merkitsee implisiittistd kieltdytymistd ja on siten kielteinen paatos.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan komissiolla on laiminlydnnin johdosta sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu SEUT 340
artiklan perusteella.

Kanne 15.3.2019 — Breyer v. komissio

(asia T-158/19)

(2019/C 206/48)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Patrick Breyer (Kiel, Saksa) (edustaja: asianajaja ]. Breyer)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan komission 17.1.2019 antaman paitoksen, joka liittyy asiaan nro Ares(2018)6073379

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (') 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisen luetelmakoh-
dan (taloudellisten etujen suoja) virheelliseen soveltamiseen

— Ensimmiinen kanneperuste koskee sitd, ettd iBorderCtrl-tutkimushankkeen hyviksymisti ja tiytintoonpanoa koskevien
asiakirjojen luovuttaminen ei vaikuta yhteenliittyman jisenten kaupallisten etujen suojaamiseen. Alykids kannettava raja-
valvontajdrjestelmi -hankkeen tarkoituksena on tutkia uusia maahantulonvalvontateknologioita, kuten "automaattisen
valheen tunnistamisen” kdyttod ja riskiarvon laskemista.

— Lisdksi vditetddn, ettd ylivoimainen yleinen etu edellyttid riidanalaisten asiakirjojen antamista tutustuttavaksi.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY) N:o 1049/2001 7 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan (hakemusten
kisittely) virheelliseen soveltamiseen

— Toinen kanneperuste koskee sitd, ettd komissio on kisitellyt ainoastaan iBorderCtrl-tutkimushankkeen tdytdntéonpanoa
koskevien asiakirjojen saatavuutta koskevaa pyyntod. Hankkeen hyviksymistd koskevia asiakirjoja koskevaa pyyntod ei
kuitenkaan ollut késitelty.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus (EY) N:0 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 45).

Kanne 22.3.2019 — Vincenti v. EUIPO
(asia T-174/19)
(2019/C 206/49)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Guillaume Vincenti (Alicante, Espanja) (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 6.6.2018 pdivitylld kirjeelld tiedoksi annetut EUIPO:n nimittdvin viranomaisen paitokset, joilla kantajaa ei ole ylen-
netty seuraavaan palkkaluokkaan (AST 8) vuoden 2014 ylennysmenettelyssd, vuoden 2015 ylennysmenettelyssi, vuoden 2016
ylennysmenettelyssd eikd vuoden 2017 ylennysmenettelyssi
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— velvoittamaan EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteen tueksi vedotaan seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Euroopan unionin virkamichiin sovellettavien henkilostosddntdjen 45 artiklan rikkominen, ilmeiset arviointivirheet,
14.11.2017 annetun tuomion Vincenti v. EUIPO (T-586/16, EU:T:2017:803) virheellinen tdytdntoonpano tai huomiotta jitté-
minen.

Ensimmdisen kanneperusteen yhteydessa viitetddn, ettd vastaajan nimittavé viranomainen on rikkonut Euroopan unionin vir-
kamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen (jaljempind henkilostosaannot) 45 artiklaa, tehnyt ilmeisid arviointivirheitd ja
jattanyt 14.11.2017 annetun tuomion Vincenti v. EUIPO (T-586/16, EU:T:2017:803) tdytintoonpanematta tai pannut sen téy-
tantoon virheellisesti, koska se ei ole saattanut kantajaa siihen tilanteeseen, jossa hin olisi, jos se olisi sallinut kantajan osallistu-
misen kuhunkin yksittdiseen ylennysmenettelyyn kyseisen menettelyn ajankohtana, vaan nimittdvd viranomainen on sitd
vastoin tehnyt kokonaisarvioinnin riidanalaisten paitosten ajankohtana 6.6.2018. Edelld mainitun tuomion mukaan ylennyk-
sen epadmistd ei olisi saanut perustella seikoilla, jotka eivit vield olleet viraston tiedossa ajankohtana, jolloin nimittdva viran-
omainen oli velvollinen tekemiin paitoksen.

Kantaja vetoaa lisdksi siihen, ettd ylennyksen epddminen samalla kerralla neljaltd perikkaiseltd vuodelta viittaamalla kantajan
samaan kéyttdytymiseen on oikeudenvastaista, koska se merkitsee yhtd ankaraa seuraamusta kuin henkilostosidntojen liit-
teessd IX olevan 9 artiklan 1 kohdan e ja f alakohdassa sdddetyt seuraamukset ja siten seuraamuksen luonteista pysyvad ylen-
nyskieltoa, jolla kierretddn kantajalle kurinpitomenettelyssd kuuluvat puolustautumisoikeudet, seki kahdesti rankaisemista.

Kantaja katsoo myds, ettd viraston riidanalaiset padtokset ovat hinelle vastaisia oikeudenvastaisella tavalla hinen pitkdaikaisen
sairautensa vuoksi, koska vastaaja ei ole ottanut hidnen sairausaikaansa huomioon my6nteisessd mielessi ajanjaksona, jona
kantaja on korjannut hinen syykseen katsottua kdyttdytymistd, ja timd merkitsee ilmeistd arviointivirhettd sekd henkilosto-
sddntojen 45 artiklan ja 14.11.2017 annetun tuomion Vincenti v. EUIPO (T-586/16, EU:T:2017:803) virheellistd soveltamista.

2) Kantajalle Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan kuuluvan kuulluksi tulemista kos-
kevan oikeuden sekid kantajalle henkilostosddntojen 45 artiklan yleisistd tdytintdonpanosianndistd 16.12.2013 annetun
komission pddtoksen C(2013) 8968 final 5 artiklan ja erityisesti 5 artiklan 5 ja 7 kohdan mukaan kuuluvien menettelyllisten
oikeuksien loukkaaminen

Toisessa kanneperusteessa katsotaan, ettd vastaaja on loukannut kantajan perusoikeutta tulla kuulluksi ennen hinelle vastaisen
paitoksen tekemisti, koska kantajalle ei ole annettu tilaisuutta lausua mielipiteensd sitd ennen. Kantajan mukaan vastaaja ei
kiistd tata.

Vastaaja on siten myds suoraan loukannut kantajalle henkilostosdintojen 45 artiklan yleisistd tdytdntoonpanosddnnoistd
16.12.2013 annetun komission padtoksen C(2013) 8968 final 5 artiklan ja erityisesti 5 artiklan 5 ja 7 kohdan mukaan kuulu-
via menettelyllisid oikeuksia, jotka sitd paitsi ilmentdvit kuulluksi tulemista koskevan loukatun perusoikeuden keskeistd mer-
kitystd ja vahvistavat sen, ettd kantajalla on myds nyt kyseessd olevassa tapauksessa ollut oikeus tulla kuulluksi ennen
riidanalaisten paitosten tekemista.



17.6.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C206/47

Kanne 27.3.2019 — Dickmanns v. EUIPO

(asia T-181/19)

(2019/C 206/50)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Espanja) (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EUIPOn 4.6.2018 lahettdmillddn kirjeilld tiedoksi antamat paitokset, joilla hyldttiin kantajan 25.1.2018 piivityssi
kirjeessddn esittdmat vaatimukset

i. kantajan sopimuksen 5 artiklan sisdltiman irtisanomislausekkeen poistamiseksi ja hinen sopimuksensa luokittelemiseksi tois-
taiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi Euroopan yhteisjen muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan
f kohdan mukaisesti sekd 14.12.2017 tehdyn péitoksen peruuttamiseksi tarpeellisilta osin sekd

ii. hinen sopimuksensa jatkamiseksi toisen kerran muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan f kohdan
mukaisesti 30.6.2018 jdlkeen (erityisesti sen vuoksi, ettd kantajan sairastumisen vuoksi padttymispdivad siirrettiin 30.9.2018
jalkeen) tai ainakin kantajan ottamiseksi mukaan muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan f kohdassa
tarkoitettujen viliaikaisten toimihenkildiden, joiden sopimus pdidttyy vuonna 2018, sopimuksen toista jatkamista koskevaan
menettelyyn 28.1.2016 annettujen "valiaikaisten toimihenkiloiden mééraaikaisten sopimusten jatkamista koskevien suunta-
viivojen” (jaljempdna suuntaviivat) mukaisesti,

— velvoittamaan EUIPOn maksamaan kantajalle korvauksena unionin yleisen tuomioistuimen kohtuulliseksi katsoman mérén siitd
henkisestd kdrsimyksestd ja aineettomista vahingoista, joita kantajalle aiheutui edeltdvassd luetelmakohdassa mainituista EUIPOn
padtoksistd sekd

— velvoittamaan EUIPOn korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin:

1. Ilmeinen arviointivirhe, harkintavallan kiyttdmatti jattiminen, syrjimittdmyysperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen loukkaaminen, mielivaltaisen menettelyn kiellon loukkaaminen
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2. Irtisanomislausekkeen lainvastaisuus suuntaviivojen rikkomisen vuoksi, hyvin hallinnon periaatteen, syrjimittdmyysperiaat-
teen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen sekd sen periaatteen loukkaaminen, etté viliaikaisen tyosopimuk-
sen pdittdminen edellyttdd perusteltua syytd (justa causa), Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30 artiklan, direktiivin
1999/70/EY ("), puitesopimuksen (erityisesti sen 1 artiklan b alakohdan ja 5 artiklan 1 kohdan) ja ILOn yleissopimuksessa
158, joka koskee tyonantajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen paittimistd, olevan 4 artiklan rikkominen

3. Suuntaviivojen rikkominen, joka merkitsee myds merkittdvii menettelyvirhettd, syrjimittomyysperiaatteen ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen, hyvin hallinnon ja hyvin taloushallinnon periaatteen loukkaaminen ja henkil6n oikeuden tulla kuul-
luksi ennen yksilolle vastaisen toimen antamista loukkaaminen (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a
alakohta), vastaajan huolellisuusvelvollisuuden ja velvollisuuden huolehtia kantajan oikeutetuista eduista laiminlydminen,
ilmeinen arviointivirhe punnittaessa kantajan intressejd ja hallinnon intressejd sekd mielivaltaisen menettelyn kiellon loukkaa-
minen

4. Muuta henkilostd koskevien palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan 1 kohdan toisen ja kolmannen virkkeen sekd ketjutuskiellon
rikkomisen vuoksi kantajan sopimus oli katsottava tehdyn toistaiseksi ilman irtisanomislauseketta.

5. Lainvastainen irtisanomislausekkeen mukaan ottaminen sopeuttamisprotokollan puitteissa sekd perustellun luottamuksen ja
kantajan laillisten intressien loukkaaminen ja velvollisuuden huolehtia henkiloston hyvinvoinnista riidanalaista lauseketta
sovellettaessa laiminlyominen.

6. Kantajan perustellun luottamuksen loukkaaminen, vastaajan kantajaa koskevan huolenpitovelvoitteen sekd palvelussuhteen
jatkamatta jattdmisestd johtuvien kantajan oikeutettujen intressien huomioon ottamisen laiminlyéminen, ilmeinen arviointi-
virhe punnittaessa hallinnon intresseja.

(") Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan kes-
kuksen (CEEP) tekemdstd méardaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL 1999,
L175,s.43).

Kanne 4.4.2019 — Ceramica Flaminia v. EUIPO — Ceramica Cielo (goclean)

(asia T-192/19)

(2019/C 206/51)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Ceramica Flaminia SpA (Civita Castellana, Italia) (edustajat: asianajajat A. Improda ja R. Arista)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Muu osapuoli valituslautakunnassa: Ceramica Cielo SpA (Rooman tuotantoyksikko, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki goclean — EU-tavaramerkki nro 13 270 046

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 30.1.2019 asiassa R 991/2018-2 tekemi piitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja timin johdosta

— toteaa 9.2.2013 EU-tavaramerkin goclean nro 13270046 piteviksi kaikkien luokkaan 11 kuuluvien tavaroiden tai osan ndistd
osalta (WC-sailiot, WC-pont6t, vedenjakelulaitteistot)

— velvoittaa EUIPO:n ja/tai muun osapuolen (Ceramica Cielo SpA) korvaamaan kantajalle oikeudenkéyntikulut seké kulut, jotka ovat
aiheutuneet asian kisittelystd EUIPO:n mitittomyysosastossa ja valituslautakunnassa.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen ja virheellinen sovel-
taminen

— mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun erottamiskyvyn virheellinen tulkinta

— tavaramerkin katsominen perusteettomasti iskulauseeksi

— mainitun asetuksen 95 artiklan 1 kohdan rikkominen ja virheellinen soveltaminen suhteessa sen 59 artiklaan

— mainitun asetuksen 7 artiklan 3 kohdan ja 59 artiklan 2 kohdan rikkominen ja virheellinen soveltaminen.
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Kanne 4.4.2019 — Achema ja Achema Gas Trade v. komissio

(asia T-193/19)

(2019/C 206/52)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Achema AB (Jonava, Liettua) ja Achema Gas Trade UAB (Jonava) (edustajat: asianajajat J. Ruiz Calzado, J. Wileur ja N. Sold-
rova)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleist4 tuomioistuinta

— kumoamaan 31.10.2018 tehdyn Euroopan komission padtoksen C(2018) 7141 final, joka koskee valtiontukea SA.4468 (2018/N)
— Liettua — Liettuassa sijaitsevaa nesteytetyn maakaasun kisittelylaitosta koskevan tuen muuttaminen

— velvoittamaan komission ja kaikki komissiota tukevat viliintulijat korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee siti, ettd komissio ei ole aloittanut muodollista tut-
kintamenettely4 ja ndin evdnneet kantajilta ja kaikilta muilta asianomaisilta osapuolilta niille SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaiset
menettelylliset oikeudet.

— Kantajat vaittdvat, ettd kaikki ndytto asiassa osoittaa, ettd komission olisi pitdnyt epiilld valtiontuen soveltuvuutta sisimarkkinoille
ja ndin ollen aloittaa muodollinen tutkintamenettely. Naytto kattaa alustavan tutkinnan keston, muut olosuhteet, joiden puitteissa
riidanalainen paitos on tehty sekd paitoksen sisillossd olevat puutteet; padtostd ei ole perusteltu riittévalla tavalla ja se sisdltad
vakavia arviointivirheiti.

— Kantajat vdittdvat erityisesti, ettd i) yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun tarpeellisuutta ja laajuutta koskeva arvi-
ointi on virheellinen ja riittimiton; ii) komissio on katsonut virheellisesti, ettd tuki on ollut yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvin palvelun puitteiden mukainen; iii) riidanalaisessa pddtoksessd ei oteta riittdvilld tavalla huomioon viimeisid tukea koskevia
muutoksia ja sen perustelut ovat niin ollen riittdmattomat; iv) riidanalaisessa padtoksessid tehty tukitoimenpiteen tarpeellisuutta ja
suhteellisuutta koskeva arviointi on virheellinen ja riittdiméton ja v) riidanalaisessa paatoksessi ei oteta riittavalld tavalla huomioon
vaikutuksia kilpailuun Liettuan kaasunjakelussa eikd muiden jasenvaltioiden kanssa kdytavaan kauppaan.
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Kanne 3.4.2019 — GEA Group v. komissio
(asia T-195/19)
(2019/C 206/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: GEA Group AG (Disseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat . du Mont, R. van der Hout ja C. Wagner)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 24.1.2019 annetun komission paatoksen BUDG/DGAI/C/4/PL/Ares(2019) s. 283284 ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ett riidanalainen paatos on SEUT 266 artiklan vastainen, koska siind evittiin
kantajan maksamien sakkojen palauttaminen 29.6.2019 annetun komission pddtoksen C(2016) 3920 noudattamiseksi.

2) Toinen kanneperuste perustuu siithen, ettd riidanalainen paitds on SEUT 266 artiklan vastainen, koska siind sovellettiin tosiasi-
allisesti uudelleen 8.2.2010 annettua piitdstd K(2010) 727 lopullinen tai 29.6.2016 annettua komission paitostd C(2016)
3920, jotka on kumottu unionin yleisen tuomioistuimen 15.7.2015 antamalla tuomiolla GEA Group v. komissio, T-189/10,
EU:T:2015:504 ja sen 18.10.2018 antamalla tuomiolla GEA Group v komissio, T-640/16, EU:T:2018:700.

Kanne 4.4.2019 — Wiegand-Glashiittenwerke v. komissio
(asia T-197/19)
(2019/C 206/54)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Wiegand-Glashiittenwerke (Steinbach am Wald, Saksa) (edustajat: asianajajat F. Wagner ja N. Vof)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltid osin
kuin sen mukaan suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintdin 7 000 kdyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 7 500 kdyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 8 000 kdyttotuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten siéhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintéin
7 000 kiyttotuntia (Grofbreitenbach ja Schleusingen), on maksettava takaisin 20 prosentin ja suurten sihkonkuluttajien, joiden
vuosittainen energiankulutus on vahintdin 7 500 kayttotuntia (Steinbach am Wald), on maksettava takaisin 15 prosentin ylittdva
osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan Steinbach am Waldin osalta on maksettava takaisin 20 prosentin ylittava
osuus julkaistuista verkkomaksuista seki

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siitd, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelmd on lisiksi madritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittdd lisaksi, ettd viitejarjestelmdn puutteellisen médrittdmisen vuoksi vastaaja laiminl6i SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sahkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Tdméin
seurauksena kyseisid suuria sihkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hydtyneet saman ajanjakson osalta kiintedmaardisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille ei ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja viittdd lisaksi, ettd epdyhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epiyhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisdksi direktiivin 2009/72/EY (') 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittad kolmannen kanneperusteen yhteydessa, ettd kantaja on yksittdisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa sithen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(') Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 4.4.2019 — Glaswerk Ernstthal v. komissio
(asia T-199/19)
(2019/C 206/55)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Glaswerk Ernstthal GmbH (Lauscha, Saksa) (edustajat: asianajajat F. Wagner ja N. Vof)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun padtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14, s.
1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuoden 2013 osalta



C206/54 Euroopan unionin virallinen lehti 17.6.2019

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintdin 7 000 kdyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 7 500 kéyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintdan 8 000 kaytt6tuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintadn
7 500 kéyttotuntia, on maksettava takaisin 15 prosentin ylittiva osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan sen on maksettava takaisin 20 prosentin ylittavéd osuus julkaistuista verkko-
maksuista sekd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.
Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siitd, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisiksi méadritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisaksi, ettd viitejarjestelman puutteellisen mairittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sahkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Tdman
seurauksena kyseisid suuria sihkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hyotyneet saman ajanjakson osalta kiintedmaaraisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille ei ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja vaittdd lisaksi, ettd epdyhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epayhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY (") 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydesss, ettd kantaja on yksittdisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa sithen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(") Sdhkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sidnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).
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Kanne 5.4.2019 — BL ja BM v. neuvosto ym.
(asia T-204/19)
(2019/C206/56)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantajat: BL ja BM (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan ulkosuhdehallinto ja Eulex Kosovo

Vaatimukset
Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— padasiallisesti,
— siltd osin kuin on kyse yksityisoikeudellisesta sopimuksesta johtuvista oikeuksista,
— mddrittelemain heiddn sopimussuhteensa toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi,

— toteamaan, ettd vastaajat ovat rikkoneet sopimusvelvoitteitaan ja muun muassa velvollisuutta tehdi toistaiseksi voimassa
olevan tydsopimuksen irtisanomisen puitteissa pitevi irtisanomisilmoitus,

— tdmin seurauksena velvoittamaan vastaajat maksamaan kantajille irtisanomiskorvauksen, jonka méiri on laskettava hei-
din virkaikdnsd perusteella ja jonka suuruus on ndin ollen

— BLille 48 424,65 euroa

— BMtlle 31 552,75 euroa,

— katsomaan, ettd kantajien irtisanominen on lainvastainen ja velvoittamaan niin ollen vastaajat maksamaan heille korvauk-
sen, jonka kohtuulliseksi médriksi arvioidaan

— 75 000 euroa BM:lle aiheutuneesta vahingosta
— 90 000 euroa BL:lle aiheutuneesta vahingosta,

— toteamaan, ettd vastaajat eivit ole huolehtineet tyosopimuksen pddttyessi lakisditeisesti laadittavien asiakirjojen laatimi-
sesta ja

— mddrddmadn vastaajat maksamaan kantajille uhkasakon, jonka suuruus on 100,00 euroa kultakin viivistyspdivalti
tdman kanteen nostamispiivastd alkaen,

— velvoittamaan vastaajat toimittamaan kantajien tydsopimuksen péttyessi lakisidteisesti laadittavat asiakirjat,

— velvoittamaan vastaajat maksamaan edelld mainituille summille korkoa, joka on laskettava belgialaisen lakisddteisen korko-
kannan mukaisesti,
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— silté osin kuin on kyse muista oikeuksista

— toteamaan, ettd kantajat olisi pitdnyt ottaa palvelukseen viliaikaisina toimihenkil6ind johonkin kolmesta ensimmadisestd
vastaajana olevaan toimielimeen ja katsomaan, ettd kolme ensimmadisté vastaajaa kohtelivat kantajia syrjivésti ilman, ettd
tdmd oli objektiivisesti perusteltua siltd osin kuin on kyse heiddn palkkauksestaan, elikeoikeuksistaan ja eduistaan ja siltd
osin kuin on kyse mychempai tyosuhdetta koskevista takeista,

— velvoittamaan kolme ensimmdistd vastaajaa korvaamaan kummallekin kantajalle heidin tdssd kanteessa tarkoitettujen uni-
onin oikeuden rikkomisten vuoksi menettimainsi tulot, elikkeet, korvaukset ja edut,

— velvoittamaan vastaajat maksamaan heille niille summille laskettavaa korkoa,

— vahvistamaan asianosaisille mairdajan, jonka kuluessa kyseinen korvaus on vahvistettava ottaen huomioon palkkaluokka
ja palkkataso, johon kantajat olisi pitdnyt luokitella palvelukseen ottamisensa yhteydessi, keskimairdinen palkkakehitys,
heiddn urakehityksens, palkanlisit, joita heille olisi pitinyt maksaa viliaikaisen toimihenkilén tyosopimusten mukaisesti,
ja vertailemaan tuloksia kantajille tosiasiallisesti maksettujen palkkojen kanssa,

— toissijaisesti

— velvoittamaan toimielimet maksamaan kantajille oikeuden ja kohtuuden mukaan arvioidun korvauksen, joka perustuu toimie-
linten sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen siitd, etteivit he kunnioittaneet kantajien perusoikeuksia ja jonka maira on

— BM:lle 105 000 euroa

— BL:le 130 000 euroa,

— kuulemaan vastaajia, jotka on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat erityisesti seitsemiin kanneperusteeseen, ja he vaativat toimielinten kanssa tekemiensa tydsopi-
musten luokittelemista uudelleen toistaiseksi voimassa oleviksi tydsopimuksiksi sekd korvausta vahingosta, joka aiheutui paitoksestd
olla uusimatta heididn tydsopimuksiaan ja toimielinten tekemistd valinnasta soveltaa kansainviliseen sopimussuhteiseen henkilos-
toon tydsuhteen ehtoja, jotka eivit kantajien mukaan ole heidan perusoikeuksiensa mukaisia.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan vastaajat syyllistyivit vddrinkdyttoon tehdessddn useita perdkkiisid madraaikaisia
tyosopimuksia ja rikkoivat suhteellisuusperiaatetta.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan vastaajat loukkasivat yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatetta.
3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan vastaajat loukkasivat kantajien oikeutta tulla kuulluiksi.
4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan vastaajat aiheuttivat kantajille oikeudellista epivarmuutta ja loukkasivat ndiden oikeutta

hyviin hallintoon.
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5) Viides kanneperuste, jonka mukaan vastaajat loukkasivat henkilston edustajien kuulemisen periaatetta.
6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan vastaajat loukkasivat Euroopan hyvin hallintotavan sddnnostod.
7) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan vastaajat loukkasivat tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden oikeutta.

Lisaksi kantajat vetoavat toimielinten tyontekijoiden viliseen syrjintddn, muun muassa valiaikaisille toimihenkildille tunnustettuihin
oikeuksiin ndhden, muun muassa erilaisten palkanlisien, elikemaksujen ja kulukorvausten maksamatta jattdmiseen ja mahdollisesti
20 vuoden virkaidn jittimiseen ottamatta huomioon.

Kanne 5.4.2019 — Egger Beschichtungswerk Marienmiinster v. komissio

(asia T-206/19)

(2019/C 206/57)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Egger Beschichtungswerk Marienmiinster GmbH & Co. KG (Marienmiinster-Vorden, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Vof ja
D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleist4 tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pditoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintian 7 000 kdyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 7 500 kéyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 8 000 kayttotuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista
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— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sihkdénkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan
7 000 kiyttotuntia, on maksettava takaisin 20 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista sekd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kaytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisiaksi mairitetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisiksi, ettd viitejirjestelmin puutteellisen marittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sihkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Timin
seurauksena kyseisid suuria sihkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hydtyneet saman ajanjakson osalta kiintedmaardisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille ei ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd epayhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epayhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY (') 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessi, ettd kantaja on yksittisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(') Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).



17.6.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C€206/59

Kanne 5.4.2019 — Yara Brunsbiittel v. komissio

(asia T-207/19)

(2019/C 206/58)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Yara Brunsbiittel GmbH (Biittel, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Vof ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintdan 7 000 kiyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 7 500 kéyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn 8 000 kayttotuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintéin
7 500 kéyttotuntia, on maksettava takaisin 15 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan sen on maksettava takaisin 20 prosentin ylittdva osuus julkaistuista verkko-
maksuista seki

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siitd, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmiisen kanneperusteen yhteydessi, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kiytosta.
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Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelmd on lisiksi méadritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisiksi, ettd viitejarjestelman puutteellisen mairittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mubkaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sahkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Timan
seurauksena kyseisid suuria sahkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epaedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hydtyneet saman ajanjakson osalta kiintedmairaisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille i ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd epayhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epayhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY (') 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittad kolmannen kanneperusteen yhteydessi, ettd kantaja on yksittéisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(") Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnéisté ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 5.4.2019 — Nolte Holzwerkstoff v. komissio

(asia T-208/19)

(2019/C 206/59)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Nolte Holzwerkstoff GmbH & Co. KG (Germersheim, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Vof ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintian 7 000 kiyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 7 500 kéyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 8 000 kayttotuntia,
10 prosentin ylittdva osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sdhkdnkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn
7 000 kayttotuntia, on maksettava takaisin 20 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista sekd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kaytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisiksi madritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisiksi, ettd viitejarjestelman puutteellisen mairittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sahkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Tdman
seurauksena kyseisid suuria sihkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epaedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sihkonkuluttajiin, jotka ovat hyotyneet saman ajanjakson osalta kiintedmaaraisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille ei ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja vaittdd lisiksi, ettd epayhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epiyhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY () 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessd, ettd kantaja on yksittéisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(') Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 8.4.2019 — Glatfelter Gernsbach v. komissio
(asia T-215/19)
(2019/C 206/60)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Glatfelter Gernsbach GmbH (Gernsbach, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Vof§ ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltid osin
kuin se koskee kantajaa vuoden 2012 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintian 7 000 kiyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn 7 500 kdyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 8 000 kayttotuntia,
10 prosentin ylittdva osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sihkdnkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn
7 000 kiyttotuntia, on maksettava takaisin 20 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista sekd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisiksi madritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisiksi, ettd viitejarjestelmin puutteellisen mairittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sihkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Tdmin
seurauksena kyseisid suuria sihkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epaedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hydtyneet saman ajanjakson osalta kiintedmaardisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille ei ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja vaittdd lisiksi, ettd epayhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epiyhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY (*) 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittad kolmannen kanneperusteen yhteydessd, ettd kantaja on yksittéisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(") Sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sd@nnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).
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Kanne 8.4.2019 — Glatfelter Steinfurt v. komissio

(asia T-216/19)

(2019/C 206/61)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Glatfelter Steinfurt GmbH (Steinfurt, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Vof ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintdan 7 000 kdyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 7 500 kéyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten siéhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 8 000 kayttotuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sihkdnkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn
7 000 kayttotuntia, on maksettava takaisin 20 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista sekd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siitd, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmiisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisiksi mairitetty virheellisesti ja puutteellisesti.
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Kantaja viittad lisiksi, ettd viitejarjestelman puutteellisen mairittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sahkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Timan
seurauksena kyseisid suuria sahkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epiedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hydtyneet saman ajanjakson osalta kiintedmardisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille i ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd epayhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epayhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY (") 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessi, ettd kantaja on yksittisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(") Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnéisté ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 8.4.2019 — Schott v. komissio
(asia T-217/19)
(2019/C 206/62)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Schott AG (Mainz, Saksa) (edustaja: asianajaja N. Vof)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta
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— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintdan 7 000 kdyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 7 500 kéyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten siéhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vhintdan 8 000 kayttotuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintadn
7 000 kiyttotuntia, on maksettava takaisin 20 prosentin ja suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on
vihintddn 7 500 kdytt6tuntia, on maksettava takaisin 15 prosentin ylittdva osuus julkaistuista verkkomaksuista seké

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit4, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejdrjestelmd on lisiksi mairitetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisaksi, ettd viitejarjestelman puutteellisen mairittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sahkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Timin
seurauksena kyseisid suuria sahkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epiedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hydtyneet saman ajanjakson osalta kiintedmairdisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille i ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.
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Kantaja vaittdd lisaksi, ettd epdyhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epayhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY (") 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessa, ettd kantaja on yksittdisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa sithen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(') Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 8.4.2019 — Evonik Degussa v. komissio
(asia T-218/19)
(2019/C 206/63)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Evonik Degussa GmbH (Essen, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Vo ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintian 7 000 kiyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 7 500 kéyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 8 000 kayttotuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista
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— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin

kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sdhkoénkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn
7 000 kéyttotuntia, on maksettava takaisin 20 prosentin ja suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on
vahintddn 7 500 kéyttotuntia, on maksettava takaisin 15 prosentin ylittdva osuus julkaistuista verkkomaksuista seka

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelmd on lisiksi méadritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisiksi, ettd viitejarjestelmin puutteellisen méirittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sahkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Tdméin
seurauksena kyseisid suuria sahkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epdedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sihkonkuluttajiin, jotka ovat hyotyneet saman ajanjakson osalta kiintedmaaraisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille ei ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja vaittdd lisaksi, ettd epdyhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epayhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY () 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessi, ettd kantaja on yksittisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(') Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, 5. 55).
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Kanne 8.4.2019 — Julius Schulte Trebsen v. komissio

(asia T-219/19)

(2019/C 206/64)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Julius Schulte Trebsen GmbH & Co. KG (Trebsen, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Vof ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuoden 2012 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintdan 7 000 kiyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 7 500 kéyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn 8 000 kayttotuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintéin
7 500 kéyttotuntia, on maksettava takaisin 15 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan sen on maksettava takaisin 20 prosentin ylittdva osuus julkaistuista verkko-
maksuista seki

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siitd, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmiisen kanneperusteen yhteydessi, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kiytosta.
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Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelmd on lisiksi méadritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisaksi, ettd viitejarjestelman puutteellisen mairittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sahkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Timan
seurauksena kyseisid suuria sahkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epaedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hydtyneet saman ajanjakson osalta kiintedmairdisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille ei ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja vaittdd lisiksi, ettd epayhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epiyhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY () 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessi, ettd kantaja on yksittéisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(") Sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sd@nnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 8.4.2019 — Mitsubishi Polyester Film v. komissio
(asia T-220/19)
(2019/C 206/65)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Mitsubishi Polyester Film GmbH (Wiesbaden, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Vof ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta
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— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta seké

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejarjestelma on lisaksi médritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisaksi, ettd viitejarjestelman puutteellisen mairittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydess, ettd kantaja on yksittdisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, etti sii-
hen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

Kanne 8.4.2019 — Nippon Gases Deutschland v. komissio
(asia T-221/19)
(2019/C 206/66)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Nippon Gases Deutschland GmbH (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Vof ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta
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— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 7 000 kdyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 7 500 kéyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 8 000 kaytt6tuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintéin
7 000 kiyttotuntia, on maksettava takaisin 20 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista seka

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelmd on lisiksi méadritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisiksi, ettd viitejarjestelmin puutteellisen méirittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan paitokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sahkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Tdméan
seurauksena kyseisid suuria sahkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epdedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sihkonkuluttajiin, jotka ovat hyotyneet saman ajanjakson osalta kiintedmaaraisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille ei ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja vaittdd lisiksi, ettd epayhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epiyhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY () 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessd, ettd kantaja on yksittéisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(') Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 8.4.2019 — Sappi Alfeld v. komissio
(asia T-222/19)
(2019/C 206/67)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Sappi Alfeld GmbH (Alfeld, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Vo ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintian 7 000 kiyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn 7 500 kdyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 8 000 kayttotuntia,
10 prosentin ylittdva osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan
7 000 kiyttotuntia, on maksettava takaisin 20 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista sekd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siitd, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisiksi madritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittdd lisaksi, ettd viitejarjestelmin puutteellisen médrittdmisen vuoksi vastaaja laiminl6i SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydess, etti vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sihkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Timin
seurauksena kyseisid suuria sahkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epdedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hydtyneet saman ajanjakson osalta kiintedmairdisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille ei ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja vaittdd lisiksi, ettd epayhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epiyhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY () 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessi, ettd kantaja on yksittéisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(") Sdhkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sidnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 8.4.2019 — Clariant Produkte (Deutschland) v. komissio
(asia T-223[19)
(2019/C 206/68)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Clariant Produkte (Deutschland) GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Vof8 ja D. Fouquet)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pditoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintian 7 000 kiyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn 7 500 kiyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 8 000 kdyttotuntia,
10 prosentin ylittdva osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sihkdnkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn
7 500 kayttotuntia, on maksettava takaisin 15 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista sekd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisaksi mairitetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisaksi, ettd viitejarjestelman puutteellisen mairittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessd, etti vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sahkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Tdméan
seurauksena kyseisid suuria sihkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epaedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hy6tyneet saman ajanjakson osalta kiintedmaariisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille i ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja vaittdd lisiksi, ettd epdyhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epiyhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY () 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessi, ettd kantaja on yksittéisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(') Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 9.4.2019 — Metsi Tissue v. komissio

(asia T-224/19)

(2019/C 206/69)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Metsd Tissue GmbH (Krezau, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Kachel ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 7 000 kdyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 7 500 kéyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 8 000 kaytt6tuntia,
10 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintadn
7 000 kéyttotuntia, on maksettava takaisin 20 prosentin ja suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on
vihintddn 7 500 kéyttotuntia, on maksettava takaisin 15 prosentin ylittavd osuus julkaistuista verkkomaksuista



17.6.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C206/77

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan sen on maksettava takaisin 20 prosentin ylittiva osuus julkaistuista verkko-
maksuista sekd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kaytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisiksi mairitetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisiksi, ettd viitejirjestelmin puutteellisen marittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sihkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Timin
seurauksena kyseisid suuria sihkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hydtyneet saman ajanjakson osalta kiintedmaardisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille ei ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd epayhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epayhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY (') 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessi, ettd kantaja on yksittisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(') Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).
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Kanne 9.4.2019 — Linde Gas v. komissio

(asia T-225/19)

(2019/C 206/70)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Linde Gas Produktionsgesellschaft mbH & Co. KG (Pullach, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Kachel ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltid osin
kuin sen mukaan suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintdin 7 000 kdytttuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 7 500 kdyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn 8 000 kayttotuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintdin
7 000 kiyttotuntia, on maksettava takaisin 20 prosentin, suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on
vihintddn 7 500 kdyttotuntia, on maksettava takaisin 15 prosentin, ja suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energianku-
lutus on vahintdin 8 000 kayttotuntia, 10 prosentin ylittdva osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan sen on maksettava takaisin 20 prosentin ylittavd osuus julkaistuista verkko-
maksuista sekd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kiytosta.
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Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelmd on lisiksi méadritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisiksi, ettd viitejarjestelmin puutteellisen mairittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mubkaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sahkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Timan
seurauksena kyseisid suuria sahkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epaedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hydtyneet saman ajanjakson osalta kiintedmardisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille i ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd epayhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epayhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY (") 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittad kolmannen kanneperusteen yhteydessd, ettd kantaja on yksittéisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(") Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnéisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 9.4.2019 — Radici Chimica Deutschland v. komissio

(asia T-226/19)

(2019/C 206/71)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Radici Chimica Deutschland GmbH (Elsteraue, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Kachel ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta sekd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmiisen kanneperusteen yhteydessi, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisiksi madritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisaksi, ettd viitejarjestelman puutteellisen mairittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessi, ettd kantaja on yksittdisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, etti sii-
hen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

Kanne 9.4.2019 — Ronal v. komissio
(asia T-227/19)
(2019/C 206/72)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Ronal GmbH (Forst, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Kachel ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltid osin
kuin sen mukaan suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintdin 7 000 kdyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 7 500 kdyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn 8 000 kayttotuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintddn
7 000 kiyttotuntia, on maksettava takaisin 20 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista seka

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siitd, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisiksi madritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittdd lisaksi, ettd viitejarjestelmin puutteellisen médrittdimisen vuoksi vastaaja laiminl6i SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sahkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Timan
seurauksena kyseisid suuria sahkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epaedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hydtyneet saman ajanjakson osalta kiintedmairdisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille i ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.
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Kantaja vaittdd lisaksi, ettd epdyhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epayhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY () 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessd, ettd kantaja on yksittéisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(") Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnéisté ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 9.4.2019 — Hiittenwerke Krupp Mannesmann v. komissio

(asia T-228/19)

(2019/C 206/73)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (Duisburg, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Kachel ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta seka

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit4, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisiksi mairitetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisiksi, ettd viitejarjestelman puutteellisen mairittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mubkaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydess, ettd kantaja on yksittdisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, etti sii-
hen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

Kanne 8.4.2019 — AlzChem Trostberg v. komissio

(asia T-229/19)

(2019/C 206/74)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: AlzChem Trostberg GmbH (Trostberg, Saksa) (edustajat: asianajajat F. Wagner ja N. Vof)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta
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— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintdin 7 000 kdyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 7 500 kéyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan 8 000 kdyttotuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista

— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sdhkdnkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan
7 500 kdyttotuntia, on maksettava takaisin 15 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista sekd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siitd, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kdytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisiksi madritetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisiksi, ettd viitejdrjestelmin puutteellisen méirittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan paitokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sihkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Timin
seurauksena kyseisid suuria sihkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epaedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sdhkonkuluttajiin, jotka ovat hyotyneet saman ajanjakson osalta kiintedméaraisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille ei ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja vaittdd lisiksi, ettd epdyhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epiyhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY () 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessi, ettd kantaja on yksittisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(") Sdhkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sidnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 9.4.2019 — Evonik Functional Solutions v. komissio
(asia T-230/19)
(2019/C 206/75)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Evonik Functional Solutions GmbH (Essen, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Vo ja D. Fouquet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun pddtoksen C(2018) 3166 (EUVL 2019, L 14,
s. 1) vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun piitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa vuosien 2012 ja 2013 osalta

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun péitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin sen mukaan suurten sdhkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintidin 7 000 kdyttotuntia, on maksettava
takaisin 20 prosentin, suurten sihkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintddn 7 500 kéyttotuntia, on mak-
settava takaisin 15 prosentin, ja suurten sahkonkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vahintdan 8 000 kaytt6tuntia,
10 prosentin ylittdvi osuus julkaistuista verkkomaksuista

— toissijaisesti kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltid osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan suurten sihkdnkuluttajien, joiden vuosittainen energiankulutus on vihintdan
7 500 kayttotuntia, on maksettava takaisin 15 prosentin ylittava osuus julkaistuista verkkomaksuista
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— tai ainakin kumoamaan valtiontuesta SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) 28.5.2018 annetun paitoksen C(2018) 3166 siltd osin
kuin se koskee kantajaa ja siltd osin kuin sen mukaan sen on maksettava takaisin 20 prosentin ylittiva osuus julkaistuista verkko-
maksuista sekd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut asianajo- ja matkakulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu virheelliseen toteamukseen siit, ettd kyse on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta valtiontuesta

Kantaja viittdd ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaaja on katsonut riidanalaista vapauttamista verkkomak-
susta koskevassa arvioinnissaan oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ettd kyse on valtion varojen kaytosta.

Valikoivuutta arvioitaessa viitejirjestelma on lisiaksi mairitetty virheellisesti ja puutteellisesti.

Kantaja viittad lisiksi, ettd viitejirjestelmin puutteellisen marittimisen vuoksi vastaaja laiminloi SEUT 296 artiklan 2 kohdan
mukaista perusteluvelvoitettaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdi toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd vastaajan padtokselld on asetettu takaisinmaksuvelvollisuus vain sellai-
sille suurille sihkonkuluttajille, jotka on vapautettu vuosien 2012 ja 2013 osalta kokonaisuudessaan verkkomaksuista. Timin
seurauksena kyseisid suuria sihkonkuluttajia on kohdeltu eri tavalla ja ne on asetettu perusteettomasti epedullisempaan ase-
maan suhteessa sellaisiin suuriin sahkonkuluttajiin, jotka ovat hydtyneet saman ajanjakson osalta kiintedmaardisistd verkko-
maksua koskevista alennuksista ja joille ei ole asetettu takaisinmaksuvelvollisuutta.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd epayhdenvertaisen kohtelun suhteen vastaaja laiminloi SEUT 263 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaista perusteluvelvoitettaan. Epayhdenvertaisella kohtelulla
rikottiin lisaksi direktiivin 2009/72/EY (') 32 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintikieltoa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd kolmannen kanneperusteen yhteydessi, ettd kantaja on yksittisen tilanteensa vuoksi voinut luottaa siihen, ettd
sithen sovelletaan edelleen erityisverkkomaksuja.

(') Sahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).
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Kanne 4.4.2019 — HIM v. komissio
(asia T-235/19)
(2019/C 206/76)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: Health Information Management (HIM) (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja P. Zeegers)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan esilld olevan vaatimuksen tutkittavaksi ja katsomaan sen perustelluksi ja niin ollen

— toteamaan, ettei kantaja ole velvollinen maksamaan viitenumeroilla 3241901815 (94 445,00 euroa) ja 3241901886 (121 517,00
euroa) varustettuja 4.2.2019 laadittuja veloitusilmoituksia, ja toteamaan tarpeellisilta osin kyseiset veloitusilmoitukset mititto-
miksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 263 ja 264 artiklan mukaisesti

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut ja kustannukset, joiden méiraksi on kertynyt véliai-
kaisesti 8 000 euroa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettei lopullista tilintarkastuskertomusta ole toimitettu ja ettd kantajan on mahdo-
tonta tuoda nikemyksensd esiin perustellusti. Téstd tilintarkastuskertomuksen toimittamatta jittdmisestd seuraa, etteivit
komission laatimat veloitusilmoitukset ole perusteltuja.

2. Toinen kanneperuste perustuu siihen, etteivit tilintarkastaja ja komissio noudattaneet tukikelpoisia kustannuksia mairittavid
sddnt6ja. Kantaja kiistdd sen komission kannan, joka paitoksellddn lisasi yhden edellytyksen, jota ei ole mainittu etdtydhon
sovellettavissa teksteissd, ja joka menetteli siten ristiriitaisesti sithen nihden, miten se oli itse menetellyt kantajaa koskevissa
aiemmissa tilintarkastuksissa.

Kanne 9.4.2019 — Giant Electric Vehicle Kunshan v. komissio
(asia T-242/19)
(2019/C 206/77)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd (Kunshan, Kiina) (edustaja: asianajaja P. De Baere)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 20.1.2019 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2019/73 (') siltd osin kuin se koskee kantajaa ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdin kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etti valtio olisi
puuttunut merkittavisti kantajan konsernin alumiiniraaka-aineostoihin, jotka eivit heijastaneet 8.6.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (?) 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla merkittavassi
maédrin niiden arvoa markkinoilla.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd kantajan kon-
serni olisi ollut merkittdvien vddristymien kohteena, jotka johtuivat asetuksen (EU) 2016/1036 2 artiklan 7 kohdan c alakoh-
dan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetusta aiemmasta keskusjohtoisesta talousjdrjestelmasti.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vastaaja on rikkonut asetuksen (EU) 2016/1036 2 artiklan 10 kohdan johdan-
tokappaletta ja 2 artiklan 10 kohdan d alakohdan ija ii alakohtaa, koska se ei ole suorittanut tasapuolista vertailua vientihinnan
ja normaaliarvon vililld tekemalld oikaisun kaupan portaiden erojen mukaisesti, ja koska se ei ole antanut kantajalle tarpeelli-
sia tietoja, jotta se olisi voinut madrittdd oikaisuvaatimuksensa.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on rikkonut asetuksen (EU) 2016/1036 3 artiklan 2, 3 ja 6 kohtaa,
koska se ei ole vertaillut hinnan alittavuuden ja viitehinnan alittavuuden laskelmia varten tuontihintoja samankaltaisen tuot-
teen hintoihin unionin tuotannonalalla samassa kaupan portaassa ja hetkelld, jona tuotteet alkavat kilpailla keskenaan.

(") Lopullisen polkumyyntitullin kiyttéonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sahkopolkupyérien tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa
kayttoonotetun valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 17.1.2019 annettu komission tdytanto6npanoasetus (EU) 2019/73 (EUVL 2019, L 16,
5. 108).

(® Polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2016/1036 (EUVL 2016, L 176, s. 21).

Kanne 9.4.2019 — Giant Electric Vehicle Kunshan v. komissio
(asia T-243[19)
(2019/C 206/78)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Giant Electric Vehicle Kunshan Co. Ltd (Kunshan, Kiina) (edustaja: asianajaja P. De Baere)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 17.1.2019 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2019/72 (')

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemain kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen todetessaan, ettd kantajan
moottoreiden ja akkujen ostojen yhteydessd myonnettiin tukea, ja siten se on rikkonut 8.6.2016 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1037 (?) 1 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklaa. Timi kanneperuste sisiltdd nelji osaa:

— vastaaja ei ole ndyttdnyt toteen, ettd Kiinan viranomaiset olisivat antaneet valtuutuksia tai médrayksid kantajan moottorei-
den ja akkujen kiinalaisille toimittajille

— vastaaja ei ole ndyttdnyt toteen, ettd kantaja olisi saanut etua Kiinan viranomaisten véitetystd taloudellisesta tuesta

— vastaaja on tehnyt kantajaa koskevat paitelminsi asetuksen (EU) 2016/1037 28 artiklan virheelliseen soveltamisen perus-
teella

— vastaaja ei ole osoittanut paikallisilta markkinoilta ostettujen moottoreiden ja akkujen sekd Euroopan unioniin vietyjen
sahkopolkupydrien vilistd yhteytta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu vastaajan ilmeiseen arviointivirheeseen tuen mairan laskemisessa, koska se oli virheelli-
sesti siséllyttanyt sithen edut, jotka eivit liity Euroopan unionissa vapaaseen lifkkeeseen luovutettuihin sahkopolkupy6riin.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu tosiseikkoja koskevaan vastaajan ilmeiseen arviointivirheeseen, koska timi on todennut,
ettd pankkivekselien kiyttd oli muodostanut asetuksen (EU) 2016/1037 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun taloudellisen tuen.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vastaaja ei ole osoittanut, ettd pankkivekselien kdytto antoi kantajalle etua.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja ei ole osoittanut pankkivekseleilld annetun viitetyn tuen erityisyyttd, ja
se on siten rikkonut asetuksen (EU) 2016/1037 4 artiklaa.
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6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd kantaja on saa-
nut etua maankdyttooikeuksia hankkimalla.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on rikkonut asetuksen (EU) 2016/1037 8 artiklan 1 kohtaa,
8 artiklan 2 kohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa, koska se ei ole vertaillut hinnan alittavuuden ja viitehinnan alittavuuden laskelmia
varten tuontihintoja samankaltaisen tuotteen hintoihin unionin tuotannonalalla samassa kaupan portaassa ja hetkelld, jona
tuotteet alkavat kilpailla keskendan.

(") Lopullisen tasoitustullin kdyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien sahkopolkupyérien tuonnissa 17.1.2019 annettu komis-
sion tdytantdonpanoasetus (EU) 2019/72 (EUVL 2019, L 16, s. 5).

() Muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus (EU) 2016/1037 (EUVL 2016, L 176, s. 55).

Kanne 11.4.2019 — Café Camelo v. EUIPO — Camel Brand (CAMEL BRAND FOOD PRODUCTS)

(asia T-244/19)

(2019/C 206/79)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Café Camelo, SL (Villanueva del Pardillo, Espanja) (edustaja: asianajaja M. de Justo Bailey)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Camel Brand Co. Ltd (Zebbug, Malta)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Rekisterointihakemus EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 15 710 692

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely
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Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 7.2.2019 asiassa R 1165/2018-1 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n (ja menettelyssd mahdollisesti esiintyvin viliintulijan) korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 12.4.2019 — Thunus ym. v. EIP

(asia T-247/19)

(2019/C 206/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Vincent Thunus (Contern, Luxemburg) ja 7 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan tdmén kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi; timé vaatimus koskee my6s kanteen sisaltimai lainvastai-
suusvditettd

— tdman seurauksena

— kumoamaan pidtoksen, joka sisiltyy kantajien palkkalaskelmiin helmikuulta 2018, paitoksen, jossa vahvistetaan peruspalkan
vuotuiseksi tarkistukseksi vain 0,7 prosenttia vuoden 2018 osalta, ja siis kumoamaan samankaltaiset paatokset, jotka sisalty-
vit myohempiin palkkalaskelmiin
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— ja siis velvoittamaan vastaajan

— maksamaan korvauksena aineellisesta vahingosta (i) se palkasta maksamatta oleva osuus, joka vastaa vuoden 2018 vuosittaista
palkantarkistusta, eli 1,4 prosentin korotus 1.1.2018 ja 31.12.2018 viliseltd ajalta, (i) se palkasta maksamatta oleva osuus,
joka vastaa seurauksia vuoden 2018 0,7 prosentin suuruisen vuosittaisen palkantarkistuksen soveltamisesta tammikuusta
2018 ldhtien maksettaviin palkkoihin, (iii) viivdstyskorkoa palkasta maksamatta oleville osuuksille, kunnes maksamatta olevat
médrdt on maksettu tdysiméddrdisesti, siten, ettd viivastyskoron osalta sovellettava korkokanta on laskettava kayttden perus-
teena Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioille vahvistamaa ja kyseisend ajanjaksona sovellettua korkokantaa, jota
korotetaan kolmella prosenttiyksikolld

— tarvittaessa paittdmain prosessinjohtotoimista, joilla vastaaja maaritadn esittdmadn, jollei se tee niin spontaanisti, seuraavat asia-
kirjat:

— 18.7.2017 tehty EIP:n hallintoneuvoston paitos (CA/505/17)

— 30.1.2018 tehty EIP:n hallituksen paatos (MC-021-ADM-15-20138)

— 25.1.2018 annettu henkil6stdosaston ilmoitus (CS/PERS-QMS/ACB/2018-0011)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhtéltd 18.7.2017 tehdyn hallintoneuvoston pddtoksen osalta kahteen kanneperusteeseen ja toi-
saalta 30.1.2018 tehdyn hallituksen padtoksen osalta kolmeen kanneperusteeseen.

18.7.2017 tehty hallintoneuvoston paitos:

1. Ensimmdéinen kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan ja saavutettujen oikeuksien loukkaamiseen.

30.1.2018 tehty hallituksen paitos:

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan menettelyllisten takeiden louk-
kaamiseen.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu EIP:n henkiloston edustajien kollegion kuulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Siltd osin kuin kyse on vahingonkorvausvaatimuksesta, kantajat vaativat maksettavaksi saamatta olevan palkanerotuksen eli 1,4 pro-
senttia 1.1.2018 ldhtien (mukaan lukien timin korotuksen vaikutus taloudellisiin etuihin) viivdstyskorkoineen.
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Kanne 18.4.2019 — Stada Arzneimittel v. EUIPO — Optima Naturals (OptiMar)
(asia T-261/19)
(2019/C 206/81)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Saksa) (edustajat: asianajajat J.-C. Plate ja R. Kaase)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Optima Naturals Srl (Gallarate, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkki OptiMar — Rekisteréintihakemus nro 15 176 258
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 31.1.2019 asiassa R 1348/2018-1 tekemi pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 17.4.2019 — Jakober v. EUIPO (Kupin muoto)
(asia T-262/19)
(2019/C 206/82)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Philip Jakober (Stuttgart, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Klink)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalainen malli: Kolmiulotteinen EU-tavaramerkki (Kupin muoto) — Rekisterointihakemus nro 15 963 994

Riidanalainen padtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 11.2.2019 asiassa R 1153/2018-4 tekemd pdatos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— muuttaa riidanalaista pdatostd siten, ettd valitus todetaan perustelluksi ja ettd EU-tavaramerkki nro 15 963 994 ndin ollen
rekisterdidéddn Euroopan unionin teollisoikeusviraston rekisteriin

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja/tai 7 artiklan 3 kohdan rikko-
minen.

Kanne 18.4.2019- nanoPET Pharma v. EUIPO — Miltenyi Biotec (viscover)
(asia T-264/19)
(2019/C 206/83)
Oikeudenkdyntikieli:saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: nanoPET Pharma GmbH (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Onken)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Miltenyi Biotec GmbH (Bergisch Gladbach, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki viscover EU-tavaramerkki nro 9 197 732
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EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 17.1.2019 asiassa R 1288/2017-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 60 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan rikkominen

Kanne 19.4.2019 — Italia v. komissio

(asia T-265/19)

(2019/C 206/84)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamiehet: R. Guizzi, A. Giordano ja G. Palmieri, avvocati dello stato)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan nyt kasiteltdvina olevan kanteen yhteydessd Euroopan maatalouden tukira-
hastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenval-
tioiden tiettyjen menojen jittdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 12.2.2019 annetun komission
taytintdonpanopiitoksen C(2019) 869, joka on annettu tiedoksi 13.2.2019.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee tutkimusta CEB/2017/067/IT ja perustuu yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta
17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1258/1999 (EUVL 1999, L 160, s. 103) ja erityisesti sen 2 artiklan
2 kohdan, yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.5.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005
(EUVL 2005, L 209, s. 1) ja erityisesti sen 31 artiklan 2 kohdan sekd yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoin-
nista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000,
(EY) N:01290/2005 ja (EY) N:0 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 13062013 (EUVL 2013, L 347, s. 549) rikkomiseen.

— Tissd yhteydessd vedotaan myos Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.2007
tehdylld Lissabonin sopimuksella, 5 artiklan 4 kohdan rikkomiseen ja suhteellisuus- ja luottamuksensuojan periaatteiden
loukkaamiseen.

— Kantaja vetoaa lopuksi toimivallan ylittimiseen ja olennaisten menettelyméérdysten rikkomiseen perustelujen puuttumi-
sen vuoksi.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee tutkimusta FA/2008/067/IT ja perustuu asetuksen (EY) N:o 1258/1999 ja asetuksen
(EY) N:0 1290/2005 rikkomiseen; kantaja vetoaa my6s Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan rikkomiseen.

— Italian tasavalta katsoo ndin ollen, ettd toimivalta on ylitetty ja olennaisia menettelyméariyksii rikottu perustelujen puuttu-
misen vuoksi, ja se vetoaa lopuksi suhteellisuus- ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamiseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 17.4.2019 — Bandilla ym. v. EIP

(asia T-600/16) ()

(2019/C 206/85)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Yhdeksannen jaoston puheenjohtajan méiraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(f) EUVL C 296, 16.8.2016 (asia on alkujaan rekisteroity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-30/16, ja siirretty Euroopan
unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).
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(asia T-191/17) ()
(2019/C 206/86)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC178,6.6.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 11.4.2019 — Bruel v. komissio
(asia T-202/18) ()
(2019/C 206/87)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitsemédnnen jaoston puheenjohtajan maariykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C166,14.5.2018.

(VIVANIA)
(asia T-4/19) (1)
(2019/C 206/88)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan méiraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC72,25.2.2019.
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