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EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmat julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessi
(2019/C 372/01)
Viimeisin julkaisu
EUVL C 363,28.10.2019
Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 357,21.10.2019
EUVL C 348,14.10.2019
EUVL C 337,7.10.2019
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Nama tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Asioiden jaostoihin jakamisen perusteet
(2019/C 372/02)

Unionin yleinen tuomioistuin paitti 4.10.2019 pitimassain yleiskokouksessa muuttaa 3.7.2019 tehtyé ja Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessd 22.7.2019 (EUVL 2019, C 246, s. 2) julkaistua padtostdin, joka koskee asioiden jaostoihin jakamisen perusteita, ja kor-
vata paidtoksen 2 ja 3 kohdan seuraavasti:

2. Henkilostoasiat eli asiat, jotka on pantu vireille SEUT 270 artiklan ja tapauksen mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnostd tehdyn poytikirjan 50 a artiklan nojalla, jaetaan niiden neljdn jaoston kesken, jotka on titd varten nimeno-
maisesti nimetty paitoksessid tuomareiden osoittamisesta jaostoihin, vuorojirjestyksessi, joka médrdytyy sen mukaisesti,
missd jdrjestyksessd asiat on rekisterdity kirjaamossa.

3. Tyojérjestyksen IV osastossa tarkoitetut immateriaalioikeuksia koskevat asiat jactaan niiden kuuden jaoston kesken, jotka on
tdtd varten nimenomaisesti nimetty paiatoksessd tuomareiden osoittamisesta jaostoihin, vuorojirjestyksessd, joka méadraytyy
sen mukaisesti, missd jirjestyksessd asiat on rekisterdity kirjaamossa.”

Niiden muutosten johdosta unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 25 artiklan mukaisesti vahvistamat asioiden jaostoihin
jakamisen perusteet, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 3.7.2019 ja 4.10.2019 tehdyilld paatoksilld, ovat seuraavat:

1. Asiat jaetaan mahdollisimman pian kannekirjelmin jattdmisen jdlkeen kolmen tuomarin jaostoille timin kuitenkaan
estamattd tyojdrjestyksen 28 artiklan soveltamista myohemmin.

2. Henkil6stoasiat eli asiat, jotka on pantu vireille SEUT 270 artiklan ja tapauksen mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdannosti tehdyn poytikirjan 50 a artiklan nojalla, jaetaan niiden neljin jaoston kesken, jotka on tdtd varten nimeno-
maisesti nimetty pddtoksessd tuomareiden osoittamisesta jaostoihin, vuorojirjestyksessd, joka médrdytyy sen mukaisesti,
missa jirjestyksessa asiat on rekisterdity kirjaamossa.

3. Tyojdrjestyksen IV osastossa tarkoitetut immateriaalioikeuksia koskevat asiat jaetaan niiden kuuden jaoston kesken, jotka on
ttd varten nimenomaisesti nimetty padtoksessd tuomareiden osoittamisesta jaostoihin, vuorojirjestyksessd, joka méardytyy
sen mukaisesti, missa jarjestyksessd asiat on rekister6ity kirjaamossa.

4. Muut kuin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut asiat jaetaan jaostojen kesken noudattaen kahta erillistd vuorojirjestystd, jotka mddrayty-
vit sen mukaisesti, missd jarjestyksessd asiat on rekisteroity kirjaamossa:

— yrityksiin sovellettavien kilpailusdintojen, valtiontukea koskevien sddntojen ja kauppaa suojaavia toimenpiteitd koskevien
sddntojen soveltamista koskevat asiat

— kaikki muut asiat.

5. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti voi poiketa 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuista vuorojirjestyksista tiettyjen asioiden
keskiniisen yhteyden huomioon ottamiseksi tai tyomairin tasapuolisen jakautumisen turvaamiseksi.

6. Kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen 19.6.2019 pidetyssd yleiskokouksessa unionin yleisen tuomioistui-
men toiminnan jatkamisesta 1.-26.9.2019 tehty pddtos (EUVL 2019, C 238, s. 2), jonka mukaan asioiden jaostoihin osoitta-
misen perusteista 11.5.2016 tehtyd unionin yleisen tuomioistuimen péitostd (EUVL 2016, C 296, s. 2) sovelletaan edelleen
1.-26.9.2019, edelld esitetyt asioiden jaostoille jakamisen perusteet vahvistetaan olemaan voimassa ajalla 27.9.2019-
31.8.2022.
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Jaostojen perustaminen ja tuomareiden sijoittaminen jaostoihin
(2019/C 372/03)

Unionin yleinen tuomioistuin, joka koostuu 52 tuomarista, padtti 30.9.2019 pitdméssidin ylimaariisessd yleiskokouksessa jarjestdy-
tyd kymmeneen viiden tuomarin jaostoon, jotka ratkaisevat asioita viiden ja kolmen tuomarin kokoonpanossa ja jotka toimivat kuu-
dessa ratkaisukokoonpanossa ajanjaksolla 30.9.2019-31.8.2022. Unionin yleisen tuomioistuimen jokaisessa kymmenessa jaostossa
on puheenjohtaja, joka toimii jaoston puheenjohtajana seki viiden tuomarin ettd kolmen tuomarin koonpanoissa.

Unionin yleinen tuomioistuin paitti 4.10.2019 pitdmassiin yleiskokouksessa tuomioistuimen presidentin tydjarjestyksen 13 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti tekeméin ehdotuksen perusteella osoittaa tuomarit jaostoihin ajanjaksolle 4.10.2019-31.8.2022 seuraavasti:

Laajennettu ensimmainen jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Kanninen sekd tuomarit Jaeger, Poltorak, Porchia ja Stancu

Ensimmiinen jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Kanninen
kokoonpano A: tuomarit Jaeger ja Pottorak
kokoonpano B: tuomarit Jaeger ja Porchia
kokoonpano C: tuomarit Jaeger ja Stancu
kokoonpano D: tuomarit Péltorak ja Porchia
kokoonpano E: tuomarit Pottorak ja Stancu

kokoonpano F: tuomarit Porchia ja Stancu

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Tomljenovi¢ sekd tuomarit Labucka, Schalin, Skvafilové-Pelzl ja N6émm

Toinen jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Tomljenovié

kokoonpano A: tuomarit Labucka ja Schalin
kokoonpano B: tuomarit Labucka ja Skvafilova-Pelzl
kokoonpano C: tuomarit Labucka ja Nomm
kokoonpano D: tuomarit Schalin ja Skvafilova-Pelzl
kokoonpano E: tuomarit Schalin ja Némm

kokoonpano F: tuomarit Skvaiilova-Pelzl ja Nomm

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Collins sekd tuomarit Kreuschitz, Csehi, De Baere ja Steinfatt
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Kolmas jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Collins

kokoonpano A: tuomarit Kreuschitz ja Csehi
kokoonpano B: tuomarit Kreuschitz ja De Baere
kokoonpano C: tuomarit Kreuschitz ja Steinfatt
kokoonpano D: tuomarit Csehi ja De Baere
kokoonpano E: tuomarit Csehi ja Steinfatt

kokoonpano F: tuomarit De Baere ja Steinfatt

Laajennettu neljds jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Gervasoni seki tuomarit Madise, Nihoul, Frendo ja Martin y Pérez de Nanclares

Neljds jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Gervasoni

kokoonpano A: tuomarit Madise ja Nihoul

kokoonpano B: tuomarit Madise ja Frendo

kokoonpano C: tuomarit Madise ja Martin y Pérez de Nanclares
kokoonpano D: tuomarit Nihoul ja Frendo

kokoonpano E: tuomarit Nihoul ja Martin y Pérez de Nanclares

kokoonpano F: tuomarit Frendo ja Martin y Pérez de Nanclares

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Spielmann sekd tuomarit Forrester, Oberg, Spineanu-Matei ja Mastroianni

Viides jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Spielmann

kokoonpano A: tuomarit Forrester ja Oberg
kokoonpano B: tuomarit Forrester ja Spineanu-Matei
kokoonpano C: tuomarit Forrester ja Mastroianni
kokoonpano D: tuomarit Oberg ja Spineanu-Matei
kokoonpano E: tuomarit Oberg ja Mastroianni

kokoonpano F: tuomarit Spineanu-Matei ja Mastroianni
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Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Marcoulli sekd tuomarit Frimodt Nielsen, Schwarcz, Iliopoulos ja Norkus

Kuudes jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Marcoulli

kokoonpano A: tuomarit Frimodt Nielsen ja Schwarcz
kokoonpano B: tuomarit Frimodt Nielsen ja lliopoulos
kokoonpano C: tuomarit Frimodt Nielsen ja Norkus
kokoonpano D: tuomarit Schwarcz ja lliopoulos
kokoonpano E: tuomarit Schwarcz ja Norkus

kokoonpano F: tuomarit lliopoulos ja Norkus

Laajennettu seitsemis jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja da Silva Passos sekd tuomarit Valancius, Reine, Truchot ja Sampol Pucurull

Seitsemds jaosto, jossa asian kasittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja da Silva Passos

kokoonpano A: tuomarit Valancius ja Reine
kokoonpano B: tuomarit Valancius ja Truchot
kokoonpano C: tuomarit Valancius ja Sampol Pucurull
kokoonpano D: tuomarit Reine ja Truchot
kokoonpano E: tuomarit Reine ja Sampol Pucurull

kokoonpano F: tuomarit Truchot ja Sampol Pucurull

Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Svenningsen sekd tuomarit Barents, Mac Eochaidh, Pynnd ja Laitenberger

Kahdeksas jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Svenningsen

kokoonpano A: tuomarit Barents ja Mac Eochaidh
kokoonpano B: tuomarit Barents ja Pynnd
kokoonpano C: tuomarit Barents ja Laitenberger
kokoonpano D: tuomarit Mac Eochaidh ja Pynnd
kokoonpano E: tuomarit Mac Eochaidh ja Laitenberger

kokoonpano F: tuomarit Pynnd ja Laitenberger
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Laajennettu yhdeksis jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Costeira seki tuomarit Gratsias, Kancheva, Berke ja Periin

Yhdeksis jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Costeira

kokoonpano A: tuomarit Gratsias ja Kancheva

kokoonpano B: tuomarit Gratsias ja Berke

kokoonpano C: tuomarit Gratsias ja Perisin

kokoonpano D: tuomarit Kancheva ja Berke

kokoonpano E: tuomarit Kancheva ja Perisin

kokoonpano F: tuomarit Berke ja Perisin

Laajennettu kymmenes jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Kornezov seki tuomarit Buttigieg, Passer, Kowalik-Baiczyk ja Hesse

Kymmenes jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Kornezov

kokoonpano A: tuomarit Buttigieg ja Passer
kokoonpano B: tuomarit Buttigieg ja Kowalik-Bariczyk
kokoonpano C: tuomarit Buttigieg ja Hesse
kokoonpano D: tuomarit Passer ja Kowalik-Baniczyk
kokoonpano E: tuomarit Passer ja Hesse

kokoonpano F: tuomarit Kowalik-Bariczyk ja Hesse

Ensimmdinen, neljds, seitsemis ja kahdeksas jaosto vastaavat SEUT 270 artiklan ja tarvittaessa Euroopan unionin tuomioistuimen
peruskirjasta tehdyn poytikirjan 50 a artiklan mukaisesti vireille pannuista asioista. Toinen, kolmas, viides, kuudes, yhdeksds ja kym-
menes jaosto vastaavat tydjarjestyksen neljdnnessi osastossa tarkoitetuista immateriaalioikeuksia koskevista asioista.

Unionin yleinen tuomioistuin on myos padttinyt seuraavaa:

— presidenttii ja varapresidenttid ei nimitetd pysyvasti mihinkddn jaostoon
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— varapresidentti toimii kunakin istuntokautena kaikissa kymmenessi viiden tuomarin jaostossa yhdessd asiassa jokaisessa jaostossa
seuraavan jdrjestyksen mukaisesti:

— ensimmdinen asia, joka unionin yleisen tuomioistuimen péitokselld osoitetaan laajennettuun viiden tuomarin kokoonpanoon
ensimmadisessd, toisessa, kolmannessa, neljinnessa ja viidennessa jaostossa

— kolmas asia, joka unionin yleisen tuomioistuimen paitokselld osoitetaan laajennettuun viiden tuomarin kokoonpanoon kuu-
dennessa, seitseminnessi, kahdeksannessa, yhdeksinnessd ja kymmenennessi jaostossa

Kun varapresidentti toimii tdssd ominaisuudessa viiden tuomarin kokoonpanossa, kyseinen kokoonpano koostuu varapresidentistd,
kolmen tuomarin kokoonpanoon alun perin nimetyistd kolmesta tuomarista ja kyseisen jaoston yhdestd muusta tuomarista, joka
nimetédin tyojdrjestyksen 8 artiklassa olevan jarjestyksen kéidnteisessa jarjestyksessa.
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\%

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Vitromed GmbH on tehnyt 12.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa
T-821/17, Vitromed v. EUIPO, 12.12.2018 antamasta méiriyksesti

(asia C-124/19 P)
(2019/C 372/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Vitromed GmbH (edustaja: M. Linf, Rechtsanwalt)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Vitromed Healthcare

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 11.9.2019 antamallaan paitokselld hylannyt valituksen koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja koska se on osittain selvisti perusteeton, ja velvoittanut Vitromed GmbH:n vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus, jonka Renew Consorzio Energie Rinnovabili on tehnyt 17.4.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(toinen jaosto) asiassa T-39/19, Renew Consorzio Energie Rinnovabili v. komissio ja Italia, 20.2.2019

(asia C-325/19 P)
(2019/C 372/05)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Valittaja: Renew Consorzio Energie Rinnovabili (edustaja: G. Passalacqua, avvocato)
Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Italian tasavalta

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 19.9.2019 antamallaan maaraykselld jattanyt kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat, ja velvoittanut Renew Consorzio Energie Rinnovabilin vastaamaan omista oikeudenkéynti-
kuluistaan.
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Valitus, jonka PITEE Fogyasztévédelmi Egyesiilet on tehnyt 6.5.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(toinen jaosto) asiassa T-566/18, PITEE Fogyasztvédelmi Egyesiilet v. komissio, 22.3.2019

(asia C-358/19 P)
(2019/C 372/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: PITEE Fogyaszt6védelmi Egyesiilet (edustaja: D. Ldzdr, Rechtsanwalt)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 26.9.2019 antamallaan mairaykselld hylannyt valituksen tdysin perusteettomana ja velvoit-
tanut PITEE Fogyasztévédelmi Egyesiiletin vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Valitus, jonka Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH on tehnyt 29.5.2019 unionin yleisen
tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-138/17, Prim v. EUIPO - Primed Halberstadt Medizintechnik,
20.3.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-421/19 P)
(2019/C 372/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH (edustaja: R. Inger], Rechtsanwalt)
Muut osapuolet: Prim, SA (edustaja: L. Broschat Garcia, abogada) ja Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 16.9.2019 antamallaan maardykselld jittanyt valitusluvan my6ntdmdttd ja velvoittanut
Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Valitus, jonka Kurt Hesse on tehnyt 4.6.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) yhdistetyissi
asioissa T-910/16 ja T-911/16, Hesse ja Wedl & Hofmann v. EUIPO (TESTA ROSSA), 4.4.2019
antamasta tuomiosta

(asia C-426/19 P)
(2019/C 372/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Kurt Hesse (edustaja: M. Krogmann, Rechtsanwalt)
Muut osapuolet: Wedl & Hofmann GmbH ja Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 24.9.2019 antamallaan maaraykselld jattanyt valitusluvan myontimatti ja velvoittanut
Kurt Hessen vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) on esittinyt 28.6.2019 - UCMR —
ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor v. Pro Management Insolv IPURL, joka toimii
Asociatia Culturald "Suflet de Romanin” konkurssipesin hoitajana

(asia C-501/19)
(2019/C 372/09)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

fnalta Curte de Casatie si Justitie

Padasian asianosaiset
Valittaja: UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

Vastapuoli: Pro Management Insolv IPURL, joka toimii Asociatia Culturald "Suflet de Romanin” konkurssipesin hoitajana

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Suorittavatko musiikkiteoksia koskevien oikeuksien haltijat yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin  2006/112/EY (') (arvonlisiverodirektiivi) 24 artiklan 1 kohdassa ja 25 artiklan a alakohdassa
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tarkoitetulla tavalla palveluja esitysten jirjestdjille, joilta yhteisvalvontajarjestot perivit luvan — joka ei sisilld yksinoikeutta —
perusteella omissa nimissddn mutta tillaisten oikeudenhaltijoiden lukuun korvauksia musiikkiteosten vélittimisestd yleisolle?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavisti, toimivatko yhteisvalvontajirjestot periessdin esitysten jirjestéjiltd kor-
vauksia oikeudesta vilittdd musiikkiteoksia yleisolle arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa tarkoitettuina verovelvollisina, ja
ovatko ne velvollisia laatimaan arvonlisdveron sisiltavid laskuja kyseisille esitysten jérjestgjille, ja ovatko musiikkiteosten tekijét
ja muut tekijanoikeuksien haltijat puolestaan velvollisia laatimaan arvonlisiveron sisiltavid laskuja yhteisvalvontajirjestolle,
kun niille jaetaan korvauksia?

() EUVL2006,L347,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Espanja) on esittinyt
11.7.2019 - PO v. Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(asia C-531/19)
(2019/C 372/10)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pidasian asianosaiset
Valittaja: PO

Vastapuoli: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Ennakkoratkaisukysymys

Euroopan unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, onko Espanjan Tribunal Supremon 19.2.2019 antamaan tuomioon nro 191/2019,
kassaatiovalitus 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580), ja 27.2.2019 antamaan tuomioon nro 257/2019, kassaatiovalitus 5809/2017
(ECLL:ES:TS:2019:6 6 3) sisiltyneen kaltainen tulkinta, jonka mukaan direktiivin 2001/40/EY (') tulkinnan avulla voidaan paity4 tote-
amaan, ettd kuka tahansa kolmannen maan kansalainen, jolla on pitkdaikainen oleskelulupa, joka on syyllistynyt rikokseen, josta on
sdddetty rangaistukseksi vuoden tai sitd pidemman ajan vapausrangaistus, voidaan ja pitdd poistaa maasta "automaattisesti” ilman ettd
on tarpeen arvioida mitenkadn hinen henkilokohtaisia, perhekohtaisia, sosiaalisia tai tydhon liittyvid olosuhteitaan, yhdenmukainen
pitkdadn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY (3) 12
artiklan, ja — muun muassa — Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion 7.12.2017 (asia C-636/16) (*) ja tuomion 8.12.2011
(asia C-371/08), (*) kanssa.

(") Kolmansien maiden kansalaisia koskevien maastapoistamispéitosten vastavuoroisesta tunnustamisesta 28.5.2001 annettu neuvoston direktiivi
2001/40/EY (EYVL 2001, L 149, s. 34).

EUVL 2004,L 16,s. 44.

Tuomio 7.12.2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

Tuomio 8.12.2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

=
==
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Espanja) on esittinyt
11.7.2019 - RQ v. Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(asia C-533/19)
(2019/C 372/11)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pidasian asianosaiset
Valittaja: RQ

Vastapuoli: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

Ennakkoratkaisukysymys

Euroopan unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, onko Espanjan Tribunal Supremon 19.2.2019 antamaan tuomioon nro 191/2019,
kassaatiovalitus 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580), ja 27.2.2019 antamaan tuomioon nro 257/2019, kassaatiovalitus 5809/2017
(ECLLES:TS:2019:663) sisdltyneen kaltainen tulkinta, jonka mukaan direktiivin 2001/40/EY () tulkinnan avulla voidaan péityi tote-
amaan, ettd kuka tahansa kolmannen maan kansalainen, jolla on pitkdaikainen oleskelulupa, joka on syyllistynyt rikokseen, josta on
sdddetty rangaistukseksi vuoden tai sitd pidemman ajan vapausrangaistus, voidaan ja pitdd poistaa maasta "automaattisesti” ilman ettd
on tarpeen arvioida mitenkadn hinen henkilokohtaisia, perhekohtaisia, sosiaalisia tai tydhon liittyvid olosuhteitaan, yhdenmukainen
pitkdadn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY (3) 12
artiklan, ja — muun muassa — Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion 7.12.2017 (asia C-636/16) (*) ja tuomion 8.12.2011
(asia C-371/08), (*) kanssa.

(") Kolmansien maiden kansalaisia koskevien maastapoistamispéitdsten vastavuoroisesta tunnustamisesta 28.5.2001 annettu neuvoston direktiivi
2001/40/EY (EYVL 2001, L 149, 5. 34).

(3 EUVL2004,L16,s.44.

(*) Tuomio 7.12.2017, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

() Tuomio 8.12.2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Espanja) on esittinyt
11.7.2019 - SR v. Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(asia C-534/19)
(2019/C 372/12)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pidasian asianosaiset

Valittaja: RQ
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Vastapuoli: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Ennakkoratkaisukysymys

Euroopan unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, onko Espanjan Tribunal Supremon 19.2.2019 antamaan tuomioon nro 191/2019,
kassaatiovalitus 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580), ja 27.2.2019 antamaan tuomioon nro 257/2019, kassaatiovalitus 5809/2017
(ECLL:ES:TS:2019:6 6 3) sisiltyneen kaltainen tulkinta, jonka mukaan direktiivin 2001/40/EY (') tulkinnan avulla voidaan paity4 tote-
amaan, ettd kuka tahansa kolmannen maan kansalainen, jolla on pitkdaikainen oleskelulupa, joka on syyllistynyt rikokseen, josta on
sdddetty rangaistukseksi vuoden tai sitd pidemman ajan vapausrangaistus, voidaan ja pitdd poistaa maasta "automaattisesti” ilman ettd
on tarpeen arvioida mitenkddn hinen henkilokohtaisia, perhekohtaisia, sosiaalisia tai tydhon liittyvid olosuhteitaan, yhdenmukainen
pitkdadn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY (3 12
artiklan, ja — muun muassa — Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion 7.12.2017 (asia C-636/16) (*) ja tuomion 8.12.2011
(asia C-371/08), (*) kanssa.

(") Kolmansien maiden kansalaisia koskevien maastapoistamispéitosten vastavuoroisesta tunnustamisesta 28.5.2001 annettu neuvoston direktiivi
2001/40/EY (EYVL 2001, L 149, s. 34).

EUVL 2004,L 16, s. 44.

Tuomio 7.12.2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

Tuomio 8.12.2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

=
==

Ennakkoratkaisupyynt®, jonka Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) on esittinyt 15.7.2019 - CY ja
Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” v. Inspectia Judiciard, Consiliul Superior al Magistraturii ja
Inalta Curte de Casatie si Justitie
(asia C-547/19)

(2019/C 372/13)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Padasian asianosaiset
Valittajat: CY ja Asociatia "Forumul Judecitorilor din Romania”

Vastapuolet: Inspectia Judiciar3, Consiliul Superior al Magistraturii ja Inalta Curte de Casatie si Justitie

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklaa ja 19 artiklan 1 kohtaa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend perustuslakituomioistuimen (joka ei kansallisen oikeuden mukaan ole tuomioistuin) puuttumi-
selle sithen, miten ylimman oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut perustuslakia alemman tasoista lainsddddntod ratkai-
sukokoonpanojen muodostamiseen?
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Espanja) on esittinyt
17.7.2019 - DX v. Subdelegacién del Gobierno en Toledo

(asia C-549/19)
(2019/C 372/14)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Paiasian asianosaiset

Valittaja: DX

Vastapuoli: Subdelegacién del Gobierno en Toledo

Ennakkoratkaisukysymys

Euroopan unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, onko Espanjan Tribunal Supremon 19.2.2019 antamaan tuomioon nro 191/2019,
kassaatiovalitus 5607/2017 (ECLI:ES:TS:2019:580), ja 27.2.2019 antamaan tuomioon nro 257/2019, kassaatiovalitus 5809/2017
(ECLL:ES:TS:2019:6 6 3) sisiltyneen kaltainen tulkinta, jonka mukaan direktiivin 2001/40/EY (') tulkinnan avulla voidaan paity4 tote-
amaan, ettd kuka tahansa kolmannen maan kansalainen, jolla on pitkdaikainen oleskelulupa, joka on syyllistynyt rikokseen, josta on
sdddetty rangaistukseksi vuoden tai sitd pidemman ajan vapausrangaistus, voidaan ja pitdd poistaa maasta "automaattisesti” ilman ettd
on tarpeen arvioida mitenkdin hanen henkilokohtaisia, perhekohtaisia, sosiaalisia tai tyohon liittyvid olosuhteitaan, yhdenmukainen
pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY (3) 12

artiklan, ja — muun muassa — Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion 7.12.2017 (asia C-636/16) (*) ja tuomion 8.12.2011
(asia C-371/08), (%) kanssa.

(') Kolmansien maiden kansalaisia koskevien maastapoistamispéitosten vastavuoroisesta tunnustamisesta 28.5.2001 annettu neuvoston direktiivi
2001/40/EY (EYVL 2001, L 149, s. 34).

() EUVL 2004, L 16,s. 44.

(*) Tuomio 7.12.2017, Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

(*) Tuomio 8.12.2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Cluj (Romania) on esittinyt 23.7.2019 — Impresa Pizzarotti & C
SPA Italia Sucursala Cluj v. Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili
(asia C-558/19)

(2019/C 372/15)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Clyj

Padasian asianosaiset
Valittaja: Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

Vastapuoli: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko SEUT 49 artikla ja SEUT 63 artikla esteend nyt kisiteltivan asian kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle
(verokoodeksista annetun lain (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal) 11 §n 2 momentti ja 29 §:n 3 momentti), jossa siddetddn
mahdollisuudesta luokitella uudelleen rahan siirto pankin vilitykselld jossain jasenvaltiossa sijaitsevasta sivuliikkeestd jossakin toi-
sessa jdsenvaltiossa asuvaan emoyhtioon litketoimeksi, josta koituu tuloja, mistd seuraa velvollisuus soveltaa siirtohintoja koskevia
oikeussdintojd, kun puolestaan silloin, jos kyseinen liikketoimi olisi suoritettu samassa jasenvaltiossa sijaitsevien sivuliikkeen ja emoyh-
tion vililld, kyseistd liiketoimea ei olisi voitu luokitella uudelleen tilli tavoin eiki sithen olisi sovellettu siirtohintoja koskevia oikeus-
sdantoja?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Mercantil n.o 3 de Valencia (Espanja) on esittinyt 23.7.2019 - GT
v. Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

(asia C-560/19)
(2019/C 372/16)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Valencia

Pidasian asianosaiset
Kantaja: GT

Vastaaja: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko katsoa, etti kisitteeseen "lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja” sisiltyy yhtio, jonka toimialana on matkus-
tajalentoliikenne ja joka myy lipun, mutta ei operoi lentoa, eli ei tosiasiallisesti suorita sitd?

2)  Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko matkustajilla oikeus asetuksen 261/2004 () 7 artiklassa tarkoitettuun
korvaukseen siind tapauksessa, ettd lento jakaantuu useampaan osuuteen ja yhden osuuden vihéinen (alle kolmen tunnin) vii-
vistyminen aiheuttaa pitkdaikaisen (yli kolmen tunnin) viivastymisen lopullisessa médardpaikassa liityntdlennolta myShéstymi-
sen vuoksi? Siind tapauksessa, ettd kysymykseen vastataan myontévisti, jos lennon eri osuuksista vastaavat eri likkenteen
harjoittajat, onko asetuksen 261/2004 7 artiklassa tarkoitetun taloudellisen korvauksen maksamiseen velvollinen se likkenteen
harjoittaja, jonka osuudella vahiinen (alle kolmen tunnin) viivistyminen tapahtui, mutta joka aiheutti liityntilennolta my6his-
tymisen ja tistd syystd pitkdaikaisen (yli kolmen tunnin) viivistymisen lopullisessa maardpaikassa?

Q] Matkustaﬂ'ille heiddn lennolle pddsynsd epddmisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sidnnoisté seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EY) N:o 2612004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).
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Valitus, jonka Armando Carvalho ym. on tehnyt 23.7.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-330/18, Carvalho ym. v. parlamentti ja neuvosto, 8.5.2019 antamasta méirayksestd

(asia C-565/19 P)
(2019/C 372/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittajat: Armando Carvalho ym. (edustajat: G. Winter, Professor, R. Verheyen, Rechtsanwiltin, H. Leith, Barrister)

Muut osapuolet: Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Valituksenalainen mééréys on kumottava

— valitukset on otettava tutkittaviksi

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee kumoamiskanteen

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee sopimissuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevan
kanteen

— vastapuolet on velvoitettava vastamaan valitusmenettelyyn liittyvistd ja asian kasittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa joh-
tuvista oikeudenkdyntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Valittajat valittavat unionin yleisen tuomioistuimen paatoksestd jittad niiden kanne tutkimatta ja esittdvit seuraavat perusteet.

Ensimmadinen peruste: Unionin yleinen tuomioistuin on todennut virheellisesti, ettd valittajat eivit tdytd asiassa Plaumann vahvistetun
oikeuskdytinnon mukaisia edellytyksid siitd, ettd asia koskee heitd erikseen. Kasvihuonekaasujen pddstoji koskevassa kolmessa toi-
messa (') (3) (°) sallitaan pddstot, jotka koskevat kutakin valittajaa omalla tosiasiallisella tavallaan. Lisiksi asiassa Plaumann vahviste-
tun oikeuskdytinnon mukainen edellytys tiyttyy, koska kaikki kolme kasvihuonekaasujen paistotoimea loukkaavat valittajien
perusoikeuksia.

Toinen peruste: Toissijaisesti unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti jattdnyt mukauttamatta Plaumann-kriteerid ilmastonmuu-
toksen asettaman kiireellisen haasteen valossa ja sen valossa, ettid valittajien kanne perustuu heidin perusoikeuksiinsa, ndiden oikeuk-
sien tehokas oikeussuoja mukaan lukien. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ollakseen tehokas, oikeuteen on liityttdvd
muutoksenhakukeino, ja unionin yleinen tuomioistuin oli vddrassi todetessaan, ettd kansalliset tuomioistuimet (ja SEUT 267 artik-
lassa mairitty ennakkoratkaisumenettely) taikka komission tdytintoonpanotoimista nostettu kanne olisi asianmukainen muutoksen-
hakujirjestelma nyt kisiteltavissa asiassa.

Néin ollen unionin tuomioistuimen olisi todettava, ettd silloin, kun (kuten nyt késiteltdvissa asiassa) kdytettavissi ei ole muuta teho-
kasta muutoksenhakukeinoa valittajan perusoikeuksien suojelemiseksi, erikseen koskemista koskevan vaatimuksen on katsottava
tdyttyneen, kun viitetddn ja ndytetddn toteen, ettd lainsdddantotoimella puututaan vakavalla tavalla valittajan perusoikeuteen tai vaih-
toehtoisesti silld loukataan timin oikeuden ydintid. Tima vaatimus tdyttyy nyt ksiteltdvissd asiassa.

Kolmas peruste: Ensimmdisen ja toisen perusteen lisiksi unionin yleinen tuomioistuin on myos perusteettomasti evinnyt Sami-
nuorra-yhdistyksen (nuorten saamelaisten yhdistys) asiavaltuuden ja jéttinyt (ilman perusteluja) ottamatta huomioon ndytén
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siitd, ettd asia koskee erikseen suurinta osaa tdimédn yhdistyksen jasenistd, ja heilld olisi oma asiavaltuus. Toissijaisesti unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt lieventii kannekelpoisuuskriteereji sellaisten yhdistysten osalta, jotka edustavat alkuperaisyhteisoa.

Neljis peruste: Kun unionin yleinen tuomioistuin on jattinyt tutkimatta sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen, se
on soveltanut virheellistd oikeudellista perustetta ottamalla kéyttoon uuden vaatimuksen valittajien asiavaltuuden osoittamiseksi
SEUT 263 artiklan soveltamiseksi. Timi vaatimus ei perustu perussopimuksen méirayksiin eikd oikeuskaytintoon.

(') Direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta kustannustehokkaiden padstévahennysten ja vihéhiilisyyttd edistdvien investointien edistimiseksi seké
pddtoksen (EU) 2015/1814 muuttamisesta 14.3.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/410 (EUVL 2018, L 76,
s.3)

Q] Maankéfrtéstéi, maankdyton muutoksesta ja metsitaloudesta aiheutuvien kasvihuonekaasujen paistdjen ja poistumien sisallyttimisestd vuoteen
2030 ulottuviin ilmasto- ja energiapolitilkan puitteisiin sekd asetuksen (EU) N:o 525/2013 ja pddtoksen N:o 529/2013/EU muuttamisesta
30.5.2018 annettu Euroopan parlamentm)a neuvoston asetus (EU) 2018/841 (EUVL 2018,L156,s.1).

(}) Sitovista vuotuisista kasvihuonekaasupdastojen vihennyksistd jasenvaltioissa vuosina 2021-2030, joilla edistetddn ilmastotoimia Pariisin sopi-
muksen sitoumusten tayttdmiseksi, sekéd asetuksen (EU) N:o 525/2013 muuttamisesta 30.5.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2018/842 (EUVL 2018, L 156, s. 26).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Espanja) on esittinyt
25.7.2019 - LP v. Subdelegacion del Gobierno en Toledo

(asia C-567/19)
(2019/C 372/18)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Pddasian asianosaiset

Valittaja: LP

Vastapuoli: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Ennakkoratkaisukysymys

Euroopan unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, onko Espanjan Tribunal Supremon 19.2.2019 antamaan tuomioon nro 191/2019,
kassaatiovalitus 5607/2017 (ECLL:ES:TS:2019:580), ja 27.2.2019 antamaan tuomioon nro 257/2019, kassaatiovalitus 5809/2017
(ECLL:ES:TS:2019:6 6 3) sisltyneen kaltainen tulkinta, jonka mukaan direktiivin 2001/40/EY (') tulkinnan avulla voidaan paitya tote-
amaan, ettd kuka tahansa kolmannen maan kansalainen, jolla on pitkdaikainen oleskelulupa, joka on syyllistynyt rikokseen, josta on
sdddetty rangaistukseksi vuoden tai sitd pidemman ajan vapausrangaistus, voidaan ja pitdd poistaa maasta "automaattisesti” ilman ettd
on tarpeen arvioida mitenkdan hidnen henkilokohtaisia, perhekohtaisia, sosiaalisia tai tyohon liittyvid olosuhteitaan, yhdenmukainen
pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/EY (3) 12
artiklan, ja — muun muassa — Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion 7.12.2017 (asia C-636/16) (*) ja tuomion 8.12.2011
(asia C-371/08), (*) kanssa.

(") Kolmansien maiden kansalaisia koskevien maastapoistamispaitdsten vastavuoroisesta tunnustamisesta 28.5.2001 annettu neuvoston direktiivi
2001/40/EY (EYVL 2001, L 149, s. 34).

EUVL 2004,L 16, s. 44.

Tuomio 7.12.2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

Tuomio 8.12.2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

)
L=
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Darmstadt (Saksa) on esittinyt 30.7.2019 — R] v. Stadt
Offenbach am Main

(asia C-580/19)
(2019/C 372/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Darmstadt

Piidasian asianosaiset
Kantaja: R]

Vastaaja: Stadt Offenbach am Main

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/88/EY (!) 2 artiklaa tulkittava siten, ettd paivystysajat, joiden aikana tyontekijin velvollisuutena on tyo-
vaatetukseen pukeutuneena siirtyd hilytysajoneuvolla kahdenkymmenen minuutin kuluessa sen kaupungin rajalle, jossa
hinen tyopaikkansa sijaitsee, on katsottava tyoajaksi, vaikka tyonantaja ei ole médrittinyt tiettyd paikkaa, jossa tyontekijin on
oleskeltava, mutta tyontekijin mahdollisuuksia valita oleskelupaikkansa sekd hoitaa omia henkilokohtaisia ja sosiaalisia asioi-
taan rajoitetaan erittdin huomattavasti?

2) Mikili ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan mydntévésti:

Onko direktiivin 2003/88/EY 2 artiklaa tulkittava ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen kaltaisessa tilanteessa niin, ettd
tyajan kisitettd madriteltdessd on huomioitava myds se, onko paivystysaikana, jota ei ole vietettdvi tyonantajan médrittd-
missd paikassa, tyotehtavid sddnnollisesti odotettavissa ja missd madrin niitd on odotettavissa?

(') Tietyistd tydajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003, L
299,s.9).

Valitus, jonka Csandd Szegedi on tehnyt 22.8.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-135/18, Szegedi v. parlamentti, 27.6.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-628/19 P)
(2019/C 372/20)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset
Valittaja: Csandd Szegedi (edustaja: K. Bodd, tigyvéd)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti
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Vaatimukset
Csandd Szegedi on valituksessaan vaatinut, ettd unionin tuomioistuin

1. muuttaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota siltd osin kuin kyse on rahasummasta, jota on vaadittu palautettavaksi
Laszlé Tibor Erdélyin ja Jozsef Virdgin ottamisesta parlamentin jisenen valtuutetuksi avustajaksi, hyviksyy valituksen ja
kumoaa Euroopan parlamentin pddsihteerin 30.11.2017 tekemén pdatoksen ja pddsihteeriston varainhoito-osaston antaman
maksumdaardyksen nro 2017-1635 (ensimmdinen valitusperuste)

2. kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion siltd osin kuin kyse on rahasummasta, jota on vaadittu palautettavaksi
Ldszl6 Tibor Erdélyin ja Jozsef Virdgin ottamisesta valtuutetuksi parlamentin jasenen avustajaksi, ja palauttaa asian yleisen tuo-
mioistuimen kisiteltavaksi.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Valituksensa tueksi valittaja on vedonnut kahteen valitusperusteeseen:
Ensimmadinen valitusperuste

Euroopan parlamentin péisihteeriston toimittamassa takaisinperimismenettelyssd on loukattu oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohta) ja sii-
hen sisiltyvid periaatteellisia  oikeuksia (kontradiktorinen periaate, prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate ja
puolustautumisoikeuksien periaate), siltd osin kuin valittajalle ei annettu oikeutta tutustua OLAFin suorittamaan selvitykseen, johon
pddtos oli perustettu, eikd todisteisiin, jotka tukivat titd selvitystd, eikd hinelle myoskddn annettu tilaisuutta tulla ensin kuulluksi
Euroopan parlamentin jisenten asemaa koskevien sdintojen soveltamisohjeista tehdyn puhemiehiston paitoksen 68 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti (jiljempand soveltamisohjeet). Yleinen tuomioistuin on tehnyt tuomionsa 44 kohdassa virheen viittaamalla asetuksen
N:0 883/2013 11 artiklan 4 kohtaan, koska siind ei sdddetd varojen takaisin perimisestd paasihteeriston toimesta vaan OLAFin suorit-
tamasta menettelystd. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi tuomionsa 45 kohdassa timan osalta virheellisesti asiassa IMG v. komissio
annetun tuomion 35 kohtaa. Yleinen tuomioistuin tulkitsi tuomionsa 48 kohdassa soveltamisohjeiden 68 artiklan 2 kohtaa contra
legem rinnastaessaan oikeuden huomioiden esittimiseen oikeuteen tulla kuulluksi. Tuomionsa 51 kohdassa se tulkitsi myds vdarin
soveltamisohjeiden 68 artiklaa, jossa sdddetddn takaisinperinnissd sovellettavasta menettelystd, siltd osin kuin asiassa merkitykselli-
selld sddnnokselld ei perusteta valittajalle todisteluun liittyvid oikeuksia eiké velvollisuuksia paisihteeristossi toimitettavassa menette-
lyssd.

Toinen valitusperuste:
Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta ja Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 47 artiklan 2 kohta) unionin yleisessd tuomioistuimessa on loukattu siltd osin, kuin mink4anlaisia asiaperusteita esitta-

mittd hylittiin LdszI6 Tibor Erdélyin ja Jézsef Virdgin esitys ndyton hankkimisesta. Unionin yleisen tuomioistuimen paitos, jolla
ndyton esittiminen hylittiin, vei valittajalta mahdollisuuden puolustautua asiakysymyksen osalta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Svea hovriitt — Patent- och marknadséverdomstolen (Ruotsi) on esittinyt
27.8.2019-BYv.CX

(asia C-637/19)
(2019/C 372/21)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Svea hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: BY
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Vastapuoli: CX

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY () 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla ylei-
son kasitteelld katsottava olevan yhtendinen merkitys?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko tuomioistuinta pidettdva ndissd artikloissa tarkoitettuna ylei-
sona?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavisti,
a) onko tuomioistuinta pidettiv yleisond, jos joku vilittda tekijinoikeudella suojatun teoksen tuomioistuimelle?
b) onko tuomioistuinta pidettdva yleisond, jos joku levittii tekijanoikeudella suojattua teosta tuomioistuimelle?

4) Kun arvioidaan, onko tekijanoikeudella suojatun teoksen jittimistd tuomioistuimelle pidettiva vilittimisend tai levityksend

yleisolle, onko silld merkitystd, ettd kansallisessa oikeudessa on annettu asiakirjajulkisuudesta sddntojd, jotka merkitsevit sité,
ettd tuomioistuimelle jitetyt asiakirjat ovat lahtokohtaisesti jokaisen niitd pyytdvin saatavissa, jos ne eivit ole salassa pidettd-
vid?

() EYVL 2001,L167,s. 10.

Valitus, jonka Ja zum Niirburgring eV on tehnyt 30.8.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
ensimmidinen jaosto) asiassa T-373/15., Ja zum Niirburgring v. komissio, 19.6.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-647/19 P)
(2019/C 372/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Ja zum Niirburgring eV (edustajat: Prof. Dr. D. Frey ja Dr. M. Rudolph, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
1. Unionin yleisen tuomioistuimen 19.6.2019 asiassa T-373/15 antama tuomio on kumottava.
2. 1.10.2014 annettu komission padtos C(2014) 3634 final on kumottava siltd osin kuin siind todetaan,
a) ettd omaisuuserien myymiseksi aloitetun tarjouspyyntomenettelyn ostajaa, capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft

GmbH:ta ja sen tytiryhtioita ei koskenut sisimarkkinoille soveltumattomien valtiontukien takaisinperinti, ja

b) ettd Niirburgring GmbH:n, Motorsport Resort Niirburgring GmbH:n ja Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH:n omaisuuserien myynti Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH:lle tai sen tytaryhtioille ei ollut val-
tiontukea.
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3. Toissijaisesti 1 kohdassa mainittu tuomio on kumottava ja asia on palautettava Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

4. Komissio on velvoitettava korvaamaan kummastakin tuomioistuinmenettelystd aiheutuneet oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vetoaa viiteen valitusperusteeseer.

1. Sen, ettd asia koskee valittajaa kilpailijana, oikeudellisesti virheellinen epddminen.

Unionin yleinen tuomioistuin on sivuuttanut valittajan relevantit perustelut ja argumentit, jotka ilmenevat selvilld tavalla
oikeudenkiyntiasiakirjoista, ja siten jittdnyt noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan. Unionin yleisen tuomioistuimen perus-
telut puuttuvat tai ainakin ne ovat riittiméttomat. Unionin yleinen tuomioistuin on lisiksi loukannut valittajan oikeutta tulla
kuulluksi ja timan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (perusoikeuskirjan 47 artikla). Lisiksi unionin yleinen tuo-
mioistuin on tulkinnut ja soveltanut vddrin SEUT 263 artiklan neljittd kohtaa.

2. Sen, ettd asia koskee valittajaa toimialajirjestond, oikeudellisesti virheellinen epddminen:

Unionin yleinen tuomioistuin on sivuuttanut valittajan relevantit perustelut ja argumentit, jotka ilmenevat selvilld tavalla
oikeudenkiyntiasiakirjoista, ja siten jittdnyt noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan. Unionin yleisen tuomioistuimen perus-
telut puuttuvat tai ainakin ne ovat riittiméttomat. Unionin yleinen tuomioistuin on lisiksi loukannut valittajan oikeutta tulla
kuulluksi ja timan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (perusoikeuskirjan 47 artikla). Taman lisdksi unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut vidristyneelld tavalla huomioon tosiseikat ja nayton. Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin on tulkin-
nut ja soveltanut vddrin SEUT 263 artiklan neljdttd kohtaa.

3. Menettelyllisesti ja oikeudellisesti virheellinen asiavaltuuden epddminen kilpailijana ja toimialajirjestond toisen riidanalaisen
paatoksen osalta:

Ensimmdisen ja toisen valitusperusteen mukaisista syistd unionin yleinen tuomioistuin on evannyt oikeudellisesti virheellisesti
valittajan asiavaltuuden toisen riidanalaisen paitoksen osalta.

4. Sen, ettd komissiolla on velvollisuus aloittaa muodollinen tutkintamenettely uusien tukien myontimisestd omaisuuserien
myymiselld Capricornille, oikeudellisesti virheellinen epdiminen.

Unionin yleinen tuomioistuin on SEUT 107 artiklan ja SEUT 108 artiklan 2 kohdan vastaisesti ja perusteluvelvollisuutta, kuul-
luksi tulemisen oikeutta ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan loukaten sekd tosiseikat ja ndyton véiristyneelld tavalla huo-
mioon ottaen todennut oikeudellisesti virheellisesti, ettdi on suoritettu avoin, ldpindkyvd, syrjimiton ja ehdoton
tarjouspyyntdmenettely. Markkinahinta ei ole méirdytynyt tilld tavoin. Siten oli olemassa raskaita epiilyja, joiden vuoksi
komission olisi pitdnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely.

5. Unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellisesti virheellinen perustelu komission puuttuvista perusteluista toisen riidanalaisen
pdatoksen osalta:

Unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti jittinyt ottamatta huomioon sen, ettd komissio on laiminly6nyt riidanalaisia
paatoksid koskevan perusteluvelvollisuutensa.
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Valitus, jonka Vialto Consulting Kft. on tehnyt 3.9.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmdinen jaosto) asiassa T-617/17, Vialto Consulting v. komissio, 26.6.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-650/19 P)

(2019/C 372/23)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Vialto Consulting Kft. (edustaja: Dimitrios Sigalas, dikigoros)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 26.6.2019 antaman tuomion asiassa T-617/17 ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavat kolme valitusperustetta.

1. Valituksenalaisessa tuomiossa on viiristelty tosiseikkoja ja tehty oikeudellinen virhe asetuksen N:o 2185/96 (') 7 artiklan 1
kohdan rikkomisen osalta. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon sitd, ettd vahingonkorvauskanne koski
todellisuudessa kysymysti siitd, oliko OLAF rikkonut asetuksen N:o 2185/96 7 artiklan 1 kohtaa pyytéessiin valittajaa anta-
maan sille luvan keriti tietoja, jotka eivit olleet milldén tavalla merkityksellisid sen tutkimuksen kannalta. Unionin yleinen
tuomioistuin ei ole ottanut mydskaan huomioon sité, ettd valittaja on itse asiassa antanut OLAF:lle luvan tutkia kaikkiin niihin
tietoryhmiin kuuluvia tietoja, joihin timad oli pyytinyt saada tutustua.

2. Valituksenalaisessa tuomiossa on tehty oikeudellinen virhe ja sitd on perusteltu puutteellisesti luottamuksensuojaa koskevan
periaatteen loukkaamisen osalta. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole selventinyt, mitkd niistd kolmesta edellytyksestd, jotka
oikeuskdytinnossd on vahvistettu luottamuksensuojan osalta, eivit olleet tayttyneet nyt késiteltdvissa asiassa.

3. Valituksenalaisessa tuomiossa on véiristelty tosiseikkoja ja tehty oikeudellinen virhe kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
osalta. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon sité, ettd komissio omaksui valittajaa kuulematta nikemyksen,
joka sitoo hankintaviranomaista ja joka voi merkiti valittajalle vastaista toimea.

(") Komission paikan pdilld suorittamista tarkastuksista ja todentamisista Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten ja muiden
védrinkdytosten estdmiseksi 11.11.1996 annettu neuvoston asetus (Euratom, EU) N:0 2185/96 (EYVL 1996,L 292,s. 2).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil d’Etat (Belgia) on esittinyt 2.9.2019 - JP v. Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides

(asia C-651/19)
(2019/C 372/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Paiasian asianosaiset

Valittaja: JP

Vastapuoli: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kansainvilisen suojelun myontimista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (') (uudelleenlaadittu) 46 artiklaa, jonka mukaan hakijoilla on oltava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin muutoksen hakemiseksi padtokseen, "joka koskee heididn tekemdinsi kansainvilistd suojelua koskevaa hake-
musta”, ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend ulkomaalaisten maahantulosta, oleske-
lusta, asettautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980 annetun lain 39/57 §:n, jossa vahvistetaan kolmannen maan kansalaisen
jattimin myohemman, kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimattajattimispaatostd koskevan kanteen nostamisen maa-
rdajaksi kymmenen "kalenteripdivad” alkaen hallinnollisen paatoksen tiedoksiannosta, luettuna yhdessd saman lain 51/2 §:n, 57/6 §n
3 momentin 1 kohdan 5 alakohdan seké 57/6/2 §:n 1 momentin kanssa, kaltaiselle kansalliselle menettelytapasddnnolle erityisesti sil-

loin, kun tiedoksianto on tehty Commissariat général aux réfugies et aux apatridesiin, joka valittajan "katsotaan” laissa ilmoittaneen
prosessiosoitteekseen?

() EUVL2013,L180,s. 60.

Valitus, jonka NeXovation, Inc on tehnyt 5.9.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu ensimmiinen
jaosto) asiassa T-353/15, NeXovation v. komissio, 19.6.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-665/19 P)
(2019/C 372/25)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: NeXovation, Inc. (edustajat: A. von Bergwelt, M. Nordmann ja L. Hettstedt, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksen kohteena olevan tuomion tuomiolauselman 3 ja 4 kohdan ja kumoaa valtiontuesta SA.31550, jonka Saksa on

myontanyt Niirburgringille, (oikaisu 13.4.2015) 1.10.2014 tehdyn komission paitoksen (') 3 artiklan 2 kohdan ja 1 artiklan vii-
meisen luetelmakohdan
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— vaihtoehtoisesti kumoaa valituksen kohteena olevan tuomion 3 ja 4 kohdan ja palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltaviksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Valituksessa on kaksi valitusperustetta:

Unionin yleinen tuomioistuin on ensimmaisen riidanalaisen paitoksen osalta soveltanut véirin SEUT 263 artiklan neljittd kohtaa,
koska asia ei koskenut valittajaa erikseen. Unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettei asiassa ole kyse siitd tyypillisesti tilan-
teesta, jossa kielteinen vaikutus kohdistuu useiden tavarantoimittajien véliseen kilpailuun, vaan tissi tapauksessa tarjoajien viliseen
kilpailuun tietyn tuotteen osalta.

Toisen riidanalaisen péitoksen osalta unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut véirin SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 296
artiklan toista kohtaa sekd asetuksen (EY) N:0 659/1999 (%) 4 artiklan 3 kohtaa ja 20 artiklan 2 kohtaa sekd huolellisen ja puolueetto-
man tutkinnan periaatetta.

(") Valtiontuesta SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), jonka Saksa on myontinyt Niirburgringille, 1.10.2014 tehty komission péitds (EU) 2016151
(tiedoksiannettu numerolla C(2014) 3634) (EUVL 2016, L 34,s. 1).

(* Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista si@nnoistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus
(EY) N:0 659/1999 (EYVL 1999, L 83, 5. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil du Contentieux des étrangers (Belgia) on esittinyt 10.9.2019 - X v.
Belgian valtio

(asia C-671/19 PPU)
(2019/C 372/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Conseil du Contentieux des étrangers
Padasian asianosaiset

Kantaja: X

Vastaaja: Belgian valtio
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2016/801 (') 34 artiklan 5 kohdassa olevaa ilmaisua, jonka mukaan tissi artiklassa tarkoitettu oikeussuoja-
keino on jérjestettavd “kansallisen lainsddddnnon mukaisesti”, tulkittava siten, ettd ainoastaan kansallisen lainsddtdjian tehtd-
vind on madrittdd tdtd oikeussuojakeinoa koskevat menettelysddannot ilman, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi
tarkistettava, ovatko niméd menettelysddnnét Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun tehokkaita oikeus-
suojakeinoja koskevan oikeuden mukaisia?

2) a) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko direktiivin 2016/801 34 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun
oikeussuojakeinon, jotta se olisi perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetulla tavalla tehokas, sisillettavd mahdollisuus
turvautua kaikissa tapauksissa poikkeukselliseen menettelyyn, jota sovelletaan ddrimmadisen kiireellisyyden edellytyk-
sin, kun kyseessi oleva henkil6 osoittaa, ettd hdn on noudattanut kaikkea vaadittua huolellisuutta ja ettd tavanomai-
sessa menettelyssd edellytettyjen mairdaikojen noudattaminen voisi estdd kyseisten opintojen harjoittamisen?

b) Jos tihdn kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko sama kieltiva vastaus annettava myos silloin, kun ilman lyhyen ajan
kuluessa annettavaa ratkaisua kyseessd oleva henkil6 saattaa menettdd peruuttamattomasti yhden opintovuoden?
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3) Jos toisen kysymyksen a tai b kohtaan vastataan myontavésti, onko kansallisen tuomioistuimen annettava etusija direktiivin
2016/801 pidmaidrin mukaiselle lain tulkinnalle saavuttaakseen sen tavoitteen mukaisen lopputuloksen ja oltava valmis tutki-
maan ddrimmdisen kiireellisyyden edellytysten mukaisesti timan direktiivin 20 artiklassa tarkoitetun padtoksen tdytintoonpa-
non lykkddmistd koskeva hakemus, vaikka lain esityot voisivat viitata siihen, ettei tim ollut lainsdétajin tarkoituksena?

4) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, velvoittaako direktiivin 2016/801 34 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu
oikeussuojakeino, jotta se olisi perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen, jisenvaltiot sddtdmain, ettd tietyissd olosuhteissa tuo-
mioistuin voi velvoittaa viranomaiset myontdmain viisumin?

() Tutkimusta, opiskelua, harjoittelua, vaﬁaaehtmstyota OEpl lasvaihto-ohjelmaa tai koulutushanketta ja au pairina tyoskentelyd varten tapahtuvan
kolmansien maiden Kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd 11.5.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2016/801 (EUVL 2016, L 132,s.2).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil du Contentieux des étrangers (Belgia) on esittinyt 10.9.2019 - Xv.
Belgian valtio

(asia C-672/19 PPU)
(2019/C 372/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil du Contentieux des étrangers

Padasian asianosaiset
Kantaja: X
Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2016/801 (') 34 artiklan 5 kohdassa olevaa ilmaisua, jonka mukaan téssi artiklassa tarkoitettu oikeussuoja-
keino on jérjestettdvd “kansallisen lainsddddnnon mukaisesti”, tulkittava siten, ettd ainoastaan kansallisen lainsddtdjian tehtd-
vind on mdidrittdd tdtd oikeussuojakeinoa koskevat menettelysddnnot ilman, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi
tarkistettava, ovatko nima menettelysddnnot Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun tehokkaita oikeus-
suojakeinoja koskevan oikeuden mukaisia?

2) a) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko direktiivin 2016/801 34 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun
oikeussuojakeinon, jotta se olisi perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetulla tavalla tehokas, sisallettavd mahdollisuus
turvautua kaikissa tapauksissa poikkeukselliseen menettelyyn, jota sovelletaan ddrimmadisen kiireellisyyden edellytyk-
sin, kun kyseessi oleva henkil6 osoittaa, ettd hdn on noudattanut kaikkea vaadittua huolellisuutta ja ettd tavanomai-
sessa menettelyssd edellytettyjen mairdaikojen noudattaminen voisi estdd kyseisten opintojen harjoittamisen?

b) Jos tihdn kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko sama kieltivi vastaus annettava myos silloin, kun ilman lyhyen ajan
kuluessa annettavaa ratkaisua kyseessd oleva henkil6 saattaa menettdd peruuttamattomasti yhden opintovuoden?
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3) Jos toisen kysymyksen a tai b kohtaan vastataan myontavésti, onko kansallisen tuomioistuimen annettava etusija direktiivin
2016/801 pidmaidrin mukaiselle lain tulkinnalle saavuttaakseen sen tavoitteen mukaisen lopputuloksen ja oltava valmis tutki-
maan ddrimmdisen kiireellisyyden edellytysten mukaisesti timan direktiivin 20 artiklassa tarkoitetun padtoksen tdytiantoonpa-
non lykkddmistd koskeva hakemus, vaikka lain esityot voisivat viitata siihen, ettei tim ollut lainsdétajin tarkoituksena?

4) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, velvoittaako direktiivin 2016/801 34 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu
oikeussuojakeino, jotta se olisi perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen, jasenvaltiot sddtimaan, ettd tietyissd olosuhteissa tuo-
mioistuin voi velvoittaa viranomaiset myontdméaan viisumin?

() Tutkimusta, opiskelua, harjoittelua, vaﬁaaehtmstyota OEpl lasvaihto-ohjelmaa tai koulutushanketta ja au pairina tyoskentelyd varten tapahtuvan
kolmansien maiden Kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd 11.5.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2016/801 (EUVL 2016, L 132,5.2).

Valitus, jonka Fulmen on tehnyt 12.9.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa
T-405/15, Fulmen v. neuvosto, 2.7.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-680/19 P)
(2019/C 372/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Fulmen (edustajat: A. Bahrami ja N. Korogiannakis, avocats)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Ensisijaisesti

— valituksenalainen tuomio on osittain kumottava
— asia on ratkaistava lopullisesti

— neuvosto on velvoitettava maksamaan valittajalle 6 456 507 euroa korvauksena aineellisesta vahingosta ja 100 000 euroa kor-
vauksena aineettomasta vahingosta ja viivistyskorkoa kyseisille mairille

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.
Toissijaisesti
— valituksenalainen tuomio on osittain kumottava

— asia on palautettava yleiseen tuomioistuimeen
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— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja toteaa aineellisen vahingon osalta, etté yleinen tuomioistuin on ensinnékin tehnyt oikeudellisen virheen, loukannut tdyden kor-
vauksen periaatetta ja estinyt SEUT 340 artiklan 2 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 3 kohdan tehokkaan
vaikutuksen. Yleisen tuomioistuimen vaatima néyton aste on tehnyt aiheutuneen vahingon korvaamisesta mahdotonta, huolimatta
siitd, ettd kyse on riittdvin vakavasta ja yksiloidystd unionin oikeuden rikkomisesta. Valituksenalaiseen tuomioon liittyy valittajan
mukaan toiseksi oikeudellinen virhe, ja sen perustelut ovat ristiriitaiset. Kolmanneksi yleinen tuomioistuin on ottanut nyton ja tosi-
seikat huomioon viaristyneelld tavalla.

Siltd osin kuin on kyse aineettomasta vahingosta, valituksenalaista tuomiota ei ole lainkaan perusteltu niiden kriteerien osalta, jotka on
otettu huomioon arvioitaessa korvauksen oikeaa mairai.

Valitus, jonka Fereydoun Mahmoudian on tehnyt 12.9.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-406/15, Mahmoudian v. neuvosto, 2.7.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-681/19 P)
(2019/C 372/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Fereydoun Mahmoudian (edustajat: A. Bahrami ja N. Korogiannakis, avocats)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Ensisijaisesti

— valituksenalainen tuomio on osittain kumottava
— asia on ratkaistava lopullisesti

— neuvosto on velvoitettava maksamaan Fulmenille 966 581 euroa korvauksena aineellisesta vahingosta ja 500 000 euroa korvauk-
sena aineettomasta vahingosta ja viivistyskorkoa kyseisille maarille

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.
Toissijaisesti
— valituksenalainen tuomio on osittain kumottava

— asia on palautettava yleiseen tuomioistuimeen
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— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja toteaa aineellisen vahingon osalta, ettd yleinen tuomioistuin on ensinnikin tehnyt oikeudellisen virheen, loukannut tidyden
korvauksen periaatetta ja estinyt SEUT 340 artiklan 2 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 3 kohdan tehok-
kaan vaikutuksen. Yleisen tuomioistuimen vaatima ndyton aste on tehnyt aiheutuneen vahingon korvaamisesta mahdotonta, huoli-
matta siitd, ettd kyse on riittdvin vakavasta ja yksiloidystd unionin oikeuden rikkomisesta. Valituksenalaiseen tuomioon liittyy
valittajan mukaan toiseksi oikeudellinen virhe, ja sen perustelut ovat ristiriitaiset. Kolmanneksi yleinen tuomioistuin on ottanut ndy-
ton ja tosiseikat huomioon vadristyneelld tavalla.

Siltd osin kuin on kyse aineettomasta vahingosta, valituksenalaista tuomiota ei ole lainkaan perusteltu niiden kriteerien osalta, jotka
on otettu huomioon arvioitaessa korvauksen oikeaa maaria.

Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 18.9.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-53/18, Saksa v. komissio, 9.7.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-688/19 P)
(2019/C 372/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: J. Moller ja R. Kanitz, avustajinaan M. Winkelmiiller, F. van Schewick ja M. Kottmann,
Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta
— kumoamaan Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 9.7.2019 asiassa T-53/18, Saksa v. komissio antaman tuomion

— kumoamaan yhdenmukaistetun standardin EN 13341:2005 + A1:2011 "Maanpdilliset kestomuoviset varastosailiét limmitysol-
jylle, kerosiinille ja dieselpolttoaineelle” viitetietojen sailyttdmisestd Euroopan unionin virallisessa lehdessd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 305/2011 mukaisesti 6.11.2017 tehdyn komission padtoksen (EU) 2017/1995 ()

— kumoamaan yhdenmukaistetun standardin EN 12285-2:2005 "Tehdasvalmisteiset terdssailiot” viitetietojen sdilyttimisestd Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 305/2011 mukaisesti 6.11.2017 tehdyn
komission pditoksen (EU) 2017/1996 (?)

— toissijaisesti palauttamaan asian unionin yleiselle tuomioistuimelle

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittad valituksensa tueksi seuraavat kaksi valitusperustetta.

Se viittad ensinnikin, ettd valituksenalainen tuomio on asetuksen N:o 305/2011 (%) 18 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd saman
asetuksen 17 artiklan 5 kohdan kanssa, vastainen. Se toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon, ettd néissd sdin-
noksissd sekd valtuutetaan komissio toteuttamaan jokin Saksan liittotasavallan esittdmistd toimista etté velvoitetaan se siihen.
Toiseksi se vdittdd, ettd valituksenalainen tuomio on asetuksen N:o 305/2011 18 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd saman asetuk-
sen 3 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd 17 artiklan 3 kohdan kanssa, vastainen. Se toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huo-

mioon, etti ndissd sidnnoksissi velvoitetaan komissio tutkimaan, estetdinko riidanalaisilla sidnnoksilld noudattamasta rakennuksia
koskevia perusedellytyksia.

() EUVL2017,L288,s.36.

() EUVL2017,L288,s. 39.

(}) Rakennustuotteiden kaupan pitdmistd koskevien ehtojen yhdenmukaistamisesta ja neuvoston direktiivin 89/106/ETY kumoamisesta 9.3.2011
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 305/2011 (EUVL 2011, L 88,s. 5).

Valitus, jonka VodafoneZiggo Group BV on tehnyt 18.9.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-660/18, VodafoneZiggo Group v. komissio, 9.7.2019 antamasta méiriyksesti

(asia C-689/19 P)
(2019/C 372/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: VodafoneZiggo Group BV (edustajat: W. Knibbeler, A.A J. Pliego Selie, B.A. Verheijen, advocaten)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 9.7.2019 asiassa T-660/18 antaman médrdyksen (valituksenalainen maarys)
— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— maddrid, ettd oikeudenkidyntikuluista pddtetddn myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmadinen valitusperuste: oikeudelliset virheet unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksessa, jonka mukaan Euroopan komis-
sion pddtokselld C(2018) 5848 final (riidanalainen piitos) ei ole sitovia oikeusvaikutuksia.

Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen osa: kansallisten sddntelyviranomaisten on “otettava tarkoin huomioon” Euroopan
komission huomautukset direktiivin 2002/21/EY (') 7 artiklan 3 kohdan, jossa kyseisille viranomaisille asetetaan sitova oikeudellinen
velvoite, mukaisesti.

Ensimmiisen valitusperusteen toinen osa: direktiivin 2002/21/EY 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti esitetyt huomautukset vastaavat
annettua lupaa, koska Euroopan komissio valitsee titen tutkimuksen paattimisen ilman sille kuuluvan veto-oikeuden kdyttimista.
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Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa: riidanalaista paitosti ei voida luokitella valmistelevaksi toimeksi, koska Euroopan komis-
sion noudattama menettely on kansallisesta menettelysti erillinen.

Ensimmdisen valitusperusteen neljds osa: unionin yleinen tuomioistuin ylitti sille kuuluvan tuomioistuinvalvonnan rajat, kun se kat-
soi, ettd komissio kdytti "epadasianmukaisella” tavalla sanaa "pdatos”.

Ensimmiisen valitusperusteen viides osa: riidanalaisen mairdyksen perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin siind todetaan, ettd rii-
danalaisen padtoksen kohde on "vailla merkitystd”.

Toinen valitusperuste: menettelylliset virheet sellaisten perusteluiden puuttuessa, joilla olisi voitu olennaisesti vaikuttaa asian ratkai-
suun.

Toisen valitusperusteen ensimmainen osa: liittyen véitteeseen, jonka mukaan BERECilld ei ollut mahdollisuutta esittdd huomautuksia.

Toisen valitusperusteen toinen osa: liittyen viitteeseen, jonka mukaan kuulluksi tulemisen epdamisti ei voida korvata muilla mahdol-
lisuuksilla tulla kuulluksi.

Kolmas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd katsoessaan, ettd valittajan perusoikeuksia ei loukata.
Valittaja nauttii Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia perusoikeuksia ja sen perusteluita ja vaatimusten tutkitta-
vaksi ottamista on tulkittava ndiden perusoikeuksien valossa. Lisaksi ennakkoratkaisumenettelylld ei voida estdd rikkomista.

(") Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjirjestelmédstd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, 24.4.2002, . 33).

Valitus, jonka Italmobiliare SpA ym. ovat tehneet 18.9.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemds jaosto) asiassa T-523(15, Italmobiliare ym. v. komissio, 11.7.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-694/19 P)
(2019/C 372/32)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittajat: Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Petruzalek sro
(edustaja: F. Moretti, avvocatessa)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion kokonaan tai osittain ja siis kumoaa valittajille maarityt sakot tai vahentad nii-
den médraa tai

— toissijaisesti madrittdd seuraamukset uudelleen kdyttimalld tdyttd harkintavaltaansa ja madrittdd tastd aiheutuvat seuraukset paa-
toksen pitevyydelle

joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan téstd menettelystd aiheutuvat ja ensimmdisessi oikeusasteessa pidetystd menette-
lystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Valittajat vetoavat valituksensa tueksi neljadn valitusperusteeseen.

SEUT 101 artiklan rikkominen, oikeuskdytinnossi vahvistettujen asian kannalta merkityksellisten periaatteiden, jotka koskevat olet-
tamaa emoyhtion vastuusta, virheellinen tai puutteellinen soveltaminen, toimivallan ylittiminen, perustelujen puuttuminen, se, ettei
unionin yleinen tuomioistuin ole kunnioittanut perusoikeuksia siltd osin kuin se on katsonut, etti Italmobiliare on vastuussa viite-
tystd kilpailusddntojen rikkomisesta. Valittajat vaittavat erityisesti, ettd olettaman téllainen soveltaminen on joka tapauksessa vastoin
oikeusvarmuuden ja seuraamusten yksilollisen madradmisen periaatteita, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa
ja 7 artiklassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 ja 49 artiklassa mairittyd syyttomyysolettaman periaatetta, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmidisen lisdpoytékirjan 1 artiklan mukaista perustavanlaatuista oikeutta omaisuudensuojaan, ihmisoi-
keussopimuksen 14 artiklaa, perusoikeuskirjan 17 ja 21 artiklaa sekd syrjintakiellon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita.

Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut ja/tai tulkinnut ja soveltanut virheellisesti sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmi-
sestd annettua tiedonantoa (Leniency Notice); muille yrityksille on myonnetty lainvastaisesti vapautus sakoista; valittajilla on edelleen
viliton intressi vaatia sakkojen kumoamista.

Lainvastaisuus ja/tai olennaisten menettelymaardysten rikkominen, koska unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti pitanyt sak-
koja oikeasuhteisina ja asianmukaisina.

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta kdyttiméin asetuksen N:o 1/2003 (!) 31 artiklaan perustuvaa tdyttd harkintavaltaansa ja
maédrittimain seuraamukset uudelleen ja madrittdmain kaikki tistd aiheutuvat seuraukset paatokselle.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytintdonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:01/2003 (EYVL 2003, s.1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 16.8.2019 - Micreos Food Safety v. komissio
(asia T-568/19)
(2019/C 372/33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Alankomaat) (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan terveyden ja elintarviketurvallisuuden piddosaston johtajan 17.6.2019 tekemit padtokset, jotka muodostavat koko-
naisuuden ja joilla komissio a) pidittéytyi lopullisesti noudattamasta asianmukaista komitologiamenettely4 liittyen komission ase-
tusehdotukseen “Listex™ P100:n kdyton sallimisesta Listeria monocytogenesin rajoittamiseksi eldinperdisissd valmisruoissa”
asetuksessa (EU) 853/2004 (') tarkoitettuna kontaminaation poistajana, b) kieltdytyi tutkimasta tillaista Listex™ P100:n kiyttod
valmistuksen apuaineena, joka ei ole kontaminaation poistaja, ja c) kielsi ensimmadisen kerran Listex™ P100:n pitdmisen markki-
noilla; tuote on ollut markkinoilla vuodesta 2006 lihtien eldinperiisten valmisruokien valmistuksen apuaineena, ja

— velvoittamaan vastaajan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajat oikeudenkdyntikulut tdssd oikeu-
denkiyntimenettelyssa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahdeksaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen p4itos, siltd osin kuin siind hylittiin kantajan hakemus saada Lis-
tex™ P100 hyviksytyksi kontaminaation poistajana, tehtiin ilman pysyvin kasvi-, eldin-, elintarvike- ja rehukomitean aiempaa
ddnestystd SEUT 289 artiklan 1 kohdan ja SEUT 291 artiklan 2 kohdan ja asetuksen (EU) 182/2011 () 5 ja 6 artiklan vastai-
sesti.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen paitos on lainvastainen siksi, ettd se tehtiin poliittisin perustein huolimatta
siitd, ettd se on tdytantdonpanotoimi.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen (EY) 853/2004 3 artiklan 2 kohtaa tulkittiin virheellisesti.

4) Neljds kanneperuste, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset ja joka tapauksessa lainvastaiset, koska niissi ei erotettu toisis-
taan kontaminaation poistajaa ja valmistuksen apuainetta, joka ei ole kontaminaation poistaja.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan pysyvii kasvi-, eldin-, elintarvike- ja rehukomiteaa ei kuultu siltd osin kuin kantaja pyysi
saada Listex™ P100 hyviksytyksi valmistuksen apuaineena, joka ei ole kontaminaation poistaja.
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6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan SEUT 168 artiklan 3 kohtaa on rikottu, koska listerialta ei ole suojauduttu ja siti ei ole
ehkdisty kdyttamalld Listex™ P100:aa.

7) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan asetuksen (EY) 178/2002 (*) 14 artiklan 9 kohtaa on rikottu ja tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta on rajoitettu.

8) Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan hakijan oikeutettuja odotuksia on loukattu, koska Listex™ P100 on ollut markkinoilla
vuodesta 2006 lahtien ja vuonna 2016 Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen totesi sen turvalliseksi.

(") Eldinperdisid elintarvikkeita koskevista erityisistd hygieniasadnnoistd 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
853/2004 (EYVL 2003,L 139,s. 55).

() Yleisistd sidnnoistd ja periaatteista, joiden mukaisesti jasenvaltiot valvovat komission tiytintoonpanovallan kayttod 16.2.2011 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 182/2011 (EUVL 2011,L 55,s. 13).

() Elintarvikelainsdddintod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sek
elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002
(EYVL 2002, L 31, 5. 1).

Kanne 5.9.2019 - Bartolomé Alvarado ja Grupo Preciados Place v. EUIPO — Alpargatas (ALPARGATUS
PASOS ARTESANALES)

(asia T-606/19)
(2019/C 372/34)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantajat: José Fernando Bartolomé Alvarado (Madrid, Espanja) ja Grupo Preciados Place, SL (Madrid) (edustaja: asianajaja P. Garcia
Remacha)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Alpargatas SA (Sao Paolo, Brasilia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantajat

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkki "ALPARGATUS PASOS ARTESANALES” — EU-tavaramerkki nro 14 750 624
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 20.6.2019 asiassa R 1825/2018-1 tekemi pditos

Vaatimukset
Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd kanne 20.6.2019 péivitystd ja kantajille 5.7.2019 tiedoksi annetusta ensimmdisen valituslautakunnan pddtoksestd on
nostettu médriajassa ja ettd se tdyttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset; hyvaksyy kanteen asianmukaisen menettelyn paitteeksi
ja siis kumoaa riidanalaisen padtoksen, hylkda kaikki ALPARGATAS S.A. -yhtién vaatimukset sekd mairad EU-tavaramerkin nro
1475064 rekisterdinnin pysytettivaksi kaikkine oikeusvaikutuksineen.
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Kanneperusteet
— Riidanalaisen pddtoksen ristiriita oikeusvoiman, johon kantajat vetoavat, kanssa.
— Ristiriita sen tarkastelun kanssa, jonka virasto on tehnyt kyseessd olevien tavaramerkkien samankaltaisuudesta.

— Riidanalaisessa paitoksessd tehdiin yksinoikeudeksi nimitys "alpargata”, mikd on vastoin tuomioistuinratkaisuja ja viraston itse
asettamia kriteereja.

— Mielleyhtymai- ja sekaannusvaaraa ei ole.

Kanne 5.9.2019 - Itinerant Show Room v. EUIPO (FAKE DUCK)
(asia T-607/19)
(2019/C 372/35)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Italia) (edustaja: asianajaja E. Montelione)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekister6itdva kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan FAKE DUCK - Rekisterdintihakemus
nro 17 946 879

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 1.7.2019 asiassa R 830/2019-2 tekemd pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— tavaramerkin FAKE DUCK luontaista erottamiskykyi ei otettu huomioon

— tavaramerkin FAKE DUCK ja munaa esittdvin mallin monitahoisuutta ei otettu huomioon
— yhdenvertaisen kohtelun periaate ei sovellettu

— laillisuusperiaatetta ei sovellettu.
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Kanne 6.9.2019 - Veronese Design Company v. EUIPO - Veronese (VERONESE)
(asia T-608/19)
(2019/C 372/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hongkong) (edustaja: asianajaja B. Lafont)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Veronese SAS (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki VERONESE — EU-tavaramerkki nro 8 831 844
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 18.6.2019 asiassa R 2434/2018-5 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd kannekirjelma liitteineen voidaan ottaa tutkittavaksi
— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 60 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd 8 artiklan 1 ja 2 kohdan
kanssa, on rikottu.

Kanne 19.9.2019 — Daw v. EUIPO (SOS Innenfarbe)
(asia T-625/19)
(2019/C 372/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Daw SE (Ober-Ramstadt, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Haberl)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki SOS Innenfarbe — Rekisterdintihakemus nro 17 870 690

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 18.7.2019 asiassa R 277/2019-4 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— kumoaa EUIPO:n 7.1.2019 tekemdn paitoksen siltd osin kuin silld hylattiin tavaramerkin SOS Innenfarbe rekister6inti luokkaan 2
kuuluvia seuraavia tavaroita varten:

“Maalit, lakat, petsimaalit, viripinnoitteet, ruosteensuojavalmisteet, pohjamaalit; pigmentit, pigmenttimassat, peittausaineet varin
kiinnittimiseen; maalin, lakan ja véripinnoitteiden vahventeet; maalien ohenteet puunsuojavalmisteet, puunpeittausaineet ja
puunsuojaéljyt; maalit ja viripinnoitteet, myos rakenteelliset; maalit, bakteereja ja/tai sienid tappavat; ruosteenestoaineet; metal-
linsuojausvalmisteet”

— velvoittaa EUIPO:n hyviksymain rekisterointihakemuksen sellaisena kuin se on jétetty

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa ja 7 artiklan 2 kohtaa on

rikottu.
Kanne 19.9.2019 — Daw v. EUIPO (SOS Loch- und Rissfiiller)
(asia T-626/19)
(2019/C 372/38)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Daw SE (Ober-Ramstadt, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Haberl)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki SOS Loch- und Rissfiiller — Rekisterdintihakemus nro 17 870 692
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Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 18.7.2019 asiassa R 278/2019-4 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa EUIPO:n 7.1.2019 tekemin péitoksen siltd osin kuin silld hyldttiin tavaramerkin SOS Loch- und Rissfiiller rekister6inti
luokkaan 2 kuuluvia seuraavia tavaroita varten:

Luokka 1: Kemikaalit teollisiin tarkoituksiin; aineet rakenteiden, tiilien, sementin ja betonin suojaamiseksi ja kylldstimiseksi kos-
teutta vastaan, paitsi maalit ja 6ljyt; jalostamattomat tekohartsit ja muovit; liuottimet (kemialliset); pinnoitemassat viriaineiden
pohjakisittelyd varten (muihin luokkiin kuulumattomat)

Luokka 2: Raa’at luonnonhartsit

Luokka 19: Laastit (rakennusmateriaali); kvartsi; pinnoitteet; tasoitelaastit, massat kudottujen materiaalien sisillyttdmiseksi raken-
nuksiin; pinnoitemassat rakennusmateriaalina; kudotut materiaalit rakennuksiin, ei-metalliset tai pddosin ei-metalliset, muun
muassa jaykistavat kudotut materiaalit

— velvoittaa EUIPO:n hyviksymaan rekisterointihakemuksen sellaisena kuin se on jatetty

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa ja 7 artiklan 2 kohtaa on
rikottu.
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