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EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2020/C 371/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 359, 26.10.2020
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 348, 19.10.2020
EUVL C 339, 12.10.2020
EUVL C 329, 5.10.2020
EUVL C 320, 28.9.2020
EUVL C 313, 21.9.2020
EUVL C 304, 14.9.2020

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Jaostojen perustaminen ja tuomareiden sijoittaminen jaostoihin

(2020/C 371/02)

Unionin yleinen tuomioistuin, johon kuuluu 49 tuomaria, pditti Jan Passerin tehtdvin unionin yleisen tuomioistuimen
tuomarina pddttymisen johdosta muuttaa jaostojen perustamisesta ja tuomareiden sijoittamisesta jaostoihin 30.9.2019
tehtyd paitosti (), sellaisena kuin se on muutettuna (%), ja tuomareiden sijoittamisesta jaostoihin 4.10.2019 tehtya
paatostd (%), sellaisena kuin se on muutettuna (*), ajanjakson 7.10.2020-31.8.2022 osalta ja sijoittaa tuomarit jaostoihin
seuraavasti:

Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Heikki Kanninen sekd tuomarit Marc Jaeger, Nina Péttorak, Ornella Porchia ja Mirela Stancu

Ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Heikki Kanninen

kokoonpano A: tuomarit Marc Jaeger ja Nina Poltorak
kokoonpano B: tuomarit Marc Jaeger ja Ornella Porchia
kokoonpano C: tuomarit Marc Jaeger ja Mirela Stancu
kokoonpano D: tuomarit Nina Péltorak ja Ornella Porchia
kokoonpano E: tuomarit Nina Péttorak ja Mirela Stancu

kokoonpano F: tuomarit Ornella Porchia ja Mirela Stancu

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Vesna Tomljenovi¢ sekd tuomarit Fredrik Schalin, Petra Skvafilova-Pelzl, ko Nomm ja Gabriele
Steinfatt

Toinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Vesna Tomljenovié
kokoonpano A: tuomarit Fredrik Schalin ja Petra Skvafilova-Pelzl
kokoonpano B: tuomarit Fredrik Schalin ja Tko N6mm

kokoonpano C: tuomarit Petra Skvaiilové-Pelzl ja Tko Nomm

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anthony Michael Collins seki tuomarit Viktor Kreuschitz, Zoltdn Csehi, Geert De Baere ja Gabriele
Steinfatt

EUVL C 372, 4.11.2019, s. 3.
EUVL C 68, 2.3.2020, s. 2 ja EUVL C 114, 6.4.2020, s. 2.
EUVL C 372, 4.11.2019, s. 3.
EUVL C 68, 2.3.2020, s. 2 ja EUVL C 114, 6.4.2020, s. 2.
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Kolmas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anthony Michael Collins

kokoonpano A: tuomarit Viktor Kreuschitz ja Zoltdn Csehi
kokoonpano B: tuomarit Viktor Kreuschitz ja Geert De Baere
kokoonpano C: tuomarit Viktor Kreuschitz ja Gabriele Steinfatt
kokoonpano D: tuomarit Zoltdn Csehi ja Geert De Baere
kokoonpano E: tuomarit Zoltdn Csehi ja Gabriele Steinfatt

kokoonpano F: tuomarit Geert De Baere ja Gabriele Steinfatt

Laajennettu neljds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Stéphane Gervasoni sekd tuomarit Lauri Madise, Paul Nihoul, Ramona Frendo ja José Martin y Pérez
de Nanclares

Neljds jaosto, jossa asian ksittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Stéphane Gervasoni

kokoonpano A: tuomarit Lauri Madise ja Paul Nihoul

kokoonpano B: tuomarit Lauri Madise ja Ramona Frendo

kokoonpano C: tuomarit Lauri Madise ja José Martin y Pérez de Nanclares
kokoonpano D: tuomarit Paul Nihoul ja Ramona Frendo

kokoonpano E: tuomarit Paul Nihoul ja José Martin y Pérez de Nanclares

kokoonpano F: tuomarit Ramona Frendo ja José Martin y Pérez de Nanclares

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dean Spielmann seki tuomarit Ulf Oberg, Octavia Spineanu-Matei, Roberto Mastroianni ja Rimvydas
Norkus

Viides jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dean Spielmann
kokoonpano A: tuomarit UIf Oberg ja Octavia Spineanu-Matei
kokoonpano B: tuomarit Ulf Oberg ja Roberto Mastroianni

kokoonpano C: tuomarit Octavia Spineanu-Matei ja Roberto Mastroianni

Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anna Marcoulli sekd tuomarit Sten Frimodt Nielsen, Juraj Schwarcz, Constantinos Iliopoulos ja
Rimvydas Norkus

Kuudes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anna Marcoulli
kokoonpano A: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Juraj Schwarcz

kokoonpano B: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Constantinos Iliopoulos
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kokoonpano C: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Rimvydas Norkus
kokoonpano D: tuomarit Juraj Schwarcz ja Constantinos Iliopoulos
kokoonpano E: tuomarit Juraj Schwarcz ja Rimvydas Norkus

kokoonpano F: tuomarit Constantinos Iliopoulos ja Rimvydas Norkus

Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Ricardo da Silva Passos seki tuomarit Virgilijus Valancius, Inga Reine, Laurent Truchot ja Miguel
Sampol Pucurull

Seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Ricardo da Silva Passos

kokoonpano A: tuomarit Virgilijus Valancius ja Inga Reine
kokoonpano B: tuomarit Virgilijus Valancius ja Laurent Truchot
kokoonpano C: tuomarit Virgilijus Valan¢ius ja Miguel Sampol Pucurull
kokoonpano D: tuomarit Inga Reine ja Laurent Truchot

kokoonpano E: tuomarit Inga Reine ja Miguel Sampol Pucurull

kokoonpano F: tuomarit Laurent Truchot ja Miguel Sampol Pucurull

Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Jesper Svenningsen sekd tuomarit René Barents, Colm Mac Eochaidh, Tuula Pynni ja Johannes
Christoph Laitenberger

Kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Jesper Svenningsen

kokoonpano A: tuomarit René Barents ja Colm Mac Eochaidh

kokoonpano B: tuomarit René Barents ja Tuula Pynni

kokoonpano C: tuomarit René Barents ja Johannes Christoph Laitenberger
kokoonpano D: tuomarit Colm Mac Eochaidh ja Tuula Pynnd

kokoonpano E: tuomarit Colm Mac Eochaidh ja Johannes Christoph Laitenberger

kokoonpano F: tuomarit Tuula Pynni ja Johannes Christoph Laitenberger

Laajennettu yhdeksds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Maria José Costeira sekd tuomarit Dimitrios Gratsias, Mariyana Kancheva, Barna Berke ja Tamara
PeriSin

Yhdeksds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Maria José Costeira

kokoonpano A: tuomarit Dimitrios Gratsias ja Mariyana Kancheva
kokoonpano B: tuomarit Dimitrios Gratsias ja Barna Berke
kokoonpano C: tuomarit Dimitrios Gratsias ja Tamara Perisin
kokoonpano D: tuomarit Mariyana Kancheva ja Barna Berke
kokoonpano E: tuomarit Mariyana Kancheva ja Tamara Perisin

kokoonpano F: tuomarit Barna Berke ja Tamara PeriSin

Laajennettu kymmenes jaosto, jossa asian Rdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Alexander Kornezov sekd tuomarit Eugéne Buttigieg, Krystyna Kowalik-Baniczyk, Gerhard Hesse ja
Mirela Stancu
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Kymmenes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Alexander Kornezov

kokoonpano A: tuomarit Eugene Buttigieg ja Krystyna Kowalik-Baficzyk

kokoonpano B: tuomarit Eugene Buttigieg ja Gerhard Hesse

kokoonpano C: tuomarit Krystyna Kowalik-Baficzyk ja Gerhard Hesse

Laajennetussa toisessa jaostossa asian kasittelyyn osallistuu toiseen jaostoon kuuluvien neljan tuomarin lisaksi viidentena
tuomarina yksi kolmanteen jaostoon kuuluva tuomari. Laajennetussa viidennessé jaostossa asian kisittelyyn osallistuu
viidenteen jaostoon kuuluvien neljan tuomarin lisdksi viidentend tuomarina yksi kuudenteen jaostoon kuuluva tuomari.
Laajennetussa kymmenennessi jaostossa asian kasittelyyn osallistuu kymmenenteen jaostoon kuuluvien neljan tuomarin

lisaksi viidentend tuomarina yksi ensimmadiseen jaostoon kuuluva tuomari. Tima viides tuomari nimetdin tyojrjestyksen
8 artiklassa vahvistettuun jirjestykseen nihden painvastaisessa jarjestyksessd 31.8.2022 asti.

Unionin yleinen tuomioistuin pysyttaa voimassa 4.10.2019 tekeminsa pditoksen, jonka mukaan ensimmdinen, neljds,
seitsemis ja kahdeksas jaosto vastaavat SEUT 270 artiklan ja tarvittaessa Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannosti
tehdyn poytikirjan 50 a artiklan mukaisesti vireille pannuista asioista ja toinen, kolmas, viides, kuudes, yhdeksis ja
kymmenes jaosto vastaavat tyojrjestyksen neljnnessd osastossa tarkoitetuista immateriaalioikeuksia koskevista asioista.

Unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa lisiksi, ettd
— presidenttid ja varapresidenttid ei sijoiteta pysyvasti mihinkddn jaostoon

— varapresidentti osallistuu kunkin tyovuoden aikana yhden asian kisittelyyn jokaisessa kymmenessd viiden tuomarin
jaostossa seuraavan jdrjestyksen mukaisesti:

— ensimmdinen asia, joka unionin yleisen tuomioistuimen paatokselld siirretddn késiteltdvaksi viiden tuomarin
kokoonpanossa laajennetulla ensimmaiselld, toisella, kolmannella, neljannelld ja viidennelld jaostolla

— kolmas asia, joka unionin yleisen tuomioistuimen paatokselld siirretddn kasiteltaviksi viiden tuomarin kokoonpanossa
laajennetulla kuudennella, seitsemédnnelld, kahdeksannella, yhdeksdnnelld ja kymmenennelld jaostolla.

Kun varapresidentti osallistuu asian kisittelyyn

— jaostossa, johon kuuluu viisi tuomaria, laajennetun jaoston kokoonpanoon kuuluu varapresidentti, kolmen tuomarin
kokoonpanoon alun perin kuuluneet tuomarit ja asiaa kisittelevin jaoston yksi muu tuomari, joka nimetdin
tydjarjestyksen 8 artiklassa médrattyyn jdrjestykseen nihden piinvastaisessa jdrjestyksessd

— jaostossa, johon kuuluu nelja tuomaria, laajennetun jaoston kokoonpanoon kuuluu varapresidentti, kolmen tuomarin
kokoonpanoon alun perin kuuluneet tuomarit ja asiaa kisittelevin jaoston neljis tuomari.
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Sebastian Veit on tehnyt 2.4.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (kymmenes jaosto)
asiassa T-474/[18, Veit v. EKP 19.6.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-272/20 P)
(2020/C 371/03)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Sebastian Veit (edustaja: K. Kujath, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (kymmenes jaosto) 2.4.2020 asiassa T-474/18 antama tuomio kumotaan

— Euroopan keskuspankin valittajan palkkauksen mairittimisestd 1.1.2018 alkavien vaikutuksen 3.1.2018 tekemai
padtos, sellaisena kuin se on Euroopan keskuspankin 25.5.2018 tekemissd pdatoksessd, kumotaan

— Euroopan keskuspankki velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksenalaisella tuomiolla rikotaan unionin oikeutta. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tulkinnut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklan, 51 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu, jonka mukaan se, ettd Euroopan keskuspankki kohtelee sisiisid paikan hakijoita ja
ulkoisia hakijoita palkkatasolle maarittdmisessd eri tavalla, on oikeutettua erilaisten sdatelyiden takia ja se on katsottava
oikeasuhteiseksi, on virheellinen.

Unionin yleisen tuomioistuimen analogisesti kasiteltivissd asiassa soveltamassa unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytinnossd, joka koskee tyotehtavissa toimivan virkamiehen ikalisin maarittimistd koskevien henkil6saintéjen sidnnosten
tulkintaa, ei oteta huomioon oikeusriidan perusteena olevaa tosiseikastoa.
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Valitus, jonka Christoph Klein on tehnyt 11.9.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto)
asiassa T-562[19, Klein v. komissio, 2.7.2020 antamasta mairiyksestd

(Asia C-430/20 P)
(2020/C 371/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Christoph Klein (edustaja: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— Kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) 2.7.2020 asiassa T-562/19 antaman médrdyksen;

— ottaa valituksen tutkittavaksi ja toteaa, ettd Euroopan komissio on rikkonut perussopimuksia, koska se ei ole ryhtynyt
toimenpiteisiin Saksan liittotasavallan 7.1.1998 vireille panemassa suojalausekemenettelyssd, joka koskee CE-merkittyi
ladkinnallista laitetta “Inhaler Broncho-Air, ja koska se ei ole tehnyt pédtostd direktiivin 93/42[ETY (') 8 artiklan
2 kohdan mukaisesti;

— toissijaisesti kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen méirdyksen ja palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi;

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin on ottanut tosiseikat ja ndyton huomioon véiristyneelld tavalla, luokitellut tosiseikat
virheellisesti ja loukannut unionin oikeutta, erityisesti SEUT 265 artiklaa ja oikeutta tulla kuulluksi, siltd osin kuin se on
katsonut, ettd kanne oli nostettu my6hdssd ja ettd valittajalla ei ollut itsendistd kanneoikeutta.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut unionin oikeutta virheellisesti ja rikkonut direktiivin 93/24 8 artiklan
2 kohtaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalainen mairdys on lisdksi puutteellisesti perusteltu.

()  Ladkinnallisistd laitteista 14.6.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/42/ETY (EYVL 1993, L 169, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2020 - Irlanti v. komissio
(Asiat T-778/16 ja T-892/16) ()

(Valtiontuki — Irlannin myéntimd tuki — Pddtos, jolla tuki todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja
sddntojenvastaiseksi ja mddritddn perittiviksi takaisin — Verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut —
Valikoivat veroedut — Markkinaehtoperiaate)

(2020/C 371/05)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja asiassa T-778/16: Irlanti (asiamiehet: K. Duggan, M. Browne, J. Quaney ja A. Joyce, avustajinaan P. Gallagher, SC,
M. Collins, SC, P. Baker, QC, barrister S. Kingston, barrister C. Donnelly, barrister, A. Goodman ja barrister B. Doherty)

Kantajat asiassa T-892/16: Apple Sales International (Cork, Irlanti) ja Apple Operations Europe (Cork) (edustaja: asianajajat
A. von Bonin ja E. van der Stok, D. Beard, QC, barrister A. Bates, barrister L. Osepciu ja barrister J. Bourke)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P.-J. Loewenthal ja R. Lyal)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia asiassa T-778/16: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: T. Uri, avustajinaan
asianajajat D. Waelbroeck ja S. Naudin)

Viliintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia asiassa T-892/16: Irlanti (asiamiehet: K. Duggan, J. Quaney, M. Browne ja
A. Joyce, avustajinaan P. Gallagher, M. Collins, P. Baker, S. Kingston, C. Donnelly ja B. Doherty

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia asiassa T-778/16: Puolan tasavalta (asiamiehet: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ja
A. Kramarczyk-Szaladzinska)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia asiassa T-892/16: EFTAn valvontaviranomainen (asiamiehet: C. Zatschler,
M. Sanchez Rydelski ja C. Simpson)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvat vaatimukset kumota valtiontuesta SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), jonka
Irlanti on my6ntinyt Applelle, 30.8.2016 annettu komission paitos (EU) 2017/1283 (EUVL 2017, L 187, s. 1)

Tuomiolauselma

1) Asiat T-778/16 ja T-892/16 yhdistetddn timédn tuomion antamista varten.

2) Valtiontuesta SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), jonka Irlanti on my6ntanyt Applelle, 30.8.2016 annettu
komission paitos (EU) 2017/1283 kumotaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Irlannin oikeudenkayntikulut
asiassa T-778/16 sekd Apple Sales Internationalin ja Apple Operations Europen oikeudenkédyntikulut.

4) Irlanti asiassa T 892/16 sekd Luxemburgin suurherttuakunta, Puolan tasavalta ja EFTAn valvontaviranomainen vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 38, 6.2.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.6.2020 - ZS v. EIP
(Asia T-659/18) ()

(Henkilosto — EIP:n henkilosto — Terveydentila — Osittainen tyokyvyttomyys — Lisndoloilmoitukset —
Luvattomat poissaolot — Korvausten alentaminen — Vahingonkorvausvastuu)

(2020/C 371/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZS (edustaja: asianajaja B. Maréchal)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP) (asiamiehet: G. Faedo ja M. Loizou, avustajinaan asianajajat J. Currall ja
B. Wigenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdinnén 50 artiklaan perustuva vaatimus yhtaaltd EIP:n
27.9. ja 22.12.2017 tekemien sellaisten paitosten kumoamisesta, joilla vahvistetaan korvaukset, jotka kantajalle on
suoritettava hanen tyokyvyttomyyselidkkeelle siirtdmisensd perusteella, ja toisaalta sellaisen vahingon korvaamisesta, jota
kantaja viittdd karsineensa.

Tuomiolauselma
1) Euroopan investointipankin (EIP) 27.9.2017 tekemd pditos kumotaan.
2) Kanne hylitdaan muilta osin.

3) ZS vastaa puolesta omista oikeudenkayntikuluistaan.

4) EIP vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet ZS:n kuluista.

() EUVLC 4, 7.1.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2020 - Itinerant Show Room v. EUIPO - Save the Duck
(FAKE DUCK)

(Asia T-371/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin FAKE DUCK rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-kuviomerkki SAVE THE DUCK - Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Kohdeyleisé — Tuotteiden ja palveluiden samankaltaisuus — Merkkien
samankaltaisuus — Sekaannusvaaran kokonaisarviointi — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan
b alakohta)

(2020/C 371/07)
Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Italia) (edustajat: asianajajat A. Visentin, M. Cartella et B. Cartella)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Capostagno)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Save the Duck SpA (Milano, Italia)
(edustaja: asianajaja M. De Vietro)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 5.4.2019 tekemistd paitoksestd (asia R 1117/2018-1), joka koskee
osapuolten Forest Srl ja Itinerant Show Room vilistd viitemenettelya.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Itinerant Show Room Stl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

() EUVL C 263, 5.8.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 17.8.2020 - Puola v. komissio
(Asia T-376(17) (!

(Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Taloudellisen tuen keskeyttiminen — Tuki hedelmi- ja
vihannesalan tuottajaryhmien alustavaa hyviksymistd varten — Oikeussuojan tarpeen lakkaaminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2020/C 371/08)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamiehet: B. Majczyna, B. Paziewska, M. Pawlicka ja K. Stras)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: X. Lewis, M. Kaduczak ja A. Stobiecka-Kuik)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustuki-
rahasto) hedelmid- ja vihannesalan tuottajaryhmien alustavaa hyviksyntdd varten Puolan tasavallalle maksettavien
kuukausimaksujen keskeytyksen pidentidmisestd 4.4.2017 annettu komission tdytantoonpanopddtos C(2017) 2104 final.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

()  EUVL C 269, 14.8.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.8.2020 — FL Briiterei M-V ym. v. komissio
(Asia T-755[18) (1)

(Kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne — Luonnonmukainen maatalous — Eliintuotanto — Tuotantoa
koskevat poikkeussdinnét, joita sovelletaan, jos luonnonmukaisia maatilan tuotantopanoksia ei ole
saatavilla — Muiden kuin luonnonmukaisesti kasvatettujen eldinten kiytté — Tuotantoa koskevien
poikkeussidntéjen soveltamisajan jatkaminen — Toimi ei koske kantajaa suoraan — Sellaista
oikeussdidntod, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, ei ole rikottu riittivin ilmeisesti — Kanne, jonka
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti tiysin
perusteeton)

(2020/C 371/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: FL Briiterei M-V GmbH (Finkenthal, Saksa), Erdegut GmbH (Finkenthal) ja Okofarm Grof Markow GmbH
(Lelkendorf, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Schmidt)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Dawes, B. Eggers ja B. Hofstotter)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtddlta SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jolla vaaditaan kumoamaan luonnonmukaisesta tuotannosta ja
luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd luonnonmukaisen tuotannon, merkintdjen ja valvonnan osalta annetun asetuksen
(EY) N:o 889/2008 muuttamisesta 22.10.2018 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/1584
(EUVL 2018, L 264, s. 1) 1 artiklan 4 kohta, ja toisaalta SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus saada korvaus
ensinnikin kantajien mainitun artiklan antamisen seurauksena viitetysti kdrsimastd vahingosta ja toiseksi vahingosta, jonka
FL Briiterei M-V viitetysti kirsi sen seurauksena, ettei komissio valvonut, ettd Alankomaiden viranomaiset noudattavat
luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinndistd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 834/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd luonnonmukaisen tuotannon, merkintdjen ja
valvonnan osalta 5.9.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 889/2008 (EUVL 2008, L 250, s. 1) 42 artiklaa.

Mairdysosa

1) Kanne hylatédin.

2) FL Briiterei M-V GmbH, Erdegut GmbH ja Okofarm GroR Markow GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut.

() EUVL C 93, 11.3.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 25.6.2020 — Noguer Enriquez ym. v. komissio
(Asia T-22/19) ()

(Vahingonkorvauskanne — Unionin ja Andorran ruhtinaskunnan vilinen valuuttasopimus — Komission
viitetty laiminlyonti sopimuksen sisillon osalta — Komission viitetty laiminlyonti sopimuksen
tdytintoonpanon seurannan osalta — Oikeudellisesti selvdsti tiysin perusteeton kanne)

(2020/C 371/10)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Roser Noguer Enriquez (Andorra la Vella, Andorra), TB, Successors d’Higini Cierco Garcfa, SA (Andorra la Vella) ja
Cierco Martinez 2 2003, SL (Andorra la Vella) (edustajat: asianajajat J. Alvarez Gonzalez ja S. San Felipe Menéndez)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou ja J. Baquero Cruz)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus sellaisen vahingon korvaamisesta, jota kantajat viittavat kirsineensa yhtaaltd sen
takia, ettd komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa seurata asianmukaisesti Euroopan unionin ja Andorran
ruhtinaskunnan vililld 30.6.2011 tehdyn valuuttasopimuksen tdytintoonpanoa, ja toisaalta sen takia, ettd komissio on
syyllistynyt laiminlyonteihin kyseisen sopimuksen sisillon osalta.

Mairdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Roser Noguer Enriquez, TB, Successors d’Higini Cierco Garcia, SA ja Cierco Martinez 2 2003, SL, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 82, 4.3.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 17.8.2020 - BF v. komissio
(Asia T-190/19) ()

(Laiminlyontikanne — Valtiontuet — Vedenjakelu- ja puhdistuslaitostoiminnan harjoittaminen — Alustava
tutkinta Saksan viranomaisten vditetysti myontimdstd valtiontuesta — Toinen toimimispyynto —
Komission kannanotto — Asetuksen (EU) 2015/1589 12 artiklan 1 kohdan toinen alakohta — Asetuksen
(EU) 2015/1589 24 artiklan 2 kohta — Kanteen nostamisen maddriaika — Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvi puuttuminen)

(2020/C 371/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: BF (edustajat: asianajaja S. Gesterkamp ja professori C. Koenig)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Némeckovd ja K. P. Wojcik)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 265 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan toteamaan, ettd komissio jdtti lainvastaisesti antamatta paitoksen, jolla
pddtetddn Saksan viranomaisten yhtdaltd yhtiolle A ja toisaalta yhtiolle B viitetysti myontdmdd valtiontukea koskeva
alustava tutkintamenettely.

Miiraysosa
1) Kanne jatetadn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

2) BF vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 213, 24.6.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 31.7.2020 - TO v. EUH
(Asia T-272[19) (!

(Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne — Henkilosto — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Palvelukseen
ottamisesta kieltiytyminen virantoimituksen edellyttimin soveltuvuuden puuttumisen vuoksi — Kanteen
nostamisen mddrdajat — Liittyminen oikeusjirjestyksen perusteisiin — Mddrdajan ylittyminen — Midrdajan
laskeminen — Sen pdivin mddrittiminen, josta lihtien asianomaisella henkilolli oli mahdollisuus tutustua

pditoksen sisiltoon — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2020/C 371/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: TO (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamichet: S. Marquardt ja R. Spac)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, yhtdaltd ensiksi kumoamaan EUH:n 15.6.2018 tekemd piidtds, jolla kantajalle
ilmoitettiin, ettei hdn tayttinyt kaikkia Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
82 artiklassa sdddettyja palvelukseen ottamisen edellytyksid ja ettei hidntd voitu ottaa EUH:n palvelukseen
sopimussuhteisena toimihenkilon, ja toiseksi kumoamaan saman viranomaisen 14.1.2019 tekema piitos, jolla hylattiin
hidnen 14.9.2018 tekeminsd valitus, ja toisaalta korvaamaan kantajalle viitetysti aiheutunut vahinko,

Mairdysosa

1) Kanne jitetadn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
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2) TO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 213, 24.6.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 23.7.2020 — Palacio Domecq v. EUIPO - Domecq Bodega
Las Copas (PALACIO DOMECQ 1778)

(Asia T-354/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viiitemenettely — Riidanalaisen pddtiksen peruuttaminen — Oikeusriita on
menettinyt merkityksensd — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2020/C 371/13)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Palacio Domecq, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja A. Otero Iglesias)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Domecq Bodega Las Copas, SL (Jerez de la Frontera, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 28.3.2019 tekemdstd pddtoksestd (asia R 867/2018-1), joka koskee
osapuolten Domecq Bodega Las Copas ja Palacio Domecq vilistd vditemenettelyd.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

(")  EUVL C 255, 29.7.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 3.8.2020 - Inova Semiconductors v. EUIPO - Venta
Servicio LED (ISELED)

(Asia T-604/19) ()

(EU-tavaramerkki — Luopuminen siitd, ettd Euroopan unioni nimetddn kansainvilisen rekisterdinnin
perusteella — Oikeudenkdynti on menettinyt kohteensa — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2020/C 371/14)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Inova Semiconductors GmbH (Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Schmidpeter)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Venta Servicio LED, SL (Martorell, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 25.6.2019 tekemdstd pdatoksestd (asia R 2149/2018 1), joka koskee
osapuolten Venta Servicio LED ja Inova Semiconductors vélistd vaitemenettelya.
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Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Inova Semiconductors GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 363, 28.10.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 2.9.2020 — ENIL Brussels Office ym. v. komissio
(Asia T-613/19) ()

(Kumoamiskanne — EAKR — Toimenpideohjelma "kasvualueet” — Toimintalinja N:o 5 (Alueellinen
sosiaalinen infrastruktuuri) — Avustus, joka koskee aikuisten ja vammaisten palvelujen tukemista
laitoshoidon ulkopuolella — Kieltiytyminen lykdti ehdotuspyyntod vammaisten oikeuksia ajavien ja heiti
edustavien jdrjestdjen pyynnostd — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittidminen)

(2020/C 371/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: European Network on Independent Living Brussels Office (ENIL Brussels Office) (Bryssel, Belgia), Validity
Foundation-Mental Disability Advocacy Centre (Budapest, Unkari) ja Center for Independent Living Association (Sofia,
Bulgaria) (edustajat: asianajajat B. Van Vooren ja L. Gorywoda)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintillan ja J. Hradil)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota komission 24.5.2019 piivdama kirje, jolla timi toimielin otti kantaa
toimintakehotukseen, jonka kantajat olivat osoittaneet sille SEUT 265 artiklan nojalla 26.4.2019 péivitylld kirjeelld ja joka
koski olennaisilta osin sitd, ettd komissio lykkdd ehdotuspyyntod tukien myontdmiseksi menettelyssa "Tuki vanhusten ja
vammaisten sosiaalisille palveluille laitoshoidon ulkopuolella” (BG16RFOP0001-5.002) ja kaikkia siihen liittyvid maksuja.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) European Network on Independent Living Brussels Office (ENIL Brussels Office), Validity Foundation-Mental Disability
Advocacy Centre ja Center for Independent Living Association velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

()  EUVL C 413, 9.12.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 2.9.2020 - DTE Systems v. EUIPO — Speed-Buster
(PedalBox +)

(Asia T-801/19) ()

(Kumoamiskanne — EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki PedalBox + — Ehdoton
hylkdysperuste — Kuvailevuus — Oikeuksien vdirinkiytto — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan c alakohta — Selvisti tiysin perusteeton kanne)

(2020/C 371/16)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: DTE Systems GmbH (Recklinghausen, Saksa) (edustaja: asianajaja U. Vietmeyer)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Hanne)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Speed-Buster GmbH & Co. KG
(Sinzig, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Gries)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 5.9.2019 tekemistd paitoksestd (asia R 1934/2018-1), joka koskee
osapuolten Speed-Buster ja DTE Systems valistd mitattomyysmenettelya.

Miiraysosa

1) Kanne hylatddn.

2) DTE Systems GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 27, 27.1.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 12.8.2020 — Indofil Industries (Netherlands)
v. EFSA

(Asia T-162/20 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Kasvisuojeluaineet — Asetus (EY) N:o 1107/2009 — EFSA:n tekemdid,
mankotsebia tehoaineena koskevan hyviksynnin uudelleentarkastelua koskevien pditelmien
julkaiseminen — Tiettyjen osien luottamuksellista kdsittelyd koskeva pyynto — Luottamuksellista kdsittelyd
koskevan pyynnion epidminen — Vilitoimihakemus — Fumus boni juris -edellytys ei tiyty)

(2020/C 371/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Indofil Industries (Netherlands) BV (Amsterdam, Alankomaat) (edustajat: asianajajat C. Mereu ja S. Englebert)

Vastaaja: Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) (asiamiehet: D. Detken ja S. Gabbi, avustajinaan asianajajat
G. Rusconi ja O. Cesana)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan lykkddméddn tehoainetta mankotsebi koskevaa
riskiarviointia kasittelevin vertaisarvioinnin paitelmien tiettyjen osien luottamuksellista kasittelyd koskevista kantajan
pyynnoistd tehdyn pidtoksen uudelleentarkastelua koskevasta vaatimuksesta 28.1.2020 tehdyn pditoksen EFSA[LA[
DEC/22911258/2020 tdytintdonpanoa.
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Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatain.
2) Asiassa T-162/20 R 7.4.2020 annettu madrdys peruutetaan.

3) Oikeudenkdyntikuluista paatetddn myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 18.8.2020 — Net Technologies Finland v. REA
(Asia T-358/20 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Seitsemdnnen tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin
puiteohjelman (2007 — 2013) yhteydessi tehty avustussopimus — Maksettujen mdirien palauttaminen —
Veloitusilmoitukset — Tdytintoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2020/C 371/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Net Technologies Finland Oy (Helsinki, Suomi) (edustajat: asianajajat S. Pappas ja N. Kyriazopoulou)

Vastaaja: Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) (asiamiehet: S. Payan Lagrou ja V. Canetti, avustajanaan asianajaja M. Le
Berre)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan lykkddmain REA:n 7.5.2020 antamien kahden
veloitusilmoituksen, joiden mukaan kantajan on maksettava yhteensi 188 477,27 euroa 22.6.2020 mennessd,
tdytintoonpanoa.

Miiraysosa
1) Vilitoimihakemus hylatadn.
2) Asiassa Net Technologies Finland v. REA (T-358/20 R) 18.6.2020 annettu mairdys peruutetaan.

3) Oikeudenkdyntikuluista paatetddn myohemmin.

Kanne 27.7.2020 - Satabank v. EKP
(Asia T-494/20)
(2020/C 371/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Satabank plc (St. Julians, Malta) (edustaja: asianajaja O. Behrends)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.5.2020 piivityn pditoksen, jolla EKP kieltdytyi ottamasta tehtdvikseen suoraa valvontaa ja antamasta
toimivaltaiselle henkil6lle ohjeita sen varmistamiseksi, ettei pankilta endd evitd pddsyd sen toimipaikkoihin tietoihin,
jarjestelmiin, tiedostoihin, asiakirjoihin, henkil6stoon ja resursseihin
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— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahdeksaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EKP on virheellisesti katsonut, ettei pyydetty toimenpide kuulu
EKP:n toimivaltaan, ja siithen, ettei EKP mydskain ole perustellut ratkaisuaan riittavésti.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisella pditokselld loukataan kantajan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia oikeuksia.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EKP on loukannut kantajan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan mukaisia oikeuksia.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu sithen, etti EKP on loukannut kantajan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
17 artiklan mukaisia oikeuksia.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EKP on loukannut kantajan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
16 artiklan mukaisia oikeuksia.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EKP on laiminlyonyt neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 ()
6 artiklan 5 kohdan b alakohdan ja Euroopan keskuspankin asetuksen (EU) N:o 468/2014 (%) 67 artiklan mukaisia
velvoitteitaan.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EKP on loukannut periaatetta, jonka mukaan EKP:n on toimittava
tavalla, joka mahdollistaa lakisddteisten velvoitteiden noudattamisen.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EKP on syyllistynyt harkintavallan vaarinkdyttoon (détournement de
pouvoir).

(') Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille
15.10.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63).

() Kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtaville yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten vililld seka
kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa 16.4.2014 annettu Euroopan keskuspankin asetus (EU) N:o 468/2014 (YVM-kehy-
sasetus) (EUVL 2014, L 141, s. 1).

Kanne 24.8.2020 - Green Power Technologies v. komissio ja ECSEL-yhteisyritys
(Asia T-533/20)
(2020/C 371/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Green Power Technologies, S.L. (Bollullos de la Mitacién, Espanja) (edustajat: asianajajat A. Leén Gonzélez ja
A. Martinez Solis)

Vastaajat: Euroopan komissio ja ECSEL-yhteisyritys

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd OLAF on 9.7.2018 piivitylld ilmoituksellaan, pddtokselld, jolla kyseinen ilmoitus vahvistetaan
12.6.2020 pdivatylld sahkopostilla, ja toiminnallaan tdssd asiassa on loukannut unionin oikeussdannostod, ja siten
kumoamaan mainitun ilmoituksen

— myo6ntdmddn ja toteamaan, ettd GPTECH on tdyttinyt asianmukaisesti sopimusvelvoitteet, jotka silli on ollut
hankkeiden POLLUX (100205), IoE (269374), MOTORBRAIN (270693) ja AGATE (325630) osalta, ja niin ollen
toteamaan tukikelpoisiksi menot, joita ECSEL pyrkii perimdin takaisin perintdilmoituksella 4440200016
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— toteamaan edelld esitetyn perusteella, ettd ECSELin vaatimus 200 930,35 euron korvaamisesta on perusteeton ja
jatettava tutkimatta, ja ndin ollen kumoamaan ECSELin perintdilmoituksen ja sitd edeltineen 20.1.2019 paivityn
pre-information letter -asiakirjan

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettei perintdilmoitusta kumota, toteamaan, ettd komissio on velvollinen suorittamaan
perusteettoman edun palautusta

— velvoittamaan komission ja ECSELin korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja siind tapauksessa, ettei tdssd kanteessa
esitettyja vaatimuksia hyviksyttdisi, piddttaytyy velvoittamasta kantajaa korvaamaan oikeudenkdyntikuluja ottaen
huomioon asian monimutkaisuuden ja sithen liittyvat tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat epaselvyydet.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanne sisdltdd kumoamisvaatimuksia ja SEUT 272 artiklaan perustuvia vaatimuksia. Viimeksi mainittujen osalta unionin
yleistd tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettei ECSELin perintdilmoituksessa mainittujen viitettyjen velkojen ja
vahinkojen maarddminen korvattaviksi ole perusteltua.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettdi OLAF ja ECSEL ovat loukanneet Euroopan unionin
perusoikeuksia, koska ndiden oikeuksien yleinen laajuus johtaa siihen, ettei kumpikaan ndistd elimistd voi toteuttaa
toimia, joilla loukataan mainittuja perusoikeuksia ja unionin oikeussddnnostoa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd OLAF on etddlli GPTECHin tavanomaisesta toiminnasta eikd silld ole
ollut kdytossdan kyseistd toimintaa ymmartavid tuotekehityksen asiantuntijoita.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei OLAF ole ottanut huomioon GPTECHin viitteitd eikd toimittanut
liitteitd, joihin se perustaa padatoksensd, mikd on ristiriidassa hyvin hallinnon periaatteen (perusoikeuskirjan 41 artikla)
ja puolustautumisoikeuksien (perusoikeuskirjan 47 ja 48 artikla) kanssa.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd menot, joita perintdilmoituksessa vaaditaan maksettaviksi takaisin, ovat
tukikelpoisia, ja sopimuksen "7th Research Framework Programme Grant Agreement” I1.4, 11.7.1; I1.14.1.a), b), ¢) ja f) ja
.15 kohtien rikkomiseen

5) Viides kanneperuste, joka perustuu ECSELin saamaan perusteettomaan etuun siltd osin kuin hankkeet on toteutettu ja
saatettu asianmukaisesti paatokseen.

Kanne 2.9.2020 — MD v. komissio
(Asia T-552/20)
(2020/C 371/21)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Asianosaiset
Kantaja: MD (edustaja: asianajaja A. Ricci)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— velvoittamaan komission vastaamaan oikeudenkdyntikuluista.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteessa vaaditaan kumoamaan piitos, jolla kantaja jitettiin ylentimittd palkkaluokkaan AD 14 vuoden 2019
ylennyskierroksella (Hallinnollinen tiedotus nro 32-2019, 14.11.2019).

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu kantajan valituksen hylkddmisestd tehdyn pddtoksen puutteellisiin
perusteluihin. Kantaja vetoaa taltd osin siihen, ettd

— nimittdvd viranomainen ei ilmoittanut valituksen hylkddmisestd tehdyssd pdatoksessd yksittdistapausta koskevaa
merkityksellistd syytd, jonka vuoksi hinen valituksensa hylkddminen oli perusteltua,

— valituksessa esitetyn toisen viitteen osalta (yhdenvertaisuuden laiminlyonti erityisesti vertailevassa arviossa) ei
esitetty lainkaan perusteluita,

— valituksessa esitetyn kolmannen viitteen osalta (henkilostosddntojen 6 artiklan 2 kohdan rikkominen) perustelut
ovat puutteelliset.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu henkilostosadntojen 45 artiklan rikkomiseen erityisesti sen vuoksi, ettd virkamiesten
ansioiden todellista vertailua ei suoritettu. Kantaja vetoaa tiltd osin

— ilmeiseen arviointivirheeseen hinen hoitamiensa tehtivien vastuullisuuden tason arvioinnissa muihin kanteessa
mainittuihin ylennettyihin virkamichiin nihden,

— ilmeiseen arviointivirheeseen siind arviointiperusteessa, joka koskee kantajan tehtiviensd hoitamisen yhteydessi
kdyttdmid muita kielid kuin hinen didinkieltddn kanteessa mainittuihin muihin ylennettyihin virkamiehiin nahden.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu ikasyrjintddn ylennyksen véitettyyn “"tehokkaaseen vaikutukseen” liittyen. Kantaja
vetoaa tdltd osin

— siihen, ettd hinen ylentimattd jattdmisensa oli véitetysti perusteltua sen vuoksi, ettei han olisi hyotynyt ylennyksestd
taloudellisesti, koska hidn on ikdnsd vuoksi lihelld elakeikaa

— ikdsyrjinndn kieltoon ja siihen, ettd ylennysperusteissa sovellettiin lainvastaista taloudellista arviointiperustetta

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 6 artiklan 2 kohdan rikkomiseen. Taltd osin kantaja vetoaa
sithen, ettd

— palkkaluokkaan AD 14 ylennettyjen virkamiesten keskimairdinen osuus viiden vuoden jakson aikana
— kantajalle ja komission henkildstolle ei annettu tiedoksi tietoja, joka koskevat 6 artiklan 2 kohdan noudattamista

— todistustaakka kuuluu vastaajana olevalle hallinnolle, kun otetaan huomioon asian erityiset olosuhteet.

Kanne 4.9.2020 — D&A Pharma v. komissio ja EMA
(Asia T-556/20)
(2020/C 371/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Debregeas et associés Pharma (D&A Pharma) (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat N. Viguié ja D. Krzisch)

Vastaajat: Euroopan komissio ja Euroopan lidkevirasto (EMA)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 6.7.2020 tehdyn komission tdytintoonpanopaitoksen, jolla on kieltdydytty myontimadstd myyntilupa
ihmisille tarkoitetulle lddkkeelle "Hopveus — natriumoksibaatti” Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 726/2004 nojalla;

— velvoittamaan Euroopan komission ja EMAn korvaamaan tdstd menettelystd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee yhtailtd ihmisille ja eldimille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison lupa- ja
valvontamenettelyisti ja Euroopan ladkeviraston perustamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 726/2004 62 artiklan 1 kohdan rikkomista ja toisaalta ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd kasittelevin
pysyvin komitean (jaljempéand lddkevalmistekomitea) tydjdrjestyksen 11 artiklan rikkomista. Kantaja viittdd, ettd
ladkevalmistekomitean lausuntoon johtanut menettely on ollut siddntojenvastainen, koska lddkevalmistekomiteaa
pyydettiin Hopveusin ehdollista myyntilupaa koskevan hakemuksen uudelleenkasittelyd koskevan menettelyn yhteydessd
kuulemaan tieteellistd neuvoa-antavaa ryhméd "Scientific Advisory Group on Psychiatry”, joka on toimivaltainen ja
riippumaton elin, ja sen olisi pitanyt kuulla titd elintd. Ladkevalmistekomitea ei kuitenkaan tehnyt niin.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 726/2004 63 artiklan 2 kohdan rikkomista, koska lddkevalmisteko-
miteassa kdytyd menettelya rasittaa objektiivisen puolueettomuuden puuttuminen sen vuoksi, ettd ladkevalmistekomi-
tean kuuleman tilapdisen komitean tiettyjen asiantuntijoiden osalta on esiintynyt eturistiriitoja. Kantajan mukaan
asiantuntijat, jotka tyoskentelevit esimerkiksi ladkeyhtioiden neuvonantajina sellaisten tuotteiden kehittelyssd, jotka
voivat olla Hopveusin kanssa kilpailevia tuotteita, eivdt voi toimia tilapdisissi asiantuntijakomiteoissa. Heiddn
osallistumisensa loukkaa objektiivisen puolueettomuuden periaatetta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ovat periaatteen madritelleet, ja voidaan perustellusti epiilld, onko kantajan tekemin ehdollista
myyntilupaa koskevan hakemuksen kisittely ollut neutraalia ja puolueetonta.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee sité, ettd 6.4.2020 pidetyn tilapdisen komitean kokouksen poytikirja ei ole Euroopan
ladkeviraston asiakirjan "Tieteellisen neuvoa-antavan ryhman (SAG) ja tilapdisten asiantuntijakomiteoiden toimeksianto,
tehtdvit ja tyojarjestys” 3.7 artiklan sddnnosten mukainen.

4. Neljas kanneperuste, joka koskee sitd, ettd evitessddn ehdollista myyntilupaa koskevan hakemuksen silld perusteella, ettd
"Hopveusia koskeva riski-hyotysuhde ei [ollut] myonteinen”, Euroopan komissio ei ole noudattanut Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 726/2004 soveltamisalaan kuuluvista ihmisille tarkoitettujen ldakkeiden
ehdollisista myyntiluvista 29.3.2006 annetussa komission asetuksessa N:o 507/2006 sdddettyjd puitteita, ja
riidanalaisella pdatokselli on ndin ollen loukattu yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatetta. Kantajan
mukaan tdmd johtopaitds perustuu oikeudelliseen virheeseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen, koska asetuksessa
N:o 507/2006 ei aseteta ehdollisen myyntiluvan myontimisen edellytykseksi sitd, ettd hakija esittdd tdydelliset kliiniset
tiedot, joihin ei kohdistu menetelmii koskevia rajoituksia. Ehdolliset myyntiluvat "perustuvat suppeampiin tietoihin kuin
mitd tavanomaisesti edellytetdin, ja niille asetetaan erityisedellytyksid”. Nyt kisiteltdvissd asiassa lddketurvallisuuden
riskinarviointikomitea ja lddkevalmistekomitea ovat tarkistaneet tutkimukset natriumoksibaattia sisaltavien ladkkeiden
vuosittaisen arvioinnin yhteydessd ja ndamd komiteat ja Euroopan komissio ovat siis vahvistaneet biologisesti
samanarvoisen Alcover-valmisteen validiteetin. Kantajan mukaan EMA ei ndin ollen ole voinut katsoa, ettd kantajan
esittimien tutkimusten, joista tietyt on validoitu vuoden 2010 tieteellisessd lausunnossa, rajoitukset ovat olleet
huomattavia ja ratkaisevia ehdollisen myyntiluvan osalta, kun vastaavanlaista kritiikkid ei ole esitetty kilpailijoille
myonnettavien ehdottomien myyntilupien yhteydessa.

5. Viides kanneperuste, joka koskee sitd, ettd evitessddn ehdollisen myyntiluvan silld perusteella, ettd "Hopveusia koskeva
riski-hyotysuhde ei [ollut] myonteinen”, Euroopan komissio on pditoksessddn loukannut yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintdkiellon periaatetta ja tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja rikkonut asetuksen N:o 726/2004 16 artiklaa. Kantaja
vaittad, ettd EMAn yksikot (ladkevalmistekomitea ja ladketurvallisuuden riskinarviointikomitea) ovat antaneet ristiriitaisia
lausuntoja Alcoveria ja Hopveusia koskevista riski-hyotysuhteista, vaikka ndiden ladkkeiden biologinen samanarvoisuus
on tunnustettu ja vaikka ne molemmat on tarkoitettu saman sairauden hoitoon. Niitd eridvid lausuntoja ei voida selittdd
milldidn objektiivisella erolla erityisesti lddkevalmisteita koskevan unionin lainsdddidnnoén tavoitteisiin nédhden.
Myyntilupaa edeltivd ja myyntiluvan jilkeinen riski-hyotysuhde eivat myoskdan voi olla keskendin erilaisia.



3.11.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C 371/21

6. Kuudes kanneperuste, joka koskee sitd, ettd riidanalaisessa pddtoksessd ei ole noudatettu yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, EMAn yksikkojen lausuntojen johdonmukaisuutta eikd hyvin hallinnon periaatetta, koska ladkevalmiste-
komitea ja ladketurvallisuuden riskinarviointikomitea ovat jatkuvasti antaneet ristiriitaisia lausuntoja Hopveusin ja
Alcoverin annostelusta avo- tai sairaalahoidossa.

Kanne 8.9.2020 - Sony Interactive Entertainment Europe v. EUIPO - Huawei Technologies (G10)
(Asia T-558/20)
(2020/C 371/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: S. Malynicz, QC ja
asianajaja M. Maier)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzhen, Kiina)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-sanamerkiksi GT10 — Rekisterdintihakemus nro 14 738 306
EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn neljannen valituslautakunnan 8.6.2020 asiassa R 2554/2019-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan
oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 8 artiklan 5 kohdan
rikkominen silld perusteella, ettei kohdeyleisod yksiloity tarkasti.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 8 artiklan 5 kohdan
rikkominen silld perusteella, ettei todistusaineistoa, joka koskee sitd, miten kohdeyleiso todenndkoisesti mieltdd
aiemman EU-tavaramerkin, otettu huomioon.

— Edelld mainittujen vastustusta koskevien 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja 8 artiklan 5 kohtaan sisiltyvid muita
seikkoja ei otettu huomioon.

— Jasenvaltion oikeutta ei sovellettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohdan
mukaisesti.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohdan rikkominen silld perusteella, ettd
merkkioikeuden loukkaamista (passing off) koskevan lainsddddnnon mukaisia muita seikkoja ei otettu huomioon.
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Kanne 7.9.2020 - Yadex International v. EUIPO - Siitas siit iiriinleri (PINAR Siizme Peynir)
(Asia T-559/20)
(2020/C 371/24)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Yadex International GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja: asianajaja N. Johnson)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Sutas siit triinleri AS (Bursa, Turkki)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedva kuviomerkin PINAR Stizme Peynir kansainvilinen rekisterointi —
Kansainvalinen rekisterinti nro 1 394 295

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 2.7.2020 asiassa R 2127/2019-1 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péddtoksen ja hyviksyy kantajan 23.9.2019 viiteosaston 23.7.2019 tekemistd pddtoksestd
tekemin valituksen

— velvoittaa muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkdyntikulut, valitusmenettelyn kulut mukaan
lukien.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 7.9.2020 - Yadex International v. EUIPO - Siitas siit iiriinleri (PINAR Tam kivaminda Siizme
Peynir Yumusacik ve Leziz)

(Asia T-560/20)
(2020/C 371/25)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Yadex International GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja: asianajaja N. Johnson)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Sutas siit triinleri AS (Bursa, Turkki)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedvd kuviomerkin PINAR Tam kivaminda Siizme Peynir Yumusacik ve
Leziz kansainvilinen rekister6inti — Kansainvilinen rekisterointi nro 1 396 036

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 2.7.2020 asiassa R 2126/2019-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen ja hyviksyy kantajan 23.9.2019 viiteosaston 23.7.2019 tekemdstd pdatoksestd
tekemén valituksen

— velvoittaa muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkéyntikulut, valitusmenettelyn kulut mukaan

lukien.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 8.9.2020 — Sony Interactive Entertainment Europe v. EUIPO - Vieta Audio (Vita)
(Asia T-561/20)
(2020/C 371/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: S. Malynicz QC, ja
asianajaja P. Ruess)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Vieta Audio, SA (Barcelona, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Vita — EU-tavaramerkki nro 9 993 361
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 22.6.2020 asiassa R 425/2020-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan
oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.

Kanne 10.9.2020 - Upper Echelon Products v. EUIPO (Everlasting Comfort)
(Asia T-562/20)
(2020/C 371/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Upper Echelon Products LLC (Austin, Texas, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja M. Izquierdo Blanco)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedvd kansainvélinen rekisterdinti, joka koskee sanamerkkid Everlasting
Comfort — Rekisterdintihakemus nro 11 429 637

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 14.7.2020 asiassa R 952/2020-1 tekemd piddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen ja myontdd tavaramerkin nro 11 429 637 kaikille tavaroille, joita varten tavaramerkkid
on haettu,

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 75 artiklaa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdessi
7 artiklan 2 kohdan kanssa, on rikottu.

Kanne 11.9.2020 - Residencial Palladium v. EUIPO - Fiesta Hotels & Resorts (PALLADIUM HOTEL
GARDEN BEACH)

(Asia T-566/20)
(2020/C 371/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Residencial Palladium, SL (Ibiza, Espanja) (edustaja: asianajaja D. Solana Giménez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
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Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkki PALLADIUM HOTEL GARDEN BEACH -EU-tavaramerkki nro 8 564 701
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 30.6.2020 asiassa R 1542/2019-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen ja toteaa sen vaikutuksettomaksi; toteaa EU-tavaramerkin nro 8 564 701 mitdttomaksi

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet
Kantaja viittdd kanteensa tueksi, ettd neljds valituslautakunta on tehnyt virheen perustaessaan paitoksensi siihen, ettd

kantaja ei ole osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla aikaisemman rekisterdimattoman tavaramerkin GRAND HOTEL
PALLADIUM kiyttdmistd ja muutakin kuin paikallista ulottuvuutta.

Kanne 10.9.2020 — ML v. komissio
(Asia T-567/20)
(2020/C 371/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: ML (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kasiteltavdn kanteen tutkittavaksi ja katsomaan sen perutelluksi
ndin ollen

— kumoamaan komission 30.6.2020 antaman pditoksen olla hyviksymittd kantajan hakemusta hankintamenettelyssd
nro [luottamuksellinen] (")

— velvoittamaan korvaamaan kantajalle aiheutuneen vahingon, joka muodostuu sen mahdollisuuden menettimisestd, joka
koskee kantajan tarjouksen arvioimista ja sopimuksen tekemistd kantajan kanssa, ja jonka arvoksi katsotaan
1500 000 euroa kymmenen vuoden ajanjaksolta

— velvoittamaan maksamaan vahingonkorvauksena yhden euron symbolisen maaran, jota voidaan mydhemmin tarkistaa

— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Kantaja katsoo téstd, ettd riidanalaisen
padtoksen perustelut ovat riittimittomat muun muassa taloudellisia ja rahoitusta koskevia resursseja koskevan kriteerin
osalta.
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2) Toinen kanneperuste, joka koskee hankintaeritelman noudattamatta jattamistd ja ilmeistd arviointivirhettd. Riidanalaisen
pdatoksen mukaan kantaja ei tdyttanyt taloudellisia ja rahoitusta koskevia resursseja koskevaa kriteerid eikd teknistd
suorituskykyd ja ammatillista patevyyttd koskevia kriteerejd. Kantaja kuitenkin katsoo yhtdaltd, ettd sen esittdimén
takaussitoumuksen olisi pitdnyt saada vastaaja katsomaan, ettd taloudellisia ja rahoitusta koskevia resursseja koskeva
kriteeri tayttyi. Kantaja katsoo toisaalta teknistd suorituskykyd ja ammatillista patevyyttd koskevan kriteerin osalta
tdyttdneensd kriteerin, jonka mukaan sen velvollisuutena oli osoittaa vahintdan kahden toiminnan, jolla on laatumerkki
[luottamuksellinen] tai mikd tahansa vastaava laatumerkki, hallinnointi.

3) Kolmas kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista, jotka
vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa, sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja
varainhoitoasetuksen (?) liitteessd I olevan 18.7 kohdan rikkomista. Kantajan mukaan vastaaja perusti paitoksensd
tietoihin, joita ei sisiltynyt tarjouspyyntoasiakirjoihin ja joista se ei antanut kantajan lausua ennen vahingollisten
pdatelmien tekemistd niistd. Kantaja lisdd, ettd jos vastaaja katsoi, ettd takausyhtio ei tdyttdnyt sovellettavia
valintakriteerejd, sen olisi pitdnyt vaatia kyseisen yhtion korvaamista eikd hyldtd kantajan tarjousta kokonaisuudessaan.

(') Luottamukselliset tiedot poistettu

()  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU)
N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) Nio 1316/2013, (EU) Nio 223/2014, (EU) Nio 283/2014 ja
pddtoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta 18.7.2018 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046 (EUVL 2018, L 193, s. 1)

Kanne 11.9.2020 — Kedrion v. EMA
(Asia T-570/20)
(2020/C 371/30)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Kedrion SpA (Barga, Italia) (edustaja: asianajaja V. Salvatore)

Vastaaja: Euroopan ladkevirasto (EMA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen pditoksen ja

— velvoittamaan Euroopan lddkeviraston korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kisiteltdvand oleva kanne koskee kantajan esittdimin, asiakirjoihin tutustumista koskevan uudistetun hakemuksen
hylkdavad paatostd (asiakirja: EMA[336464/2020), jonka Euroopan ladkevirasto teki Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (') 8 artiklan
nojalla. Mainittu hakemus koski italialaisissa ladkarikeskuksissa tarjottavan veriplasman kerdystd ja pilkkomista Italiassa
koskevien palvelujen uuden tarjoajan esittdmia asiakirjoja.

EMA tdsmensi tdydennyksend asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen hylkdamistd koskeviin perusteluihin, jotka
esitettiin jo alkuperdisen pyynnon hylkdavassd padtoksessd ja toistettiin osittain riidanalaisessa paatoksessd, ettd
tutustumisoikeuden hylkddminen oli oikeutettua, kun otetaan huomioon se, ettd pyydetty asiakirja sisdltdd tietoja, jotka
sisdltyvit myos ladkkeen markkinoille saattamista koskevan lupahakemuksen lomakkeeseen 3.2.S sekid tietoja, jotka
koskevat veriplasman paitiedot sisdltdvan asiakirjan (Plasma Master File, PMF) haltijan ja ladkdrikeskusten vilisid
sopimuksia, ja katsoi tdstd syystd, ettd oli tarpeen suojata tallaisia kaupallisesti luottamuksellisiksi luokiteltuja tietoja.



3.11.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C 37127

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

— Kantaja toteaa tdssd yhteydessd, ettd oikeus tutustua asiakirjoihin on yksi niistd keinoista, joilla toteutetaan ja taataan
avoimuusperiaate, joka on yksi niistd perusperiaatteista, joihin unionin perustuu; lisdksi timd periaate vahvistetaan
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 1 artiklassa. Tdstd syystd toimielin, jolle on esitetty tutustumista koskeva
pyynto, ei voi eviti oikeutta tutustua asiakirjaan pelkastdan siksi, ettd asiakirja sisiltdd luottamuksellisia tietoja, vaan
sen on tutkittava yksityiskohtaisesti ja tdsmallisesti asiakirjan sisilto ja annettava oikeus tutustua asiakirjaan,
peitettyadn mahdollisesti sellaiset osat tai tiedot, joiden katsotaan olevan kaupallisesti luottamuksellisia, jotta niiden
luottamuksellisuus turvataan. Virasto ei voi vedota yleisesti tarpeeseen suojata kaupallisia sopimuksia, jotka voivat
kiydd ilmi veriplasman paitiedot sisiltdvistd asiakirjasta, eikd vedota toimijan eduille aiheutuvaan haittaan, jos
tallaisella viitteelld ei ole merkitystd sen pyynnon osalta, joka koskee oikeutta saada tutustua asiakirjan osaan, johon
sisltyy luettelo kerdyskeskuksista.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd riidanalainen paitos on lainvastainen harkintavallan véirinkdyton sekd
perustelujen puuttumisen, epdjohdonmukaisuuden ja ristiriitaisuuden vuoksi

— Kantaja viittdd tdssd yhteydessd, ettd asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd vaikka
pyydetty asiakirja sisdltdisi luottamuksellisia kaupallisia tietoja, tutustumisoikeus voidaan myontéi, jos ylivoimainen
yleinen etu edellyttad sen sisdltimien tietojen ilmaisemista. Tdssd yhteydessd vastaaja on vedonnut oikeuskaytintoon
ja viéittanyt, ettd kantajan on esitettdvd ne konkreettiset seikat, joihin perustuu se ylivoimainen yleinen etu, joka
oikeuttaa luottamuksellisia kaupallisia tietoja sisaltavien asiakirjojen ilmaisemisen. Tamad ei voi kuitenkaan vapauttaa
toimielintd, jolle on esitetty tutustumista koskeva pyynto, toteamasta, ettd kyseessd on ylivoimainen yleinen etu, joka
oikeuttaa asiakirjan julkaisemisen, kun tima on helposti todettavissa, eikd toisaalta oikeuta toteamaan pyynnon
esittineen tahon esittimit seikat huomioon ottaen, ettd koska ei ole aikaisempiin tarkastuksiin perustuvia
arviointeja, on katsottava, ettd verensiirtoyksikoiden tuottaman veriplasman kerdyspalvelun hallinnoinnissa mukana
olevien yritysten toiminta sekd plasmalddkkeiden valmistus, varastointi ja luovutus voi tapahtua asianmukaisesti
yleistd etua haittaamatta.

() EYVL 2001, L 145, s. 43.

Kanne 7.9.2020 - Spisto v. komissio
(Asia T-572/20)
(2020/C 371/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Amanda Spisto (Amsterdam, Alankomaat) (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 24.9.2019 piivityn péitoksen, jolla hidnen vaatimuksensa kilpailun EPSO/AD[371/19 — Field 1 uudel-
leenkasittelystd hylatdan

— kumoaa tarvittaessa 26.5.2020 tehdyn pddtoksen oikaisuvaatimuksen hylkddmisestd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jossa esitetddn viite riidanalaisen paitoksen perustana olevan kilpailuilmoituksen
lainvastaisuudesta silld perusteella, ettd tdssd loukataan oikeusvarmuuden, avoimuuden ja ennakoitavuuden periaatteita
arvioitaessa paitsi valintakriteerejd my®os sitd "merkityksellisyyttd”, jota EPSO:n valintalautakunnan jdsenten on arvioitava
ja joka heiddn on otettava huomioon vaiheessa "kykyjen kartoitus” (Talent Screener).

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaista pddtosti ei ole perusteltu. Kantaja vittdd, ettd riidanalaisen patoksen
perusteella ei EPSO:n valintalautakunnan paitoksen jilkeen ollut mahdollista ymmartdd arviointitapaa, huomioon
otettuja kriteereja ja tapaa, jolla kysymyksid koskeva merkityksellisyys ratkaistiin.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa pddtoksessd on ilmeinen arviointivirhe.

Kanne 14.9.2020 - MG v. EIP
(Asia T-573/20)
(2020/C 371/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: MG (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa, ettd se on perusteltu
Sen seurauksena:

— kumoaa EIP:n 11.10.2018 tekemin pditoksen, jolla kantajalta evittiin perhe-etuudet (mukaan luettuna péivihoito-
maksut, jotka EIP piditti aiheettomasti kantajan palkasta marraskuuhun 2019 asti) ja tistd johtuvat taloudelliset
oikeudet (mukaan lukien verovdhennykset ja kantajan vastuulla olevien lasten sairauskulujen korvaukset)

— tarvittaessa kumoaa 7.1.2019 péivityn kirjeen/paitoksen, jolla hylitddn kaikki kantajan vaatimukset

— tarvittaessa kumoaa 30.7.2020 piivityn EIP:n pddtoksen, jolla todetaan, ettei sopuun ole pddsty, ja vahvistetaan
11.10.2018 tehty paitos

— mairad maksettavaksi korvauksen kantajalle aiheutuneesta aineellisesta vahingosta ja henkisestd kdrsimyksestd

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty
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3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe. Toissijaisesti kantaja vetoaa perhe-etuuksiin
liittyvien hallinnollisten sddnnosten lainvastaisuuteen silld perusteella, ettd ne ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
ja suhteellisuusperiaatteen vastaisia.

4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan yhtiiltd Euroopan yhteisoille suoritettavaan veroon sovellettavien edellytysten ja
menettelyn vahvistamisesta 29.2.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom, EHTY) N:o 260/68 (EYVL 1968,
L 56, s. 8) 3 artiklan 4 kohtaa on rikottu ja toisaalta on tehty ilmeinen arviointivirhe.

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten
suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta lilkkuvuudesta seké asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja
pddtoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39) 4 artiklan 1 kohtaa ja henkilostosdantojen 12 artiklaa on rikottu, hyvén hallinnon
periaatetta on loukattu ja huolenpitovelvoitetta on laiminly6ty. Taman kanneperusteen tueksi kantaja vaittad, ettd hdnen
henkilotietoihinsa on tutustuttu lainvastaisesti, vastaaja on kieltdytynyt aloittamasta tutkintaa ja tukenut perus-
teettomasti hinen entistd puolisoaan.

6. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan henkilostosddntojen 41 artiklaa on rikottu, hyvan hallinnon periaatetta on loukattu
ja huolenpitovelvoitetta on laiminlyoty.

Kanne 21.9.2020 - YP v. komissio
(Asia T-581/20)
(2020/C 371/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: YP (edustajat: asianajajat J. Van Rossum ja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.11.2019 tehdyn komission pditoksen olla ylentimittd kantajaa palkkaluokkaan AD 14 vuoden 2019
ylennyskierroksella ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen
(jaljempdnd henkilostosddnnot) 45 artiklan rikkomiseen. Kantajan vaittdd, ettei komissio ole ottanut ansioiden
vertailussa huomioon hdnen hallitsemiaan lukuisia kieliyhdistelmia.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu syyttémyysolettaman periaatteen loukkaamiseen. Kantaja arvostelee riidanalaista
pddtostd siitd, ettd hidnet on jétetty siind automaattisesti ylennyskelpoisten virkamiesten ulkopuolelle sellaisen
hallinnollisen kdytinnén nojalla, jonka mukaan ylennysluettelosta poistetaan automaattisesti kaikkien niiden
henkildston jasenten nimet, jotka ovat tutkinnan kohteena tai joille on madardtty hallinnollinen seuraamus tai
kurinpitoseuraamus. Kantajan mukaan téllainen kdytinto loukkaa syyttomyysolettaman periaatetta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu 18.9.2019 asiassa T-562/18, YP v. komissio, ja asiassa T-563/18, YP v. komissio,
tehdyn sovintoratkaisun loukkaamiseen. Kantaja katsoo, ettd kyseinen ratkaisu sitoo asianosaisia ja ettd asianosaisten on
noudatettava kaikkia sen ehtoja.



C 371/30 Euroopan unionin virallinen lehti 3.11.2020

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu henkil6stosddntojen liitteessd IX olevan 9 artiklan 3 kohdan rikkomiseen. Kantaja
katsoo, ettd sama virhe voi kyseisen artiklan nojalla johtaa yhteen ainoaan kurinpitoseuraamukseen. Vaikka
automaattinen ylennettaviksi ehdotettujen henkildiden ja ylennettyjen henkildiden luettelon ulkopuolelle jattdminen
ei sindnsi ole kurinpitoseuraamus, se on kuitenkin viliton seuraus tutkinnan aloittamisesta, kurinpitomenettelystd tai
kurinpitoseuraamuksesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiridys 24.7.2020 — VG v. komissio
(Asia T-299/19) ()
(2020/C 371/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 230, 8.7.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 25.8.2020 — TSekki v. komissio
(Asia T-8/20) ()
(2020/C 371/35)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Kymmenennen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 77, 9.3.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 25.8.2020 — TSekki v. komissio
(Asia T-76/20) (')
(2020/C 371/36)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 103, 30.3.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 25.8.2020 — Tempora v. parlamentti
(Asia T-450/20) ()
(2020/C 371/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 279, 24.8.2020.
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