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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.11.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Cour d’appel d’Aix-En-Provence — Ranska) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat BS,
CA

(Asia C-663/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Pellava- ja hamppualan yhteinen
markkinajirjestely — Poikkeukset — Kansanterveyden suojelu — Kansallinen lainsdddinto, jolla rajoitetaan
hampun teollista kiyttod ja markkinointia siten, ettd ne ovat sallittuja vain kuitujen ja siementen osalta —

Kannabidioli (CBD))

(2021/C 28/02)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel d’Aix-En-Provence

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset

BS CA

Ministere publicin ja Conseil national de I'ordre des pharmaciensin osallistuessa asian kdsittelyyn

Tuomiolauselma

SEUT 34 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdinnostolle, jolla kielletddn toisessa
jasenvaltiossa laillisesti tuotetun kannabidiolin (CBD) markkinointi silloin, kun se on uutettu koko cannabis sativa -kasvista
eikd ainoastaan sen kuiduista ja siemenistd, paitsi jos tima sddnndstd on omiaan takaamaan kansanterveyden suojelua
koskevan tavoitteen toteutumisen ja silldi ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. Yhteisen
maatalouspolitiikan tukijérjestelmissi viljelijoille myonnettavid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusta (EU) N:o 1307/2013 ja maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelystd ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 92272, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 1308/2013 on tulkittava siten, ettd niitd ei sovelleta tillaiseen
$4annostoon.

() EUVL C 4, 7.1.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 18.11.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta) Kaplan International
Colleges UK Ltd v. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-77/19) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan 1 kohdan f
alakohta — Riippumattomien henkildyhteenliittymien jdsenilleen suorittamien palveluiden vapauttaminen
verosta — Sovellettavuus arvonlisiveroryhmiin — 11 artikla — Arvonlisiveroryhmd)

(2021/C 28/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Kaplan International Colleges UK Ltd

Vastaaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilld 2008/8/EY, 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten,
ettd tdssd sddnnoksessd siddettyd verovapautusta ei voida soveltaa riippumattoman henkiloyhteenliittymédn sellaisten
henkildiden ryhmialle, joita voidaan kasitelld timin direktiivin 11 artiklassa tarkoitettuna yhtend arvonlisiverovelvollisena,
suorittamiin palveluihin silloin, kun kaikki viimeksi mainitun ryhmin jdsenet eivdt ole timdn riippumattoman
henkil6yhteenliittymin jasenid. Silld, ettd kansallisessa oikeudessa on sdannoksid, joiden mukaan sellaisten henkiloiden
ryhmin, joita voidaan késitelld yhtend arvonlisiverovelvollisena, edustajajisenelld on kyseisen riippumattoman
henkil6yhteenliittymén jasenten ominaisuudet ja asema riippumattomien henkiloyhteenliittymien hyvaksi siddettya
verovapautusta sovellettaessa, ei ole merkitystd timin osalta.

()

EUVL C 131, 8.4.2019

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.11.2020 - Valittajana Euroopan ulkosuhdehallinto
ja muuna osapuolena Chantal Hebberecht

(Asia C-93/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) — Virkamiesten
tehtivikierto — Euroopan unionin Etiopian-edustuston pdillikon virka — Piitos olla jatkamatta virkaan
mddrddmistd — Yksikon etu — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Aliedustetun sukupuolen positiivinen

syrjinti — Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosiintdjen 1 d artikla)

(2021/C 28/04)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamichet: S. Marquardt ja R. Spac,)

Muu osapuoli: Chantal Hebberecht
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Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) EUH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 155, 6.5.2019

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 18.11.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunal Supremo - Espanja) — Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacién S.A. v.
Asociacion de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja Artistas e Intérpretes o Ejecutantes,
Sociedad de Gestion de Espafia (AIE)

(Asia C-147/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Henkinen omaisuus — Tekijinoikeuden lihioikeudet — Direktiivi 92/100/ETY —
8 artiklan 2 kohta — Direktiivi 2006/115/EY — 8 artiklan 2 kohta — Adnitteen tai sen kopion sisdltivin
audiovisuaalisen teoksen vilittiminen yleisolle — Kohtuullinen kertakorvaus)

(2021/C 28/05)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacién SA

Vastaajat: Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de
Gestion de Espaiia (AIE)

Tuomiolauselma

Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijinoikeuden lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/100/ETY 8 artiklan 2 kohtaa ja vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd
tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/115/EY 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kdyttdjan ei tarvitse maksaa ndissd sddnnoksissd
tarkoitettua kohtuullista kertakorvausta, kun se vilittdd yleisolle audiovisuaalisen tallenteen, joka sisiltdd sellaisen
audiovisuaalisen teoksen tallenteen, johon 4anite tai sen kopio on sisillytetty.

() EUVL C 182, 27.5.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 19.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Verwaltungsgericht Hannover — Saksa) — EZ v. Saksan valtio

(Asia C-238/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Turvapaikkapolitiikka —
Direktiivi 2011/95/EU — Pakolaisaseman myontimisedellytykset — Kieltiytyminen asepalveluksesta —
9 artiklan 2 kohdan e alakohta — Alkuperimaan lainsdidinto, jossa ei siddetd asepalveluksesta
kieltdytymisestd omantunnonsyisti — Asepalveluksen lykkdyksen midrdajan pdityttyd alkuperimaastaan
paenneiden henkiliden suojelu — 9 artiklan 3 kohta — Kyseisen direktiivin 10 artiklassa mainittujen
syiden ja mainitun direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetun syytteeseen panemisen tai
rankaisemisen vilinen yhteys — Niytto)

(2021/C 28/06)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Hannover

Pidasian asianosaiset

Kantaja: EZ

Vastaaja: Saksan valtio

Tuomiolauselma

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden méarittelemiseksi kansainvalistd
suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle
asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd jos alkuperimaan oikeudessa ei sdddetd
mahdollisuudesta kieltdytyd asepalveluksesta, kyseinen sddnnos ei ole esteeni sille, ettd kieltdytyminen todetaan
tilanteessa, jossa asianomainen henkilo ei ole virallistanut kieltdytymistdadn tietyn menettelyn mukaisesti vaan on
paennut alkuperdmaastaan ilmoittautumatta sotilasviranomaisille.

2) Direktiivin 2011/95 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd asevelvollinen, joka kieltdytyy
asepalveluksesta selkkauksessa mutta ei tiedd tulevaa palveluspaikkaansa, suorittaisi asepalveluksen tdysimittaisen
sisdllissodan yhteydessd, jolle on ominaista se, ettd armeija syyllistyy saman direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin rikoksiin tai tekoihin toistuvasti ja systemaattisesti asevelvollisten voimin, merkitsisi osallistumista
suoraan tai vlillisesti tdllaisiin rikoksiin tai tekoihin palveluspaikasta riippumatta.

3) Direktiivin 2011/95 9 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd kyseisen direktiivin 10 artiklassa
mainittujen syiden ja mainitun direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetun syytteeseen panemisen tai
rankaisemisen vililld on oltava yhteys.

=

Direktiivin 2011/95 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa, luettuna yhdessd 9 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten,
ettd kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdassa ja 10 artiklassa mainittujen syiden ja mainitun direktiivin 9 artiklan
2 kohdan e alakohdassa tarkoitetun asepalveluksesta kieltdytymisestd johtuvan syytteeseen panemisen ja rankaisemisen
vilistd yhteyttd ei voida pitdi toteen néytettynd jo pelkistddn silld, ettd syytteeseen paneminen ja rankaiseminen johtuvat
kyseisestd kieltdytymisestd. On kuitenkin olemassa vahva olettama, jonka mukaan asepalveluksesta kieltdaytyminen
saman direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tismennetyissi olosuhteissa johtuu jostakin viidestd direktiivin
10 artiklassa mainitusta syystd. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tehtdvind on kaikkien kyseessd olevien
seikkojen perusteella tarkistaa, onko tima yhteys uskottava.

()  EUVL C 206, 17.6.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 18.11.2020 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Tribunale ordinario di Torino - Italia) - Techbau SpA v. Azienda Sanitaria Locale AL

(Asia C-299/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjuminen — Direktiivi
2000/35/EY — Kaupallisen toimen kdsite — Tavaroiden toimittamisen ja palvelujen suorittamisen
kdsitteet — 1 artikla ja 2 artiklan 1 alakohdan ensimmainen alakohta — Julkista rakennusurakkaa koskeva
sopimus)

(2021/C 28/07)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale ordinario di Torino

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Techbau SpA

Vastaaja: Azienda Sanitaria Locale AL

Tuomiolauselma

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/35/EY 2 artiklan 1 alakohdan ensimmidistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd julkista rakennusurakkaa
koskeva sopimus on tissd sddnnoksessa tarkoitettu kaupallinen toimi, joka johtaa tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen

suorittamiseen, ja ettd se kuuluu siten kyseisen direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

()  EUVL C 213, 24.6.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 18.11.2020 — Euroopan komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-371/19) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittaminen — Verotus — Arvonlisivero (ALV) — Direktiivi
2006/112/EY — 170 artikla ja 171 artiklan 1 kohta — Arvonlisiveron palautus verovelvollisille, jotka eivit
ole sijoittautuneet siihen jisenvaltioon, jossa he ostavat tavaroita ja palveluja tai tuovat maahan
arvonlisiveron alaisia tavaroita, mutta jotka ovat sijoittautuneet toiseen jisenvaltioon — Direktiivi
2008/9/EY — Arvonlisiveron palauttamista koskevat yksityiskohtaiset sidnnot — 9 ja 10 artikla —
15 artiklan 1 kohta — 20 artikla — Laskun tai tuontiasiakirjan jiljennoksen puuttuminen — Puutteellisesti
tiytettyjen palautushakemusten jirjestelmdllinen hylkidminen — Kieltdytyminen pyytid verovelvollista
tiydentdmdin hakemuksensa hakemuksen jittimiselle siddetyn mddrdajan pédtyttyd — Verotuksen
neutraalisuuden periaate — Suhteellisuusperiaate — Tutkittavaksi ottaminen)

(2021/C 28/08)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Jokubauskaité ja R. Pethke

Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: S. Eisenberg ja J. Moller)
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Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112[EY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilli 2008/8/EY,
170 ja 171 artiklan eikd yksityiskohtaisista sddnnoistd direktiivissai 2006/112/EY sdddetyn arvonlisiveron
palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille
12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/9/EY 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan arvonlisiverotuksen
neutraalisuuden periaatetta sekd arvonlisiveron palautuksensaantioikeuden tehokasta vaikutusta koskevan periaatetta
loukaten, koska se on hylinnyt ennen palautusajanjaksoa seuraavan kalenterivuoden syyskuun 30 pdivdd tehdyt
arvonlisaveron palautushakemukset, joihin ei ole litetty direktiivin 2008/9 10 artiklan nojalla jdsenvaltion
lainsdddannossd edellytettyjd laskujen tai tuontiasiakirjojen jéljennoksia.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa
Euroopan komission oikeudenkéyntikuluista.

4) Euroopan komissio vastaa kolmasosasta omia oikeudenkédyntikulujaan.

() EUVL C 213, 24.6.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.11.2020 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Amtsgericht Heilbronn - Saksa) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on ZW

(Asia C-454/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 21 artikla — Oikeus vapaasti liilkkua ja oleskella
jisenvaltioiden alueella — Erityisesti kansainvilisen lapsikaappauksen rikosoikeudellinen rangaistavuus —
Rajoitus — Oikeuttamisperuste — Lapsen suojelu — Oikeasuhteisuus)

(2021/C 28/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Heilbronn

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen pidasiassa

ZW

Staatsanwaltschaft Heilbronnin osallistuessa asian kasittelyyn

Tuomiolauselma

SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion sellaisen lainsdddannon soveltamiselle, jonka mukaan
siitd, ettd vanhempi jttdd toisessa jisenvaltiossa olevan lapsensa palauttamatta nimetylle huoltajalle, voidaan maarita
rikosoikeudellisia seuraamuksia, vaikka ei ole kéytetty vikivaltaa, uhkailtu tuntuvalla haitalla tai menetelty vilpillisesti, kun
taas silloin, kun lapsi on ensin mainitun jdsenvaltion alueella, timd sama teko on rangaistava vain, jos on kéytetty
vikivaltaa, uhkailtu tuntuvalla haitalla tai menetelty vilpillisesti.

() EUVL C 280, 19.8.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 18.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt conseil de prud’hommes de Metz - Ranska) — Syndicat CFTC du personnel de la Caisse
primaire d’assurance maladie de la Moselle v. Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle

(Asia C-463(19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2006/54/EY — Miesten ja naisten yhtiliiset
mahdollisuudet ja yhdenvertainen kohtelu tyéhén ja ammattiin liittyvissi asioissa — 14 ja 28 artikla —
Valtakunnallinen tyoehtosopimus, jossa annetaan naispuolisille tyontekijoille, jotka hoitavat itse lapsensa,

oikeus lakisditeisen ditiysloman jilkeiseen vapaaseen — Miespuolisille tyontekijoille ei anneta oikeutta
tihéin vapaaseen — Naispuolisten tyontekijoiden suojelu seki raskauden vaikutusten ettd ditiyden osalta —

Soveltamisedellytykset)

(2021/C 28/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil de prudhommes de Metz

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle
Vastaaja: Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle

Muu osapuoli: Mission nationale de contrdle et d’audit des organismes de sécurité sociale

Tuomiolauselma

Miesten ja naisten yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintdonpanosta tydhon ja
ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 14 ja
28 artiklaa, luettuina toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY
(kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) valossa, on tulkittava siten, ettd ne
eivdt ole esteend valtakunnallisen tydehtosopimuksen maaraykselle, jossa varataan vain naispuolisille tyontekijoille, jotka
hoitavat itse lapsensa, oikeus vapaaseen lakisditeisen ditiysloman péityttyd, silld edellytykselld, ettd mainitulla lisdvapaalla
pyritddn naispuolisten tyontekijoiden suojeluun sekd raskauden vaikutusten ettd ditiyden osalta, mikd ennakkoratkaisua
pyytavin tuomioistuimen on tarkistettava ottaen huomioon muun muassa mainitun vapaan myontimisedellytykset, sen
kayttamistavat ja kesto seka sithen liittyvé oikeudellinen suoja.

() EUVL C 280, 19.8.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 18.11.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka
on esittinyt Sagd Okregowy w Warszawie — Puola) — Ryanair DAC v. DelayFix, aiemmin Passenger
Rights

(Asia C-519/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU)
N:o 1215/2012 — Lentokuljetussopimus — Oikeuspaikkasopimus, johon kuluttajan asemassa oleva
matkustaja on sitoutunut — Kyseisen matkustajan saatava lentoyhtioltd — Saatavan siirtiminen
perintitoimistolle — Lentoyhtion mahdollisuus vedota oikeuspaikkasopimukseen matkustajan saatavan
siirronsaajana olevaa yhtioti vastaan — Direktiivi 93/13/ETY)

(2021/C 28/11)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ryanair DAC

Vastapuoli: DelayFix, aiemmin Passenger Rights

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 25 artiklaa on tulkittava siten,
ettd lentoyhtio ei voi kiistdd tuomioistuimen toimivaltaa matkustajille heiddn lennolle padsynsd epadmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoistd seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 261/2004 nojalla lentoyhtiotd vastaan nostetun korvauskanteen tutkimiseen vetoamalla matkustajan ja sen viliseen
kuljetussopimukseen sisdltyvddn oikeuspaikkalausekkeeseen perintitoimistoa vastaan, jolle matkustaja on siirtdnyt
saatavansa, paitsi jos kyseinen perintitoimisto on oikeuspaikkalausekkeessa nimettyjen tuomioistuinten valtion
lainsdddannon mukaisesti tullut alkuperdisen sopimuspuolen tilalle timan kaikkien oikeuksien ja velvollisuuksien osalta,
ja tdimdn seikan tarkistaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva. Tallaista oikeuspaikkalauseketta,
joka on siitd erikseen neuvottelematta sisillytetty kuluttajan eli lentomatkustajan ja elinkeinonharjoittajan eli asianomaisen
lentoyhtion viliseen sopimukseen ja jossa annetaan yksinomainen toimivalta tuomioistuimelle, jonka tuomiopiirissd
lentoyhtion kotipaikka sijaitsee, on tarvittaessa pidettivi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomana.

() EUVL C 337, 7.10.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 19.11.2020 (Finanzgericht
Baden-Wiirttembergin — Saksa esittimi ennakkoratkaisupyynto) — 5th AVENUE Products Trading
GmbH v. Hauptzollamt Singen

(Asia C-775/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tulliliitto — Asetus (ETY) N:o 2913/92 — Yhteison tullikoodeksi — 29 artiklan
1 kohta ja 3 kohdan a alakohta — 32 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 5 kohdan b alakohta — Asetus (ETY)
N:o 2454/93 — 157 artiklan 2 kohta — Tullausarvon mdirittiminen — Maahantuotujen tavaroiden
kauppa-arvo — Myynnin edellytyksen kisite — Maksu vastikkeena jakelua koskevan yksinoikeuden
mydéntimisestd)

(2021/C 28/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Padasian asianosaiset

Kantaja: 5th AVENUE Products Trading GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Singen
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Tuomiolauselma

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 29 artiklan 1 kohtaa ja 3 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd maksu, jonka maahantuotujen tavaroiden ostaja on suorittanut rajoitetun ajanjakson
aikana tavaroiden myyjalle vastikkeeksi siitd, ettd myyja myontéa niiden tavaroiden jakelua koskevan yksinoikeuden tietylla
alueella, ja joka lasketaan taltd alueelta saadun litkevaihdon perusteella, on sisallytettdva kyseisten tavaroiden tullausarvoon.

() EUVL C 27, 27.1.2020.

Valitus, jonka Tiziano Vizzone on tehnyt 30.4.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimméinen
jaosto) asiassa T-658/19, Vizzone v. komissio, 4.3.2020 antamasta miiriyksesti

(Asia C-191/20 P)
(2021/C 28/13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Tiziano Vizzone (edustajat: M. Bettani ja S. Brovelli Blassota, avvocati)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 25.11.2020 antamallaan mairdykselld jattinyt valituksen tutkimatta, koska
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti, ja maarannyt Tiziano Vizzonen vastaamaan omista oikeudenkaynti-
kuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sagd Okregowy w Opolu (Puola) on esittinyt 22.7.2020 — Skarb
Pafistwa — Starosta Nyski v. New Media Development & Hotel Services Sp. z o.o.

(Asia C-327/20)
(2021/C 28/14)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Opolu

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Skarb Panstwa — Starosta Nyski

Vastaaja: New Media Development & Hotel Services Sp. z o.o.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/7/EU (uudelleenlaadittu) (*) 2 artiklan 1 alakohdan sdinnoksia tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kaupallisissa toimissa tapahtuvien kohtuuttomien viivastysten torjumisesta 8.3.2013 annetun lain (ustawa o
przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych) 2 §:nja 4 §:n 1 kohdan sddnnosten sellaiselle
tulkinnalle, jonka mukaan kiinteistot eivit sisilly tavaran kisitteeseen eikd siviililain (kodeks cywilny) 232 §:ssi ja sitd
seuraavissa pykilissd tarkoitettu kiinteiston pysyvan kiyttooikeuden antaminen sisilly tavaroiden luovutuksen
kisitteeseen tai tallaista toimintaa ei voida pitdd palvelujen tarjoamisena?
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2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontivd, onko kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten
torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU (uudelleenlaadittu)
(EUVL 2011, L 48, s. 1) 2 artiklan 1 alakohdan sddnnoksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kiinteistdjen hoidosta
21.8.1997 annetun lain (ustawa o gospodarce nieruchomosciami) 71 §:n ja sitd seuraavien pykilien sekd siviililain 238
§:n sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan Skarb Panstwan (valtiokonttori, Puola) pysyvistd kayttooikeudesta kerddmien
vuosimaksujen, jotka on peritty liiketoimintaa harjoittavilta toimijoilta, jotka eivat kuitenkaan ole olleet alkuperiisia
toimijoita, joille Skarb Panstwa on antanut pysyvin kéyttdoikeuden, vaan jotka ovat saaneet kdyttooikeuden muilta
pysyvin kiyttooikeuden haltijoilta, ei voida tulkita kuuluvan kaupallisen toimen Kisitteen soveltamisalaan edelld
mainitun direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 alakohdassa sekd kaupallisten toimien kohtuuttomien viivéstysten torjumisesta
8.3.2013 annetun lain 2 §:ssd ja 4 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos tillainen toiminta ei kuulu edelld mainitun
direktiivin ja lain soveltamisalaan?

3) Jos vastaus ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on myontivd, onko kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivdstysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU
(uudelleenlaadittu) (EUVL 2011, L 48, s. 1) 12 artiklan 4 kohdan ja kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten
torjumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY 6 artiklan 3 kohdan
b alakohdan sdinnoksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kaupallisissa toimissa tapahtuvien kohtuuttomien
viivistysten torjumisesta 8.3.2013 annetun lain 15 §:n ja kaupallisten toimien maksuajoista 12.6.2003 annetun lain
(ustawa o terminie zaplaty w transakcjach handlowych) 12 §:n sellaiselle tulkinnalle, joka sulkee pois edelld mainitun
direktiivin ja sen tdytdntoonpanolain sidnnosten soveltamisen 28.4.2013 ja 1.1.2004 jilkeen tehtyihin sopimuksiin,
joilla pysyvi kayttooikeus on myyty sen nykyiselle haltijalle, joka on velvollinen maksamaan vuosimaksun, siind
tapauksessa, ettd Skarb Pafistwa on alun perin antanut maa-alueen pysyvdan kéyttoon toiselle toimijalle ennen
28.4.2013 ja 1.1.2004?

() EUVL 2011, L 48, s. 1.

Valitus, jonka Scorify UAB on tehnyt 8.9.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa
T-328/19, Scorify v. EUIPO - Scor (SCORIFY), 8.7.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-418/20 P)
(2021/C 28/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Scorify UAB (edustaja: V. Vie$tinaité, advokaté)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Scor SE

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 26.11.2020 antamallaan méardykselld jittinyt valitusluvan myontamattd ja
médrannyt valittajan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 28.9.2020 — Admiral Gaming
Network Srl v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero del’Economia e delle Finanze ja
Presidente del Consiglio dei Ministri

(Asia C-475/20)
(2021/C 28/16)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Admiral Gaming Network Srl

Vastaajat: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Presidente del Consiglio dei
Ministri

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla alennetaan palkkioita ja korvauksia vain tiettyyn ja
rajoitettuun palvelujen tarjoajien ryhmiidn eli vain rahapeliautomaateilla pelattavien pelien tarjoajiin ndhden mutta ei
kaikkiin pelialan palvelujen tarjoajiin ndhden, kiyttoon ottaminen yhteensopivaa SEUT 49 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden kdyttimisen ja SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden kdyttimisen kanssa?

2) Onko edelld mainitun lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla korvauksia, joista oli sovittu erddn
yhtién ja Italian valtion viranomaisen vilisessd toimilupasopimuksessa, alennettiin yksinomaan taloudellisista syisti
timadn sopimuksen voimassaoloaikana, kdyttoon ottaminen unionin oikeudessa tarkoitetun luottamuksen suojan
periaatteen mukaista?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 28.9.2020 — Cirsa Italia SpA v.
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Asia C-476/20)
(2021/C 28/17)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Cirsa Italia SpA

Vastaaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sadnnoksen, jolla alennetaan palkkioita ja korvauksia vain tiettyyn ja
rajoitettuun palvelujen tarjoajien ryhmain eli vain rahapeliautomaateilla pelattavien pelien tarjoajiin nihden mutta ei
kaikkiin pelialan palvelujen tarjoajiin ndhden, kiyttoon ottaminen yhteensopivaa SEUT 49 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden kdyttamisen ja SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden kiyttamisen kanssa?

2) Onko edelld mainitun lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla korvauksia, joista oli sovittu erddn
yhtion ja Italian valtion viranomaisen vélisessd toimilupasopimuksessa, alennettiin yksinomaan taloudellisista syistd
timan sopimuksen voimassaoloaikana, kdyttoon ottaminen unionin oikeudessa tarkoitetun luottamuksen suojan
periaatteen mukaista?
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 28.9.2020 — Codere Network
SpA v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Presidenza
del Consiglio dei Ministri

(Asia C-477/20)
(2021/C 28/18)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Codere Network SpA

Vastaaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dellEconomia e delle Finanze ja Presidenza del Consiglio dei
Ministri

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla alennetaan palkkioita ja korvauksia vain tiettyyn ja
rajoitettuun palvelujen tarjoajien ryhmaéidn eli vain rahapeliautomaateilla pelattavien pelien tarjoajiin ndhden mutta ei
kaikkiin pelialan palvelujen tarjoajiin ndhden, kiyttoon ottaminen yhteensopivaa SEUT 49 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden kdyttimisen ja SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden kdyttimisen kanssa?

2) Onko edelld mainitun lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla korvauksia, joista oli sovittu erddn
yhtién ja Italian valtion viranomaisen vilisessd toimilupasopimuksessa, alennettiin yksinomaan taloudellisista syistd
timan sopimuksen voimassaoloaikana, kdyttoon ottaminen unionin oikeudessa tarkoitetun luottamuksen suojan
periaatteen mukaista?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 28.9.2020 — Gamenet SpA v.
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Asia C-478)20)
(2021/C 28/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Gamenet SpA

Vastaaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sadnnoksen, jolla alennetaan palkkioita ja korvauksia vain tiettyyn ja
rajoitettuun palvelujen tarjoajien ryhmain eli vain rahapeliautomaateilla pelattavien pelien tarjoajiin nihden mutta ei
kaikkiin pelialan palvelujen tarjoajiin ndhden, kéyttoon ottaminen yhteensopivaa SEUT 49 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden kdyttdmisen ja SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden kiyttamisen kanssa?
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2) Onko edelld mainitun lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla korvauksia, joista oli sovittu erddn
yhtion ja Italian valtion viranomaisen vélisessd toimilupasopimuksessa, alennettiin yksinomaan taloudellisista syistd
timdn sopimuksen voimassaoloaikana, kayttoon ottaminen unionin oikeudessa tarkoitetun luottamuksen suojan
periaatteen mukaista?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 28.9.2020 — NTS Network SpA
v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Asia C-479/20)
(2021/C 28/20)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantaja: NTS Network SpA

Vastaaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla alennetaan palkkioita ja korvauksia vain tiettyyn ja
rajoitettuun palvelujen tarjoajien ryhméidn eli vain rahapeliautomaateilla pelattavien pelien tarjoajiin ndhden mutta ei
kaikkiin pelialan palvelujen tarjoajiin ndhden, kéyttoon ottaminen yhteensopivaa SEUT 49 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden kdyttimisen ja SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden kdyttimisen kanssa?

2) Onko edelld mainitun lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla korvauksia, joista oli sovittu erddn
yhtion ja Italian valtion viranomaisen vilisessd toimilupasopimuksessa, alennettiin yksinomaan taloudellisista syistd
timdn sopimuksen voimassaoloaikana, kdyttoon ottaminen unionin oikeudessa tarkoitetun luottamuksen suojan
periaatteen mukaista?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 28.9.2020 - Sisal Entertainment
SpA v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Asia C-480/20)
(2021/C 28/21)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sisal Entertainment SpA

Vastaaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen saannoksen, jolla alennetaan palkkioita ja korvauksia vain tiettyyn ja
rajoitettuun palvelujen tarjoajien ryhmain eli vain rahapeliautomaateilla pelattavien pelien tarjoajiin nihden mutta ei
kaikkiin pelialan palvelujen tarjoajiin ndhden, kiyttoon ottaminen yhteensopivaa SEUT 49 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden kdyttdmisen ja SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden kiyttamisen kanssa?
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2) Onko edelld mainitun lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla korvauksia, joista oli sovittu erddn
yhtion ja Italian valtion viranomaisen vélisessd toimilupasopimuksessa, alennettiin yksinomaan taloudellisista syistd
timdn sopimuksen voimassaoloaikana, kayttoon ottaminen unionin oikeudessa tarkoitetun luottamuksen suojan
periaatteen mukaista?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 28.9.2020 — Snaitech SpA,
aiemmin Cogetech SpA, v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Presidenza del Consiglio dei
Ministri ja Se. Ma. di Francesco Senese

(Asia C-481/20)
(2021/C 28/22)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Snaitech SpA, aiemmin Cogetech SpA

Vastaajat: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Se. Ma. di Francesco Senese

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla alennetaan palkkioita ja korvauksia vain tiettyyn ja
rajoitettuun palvelujen tarjoajien ryhmain eli vain rahapeliautomaateilla pelattavien pelien tarjoajiin nihden mutta ei
kaikkiin pelialan palvelujen tarjoajiin ndhden, kayttoon ottaminen yhteensopivaa SEUT 49 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden kdyttamisen ja SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden kdyttimisen kanssa?

2) Onko edelld mainitun lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla korvauksia, joista oli sovittu erddn
yhtién ja Italian valtion viranomaisen vilisessd toimilupasopimuksessa, alennettiin yksinomaan taloudellisista syisti
timdn sopimuksen voimassaoloaikana, kayttoon ottaminen unionin oikeudessa tarkoitetun luottamuksen suojan
periaatteen mukaista?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 28.9.2020 - Snaitech SpA,
aiemmin Snai SpA, v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Asia C-482/20)
(2021/C 28/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Snaitech SpA, aiemmin Snai SpA

Vastaaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla alennetaan palkkioita ja korvauksia vain tiettyyn ja
rajoitettuun palvelujen tarjoajien ryhmain eli vain rahapeliautomaateilla pelattavien pelien tarjoajiin nihden mutta ei
kaikkiin pelialan palvelujen tarjoajiin ndhden, kéyttoon ottaminen yhteensopivaa SEUT 49 artiklassa taatun
sijjoittautumisvapauden kdyttamisen ja SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden kdyttimisen kanssa?

2) Onko edelld mainitun lain 190/14 1 §n 649 momentin kaltaisen sddnnoksen, jolla korvauksia, joista oli sovittu erddn
yhtion ja Italian valtion viranomaisen vélisessd toimilupasopimuksessa, alennettiin yksinomaan taloudellisista syistd
timan sopimuksen voimassaoloaikana, kdyttoon ottaminen unionin oikeudessa tarkoitetun luottamuksen suojan
periaatteen mukaista?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Pécsi Térvényszék (Unkari) on esittinyt 8.10.2020 — FGSZ
Foldgdzszallité Zrt. v. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Asia C-507/20)
(2021/C 28/24)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Pécsi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantaja: FGSZ Foldgazszallité Zrt.

Vastaaja: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko suhteellisuusperiaatteen, veron neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisena pitad — erityisesti
kun otetaan huomioon asiassa C-8/17, Biosafe annetun julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 63 kohta, asiassa C-246, Di
Maura annetun tuomion 27 kohta, asiassa C-396/16, T-2 annetun tuomion 36 kohta ja se, ettei jasenvaltio voi vihentda
arvonlisiverona suurempaa summaa kuin se, jonka tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja on todellisuudessa
luovutuksen tai suorituksen perusteella laskuttanut, — jasenvaltiossa sovellettua kiytintod, jonka mukaan silloin, kun on
kyse arvonlisdverodirektiivin () 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun lopullisen maksulaiminlyonnin johdosta sovellettavasta
veron perusteen alentamisesta, tdimd vaikuttaa ex tunc, ja kyseisen jdsenvaltion vahvistama yleinen viiden vuoden
vanhentumisaika, jonka kuluessa veron perusteen alentaminen on tehtivi, lasketaan alkavaksi alkuperiisestd tavaroiden
luovutuksesta eika siitd, kun kyseessd oleva saatava on tullut perintikelvottomaksi, ja timin vanhentumisajan paatyttya
vilpittomassd mielessd olevalta verovelvolliselta viedddn oikeus veron perusteen alentamiseen lopullisesti perintdkelvotto-
miksi tulleiden saatavien osalta, kun tavaroiden luovutushetken ja sen hetken vililld, jolloin saatava on tullut lopullisesti
perintikelvottomaksi, on voinut kulua useita vuosia ja kun kansallisessa lainsdddannossi ei hetkelld, jolloin saatava on tullut
lopullisesti perintikelvottomaksi, ole unionin oikeussddntojen vastaisesti sdddetty mahdollisuudesta veron perusteen
alentamiseen saatavan lopullisen perintikelvottomuuden perusteella?

(")  Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 14.10.2020 — B AG v.
Finanzamt A

(Asia C-515/20)
(2021/C 28/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Kantaja: B AG

Vastagja: Finanzamt A

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/112/EY (") 122 artiklassa tarkoitettua polttopuun kisitettd tulkittava siten, ettd se kattaa
kaikenlaisen puun, joka on objektiivisten ominaisuuksiensa mukaan tarkoitettu yksinomaan poltettavaksi?

2) Voiko jdsenvaltio, joka direktiivin 2006/112/EY 122 artiklan perusteella vahvistaa polttopuun luovutuksille alennetun
verokannan, kayttad yhdistettyd nimikkeistod médrittddkseen sen soveltamisalan tasmallisesti direktiivin 2006/112/EY
98 artiklan 3 kohdan mukaan?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Saako jasenvaltio kdyttdd sille direktiivin 2006/112/EY 122 artiklassa ja
98 artiklan 3 kohdassa annettua oikeutta siihen, ettd se saa kdyttda yhdistettyd nimikkeistod polttopuun luovutuksiin
sovellettavan alennetun verokannan soveltamisalan méarittimiseksi, verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudatta-
misen kannalta siten, ettd sellaisten erityyppisten polttopuiden luovutuksiin, joiden objektiiviset ominaispiirteet ja
ominaisuudet eroavat toisistaan mutta joilla keskivertokuluttajan niakokulmasta on rinnastettavuutta koskevan kriteerin
mukaan sama kayttotarkoitus (tdssd tapauksessa lammitys) ja jotka ndin ollen kilpailevat keskendin, sovelletaan eri
verokantoja?

(') Yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston asetus 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 14.10.2020 - JT ja NQ v.
Ryanair DAC

(Asia C-516/20)
(2021/C 28/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantajat: JT ja NQ

Vastagja: Ryanair DAC
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden lakossa, joka johtuu ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (*) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

()

Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Gydri Torvényszék (Unkari) on esittinyt 19.10.2020 — Koppany 2007
Kft. v. Vas Megyei Korményhivatal

(Asia C-523/20)
(2021/C 28/27)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gy6ri Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Koppany 2007 Kift.

Vastaaja: Vas Megyei Kormdnyhivatal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 883/2004 (!) ja asetuksen (EY) N:o 987/2009 (%) ulottamisesta koskemaan niitd kolmansien

maiden kansalaisia, joita ndmd asetukset eivdt yksinomaan heiddn kansalaisuutensa vuoksi vield koske, annetun
asetuksen (EU) N:o 1231/2010 (*) 1 artiklassa kaytettya ilmaisua "on laillinen asuinpaikka” tulkittava siten, ettd se koskee
myos sellaisia kolmansien maiden kansalaisia, jotka oleskelevat jisenvaltiossa oleskeluluvan turvin ja joilla on
ulkomaalaisviranomaisen antama asuinpaikkaa osoittava asiakirja?

2) Voidaanko tdtd ilmaisua "on laillinen asuinpaikka” soveltaa kolmansien maiden kansalaisiin, joiden asuinpaikaksi on

vahvistettu tyonantajan toimipaikka?

3) Onko ilmaisua "on laillinen asuinpaikka” tulkittaessa otettava huomioon sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta

annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 1 artiklan j alakohdassa oleva "asuinpaikan” kisite tai jasenvaltion kansallisissa
oikeussddannoissd madritelty "asuinpaikan” kasite?

4) Miten ilmaisu "on laillinen asuinpaikka” on ymmarrettdvi unionin oikeuden yhdenmukaisena kisitteena?

Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1).

Sosiaaliturvajdrjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tdytintoonpanomenettelystd 16.9.2009
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1).

Asetuksen (EY) N:o 883/2004 ja asetuksen (EY) N:o 987/2009 ulottamisesta koskemaan niitd kolmansien maiden kansalaisia, joita
ndmd asetukset eivdt yksinomaan heididn kansalaisuutensa vuoksi vield koske 24.11.2010 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1231/2010 (EUVL 2020, L 344, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 19.10.2020 — IO ym. v.
Deutsche Lufthansa AG

(Asia C-526/20)
(2021/C 28/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantajat: 10, SP ja DR

Vastaaja: Deutsche Lufthansa AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden lakossa, joka johtuu ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (*) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

()  Matkustajille heidin lennolle pddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 19.10.2020 - PJ v. Deutsche
Lufthansa AG

(Asia C-527/20)
(2021/C 28/29)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Piiasian asianosaiset

Kantaja: P]

Vastaaja: Deutsche Lufthansa AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden lakossa, joka johtuu ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (*) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

()  Matkustajille heidin lennolle pddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 19.10.2020 — CT v. Deutsche
Lufthansa AG

(Asia C-528/20)
(2021/C 28/30)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Piiasian asianosaiset

Kantaja: CT

Vastaaja: Deutsche Lufthansa AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden lakossa, joka johtuu ammattijirjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (!) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

()  Matkustajille heidin lennolle pddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 19.10.2020 — AP v. Deutsche
Lufthansa AG

(Asia C-529/20)
(2021/C 28/31)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Piiasian asianosaiset

Kantaja: AP

Vastaaja: Deutsche Lufthansa AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden lakossa, joka johtuu ammattijirjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (*) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

()  Matkustajille heidin lennolle pddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 19.10.2020 — NovaText GmbH
v. Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg

(Asia C-531/20)
(2021/C 28/32)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: NovaText GmbH

Vastapuoli: Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2004/48/EY (") 3 artiklan 1 kohtaa ja 14 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
saannokselle, jossa oikeudenkdynnin hivinnyt osapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jotka oikeuden-
kdynnin voittaneelle osapuolelle ovat aiheutuneet patenttiasiamichen osallistumisesta tavaramerkkioikeudelliseen
oikeudenkdyntiin, riippumatta siitd, oliko patenttiasiamiehen osallistuminen valttimatontd tarkoituksenmukaisen oikeus-
suojakeinojen kayton kannalta?

()  Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kiiria (Unkari) on esittinyt 21.10.2020 - Upfield Hungary Kft. v.
Somogy Megyei Kormdnyhivatal

(Asia C-533/20)
(2021/C 28[33)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kdria

Piiasian asianosaiset

Kantaja ja Revision-menettelyn vastapuoli: Upfield Hungary Kft.

Vastaaja ja Revision-menettelyn valittaja: Somogy Megyei Kormdnyhivatal

Ennakkoratkaisukysymys

Onko elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY)
N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission
direktiivin 1999/10/EY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67EY ja
2008/5/EY sekd komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta annetun asetuksen N:o 1169/2011 (') sddnnoksid
ja konkreettisesti sen 18 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kun vitamiineja lisitddn elintarvikkeisiin, elintarvikkeiden
ainesosia ilmoitettaessa on mainittava vitamiinien nimen lisiksi my0s elintarvikkeisiin mahdollisesti lisittédvien
vitamiiniformulaatioiden nimitys?

() EUVL 2011, L 304, s. 18.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 21.10.2020 - Leistritz AG v.
LH

(Asia C-534/20)
(2021/C 28/34)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Leistritz AG

Revision-menettelyn vastapuoli: LH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) 2016/679 (') (jaljempénd yleinen tietosuoja-asetus) 38 artiklan 3 kohdan toista virkettd tulkittava
siten, ettd se on esteend kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan liittovaltion tietosuojalain (Bundesdatenschutzgesetz,
jaljempand BDSG) 38 §n 1 ja 2 momentin, luettuina yhdessd 6 §:n 4 momentin toisen virkkeen kanssa, kaltaisille
kansallisille saannoksille, joiden mukaan tietosuojavastaavan tyosuhteen tavanomainen irtisanominen rekisterinpitdjin,
joka on hinen tyonantajansa, toimesta on kiellettyd riippumatta siitd, tapahtuuko irtisanominen sen vuoksi, ettd
tietosuojavastaava on hoitanut tehtavidan?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

2) Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toinen virke esteend tallaisille kansallisille sddnnoksille myos
silloin, kun tietosuojavastaavan nimittdiminen ei ole pakollista yleisen tietosuoja-asetuksen 37 artiklan 1 kohdan vaan
ainoastaan jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

3) Perustuuko yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toinen virke riittavaan toimivaltaperusteeseen etenkin siltd
osin kuin se kdsittdd tietosuojavastaavan, joka on tyosuhteessa rekisterinpitdjaan?

(")  Luonnollisten henkiléiden suojelusta henkilétietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L119,s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 27.10.2020 — PR ym. v.
Germanwings GmbH

(Asia C-558/20)
(2021/C 28/35)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Paiasian asianosaiset

Kantajat: PR ja BV

Vastaaja: Germanwings GmbH
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden lakossa, joka johtuu ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (*) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

()  Matkustajille heidin lennolle pddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 30.10.2020 — DG v. Deutsche
Lufthansa AG

(Asia C-566/20)
(2021/C 28/36)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Piiasian asianosaiset

Kantaja: DG

Vastaaja: Deutsche Lufthansa AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijéiden lakossa, joka johtuu ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

()  Matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 2.11.2020 - J v. H Limited
(Asia C-568/20)
(2021/C 28/37)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: |

Vastapuoli: H Limited
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (') (jiljempdnd asetus
N:o 1215/2012) sddnnoksid ja erityisesti sen 2 artiklan a alakohtaa ja 39 artiklaa tulkittava siten, ettd kyse on
tdytantoonpantavasta ratkaisusta myos silloin, kun tdytintoonpanoperusteessa vahvistettu velallinen velvoitetaan
jasenvaltiossa kdydyssd kontradiktorisessa menettelyssa, joka koskee ainoastaan velallista vastaan kolmannessa maassa
annetun tuomion lainvoimaisuutta, summaarisen tutkinnan jilkeen maksamaan kolmannessa maassa kdydyssi
menettelyssd voittaneelle osapuolelle kolmannessa valtiossa taytintoonpanokelpoisella tuomiolla vahvistettu saatava,
kun jdsenvaltiossa kdyty menettely rajoittui sen tutkimiseen, ettd velalliseen kohdistuu lainvoimaisella tuomioilla
vahvistettu saatava?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,

onko asetuksen N:o 1215/2012 sddnnoksid ja erityisesti sen 1 artiklaa, 2 artiklan a alakohtaa sekd 39, 45, 46 ja
52 artiklaa tulkittava siten, ettd tdytinto6npanosta on kieltdydyttavd riippumatta siitd, tdyttyyko jokin asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklassa esitetyistd perusteista, jos tutkittava ratkaisu ei ole asetuksen N:o 1215/2012 2 artiklan 2
alakohdassa tai 39 artiklassa tarkoitettu tuomio tai jos alkuperdjasenvaltiossa tehty ratkaisun perustana oleva hakemus ei
kuulu asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti ja toiseen kysymykseen myontavasti,

onko asetuksen N:o 1215/2012 sddnnoksid ja erityisesti sen 1 artiklaa, 2 artiklan a alakohtaa, 39 artiklaa, 42 artiklan
1 kohdan b alakohtaa sekd 46 ja 53 artiklaa tulkittava siten, ettd vastaanottavan jdsenvaltion tuomioistuimen on
taytantoonpanosta kieltdytymistd koskevan hakemuksen kasittelyssd ehdottomasti katsottava jo ratkaisun antaneen
tuomioistuimen asetuksen N:o 1215/2012 53 artiklassa tarkoitetussa todistuksessa esittimien tietojen perusteella, ettd
kyse on kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta ja tiytintoonpantavasta ratkaisusta?

() EUVL 2012, L 351, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) on esittinyt 30.10.2020 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on IR

(Asia C-569/20)
(2021/C 28/38)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen

IR

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivin 2016/343 (') 8 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa johdanto-osan 36-39 perustelukappaleen
kanssa, sekd puitepddtoksen 2009/299 4 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessi johdanto-osan 7-10
perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd ne kdsittdvit tapauksen, jossa syytetylle ilmoitettiin hintd vastaan
nostetusta syytteestd sen alkuperdisessda muodossa, minki jilkeen hanelle ei objektiivisesti voida ilmoittaa tuomioistuimen
kisittelystd hanen pakonsa vuoksi ja hintd puolustaa viran puolesta nimetty edustaja, jonka kanssa hdnelld ei ole
minkdainlaista yhteyttd?

Jos tihdn vastataan kieltdvasti: Sopiiko kansallinen oikeussddntd (NPK:n 423 §n 1 ja 5 momentti) yhteen direktiivin
2016/343 9 artiklan kanssa, luettuna yhdessi 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen kanssa, ja puitepaitoksen 2009/299 4 a
artiklan 3 kohdan kanssa, luettuna yhdessd 1 kohdan d alakohdan kanssa, kun sen mukaan syytetyn poissa ollessa
suoritettua tutkintaa ja syytetyn poissa ollessa annettua tuomiota vastaan ei ole siddetty oikeussuojasta, jos syytetty pysyy
piilossa sen jilkeen, kun hinelle on ilmoitettu alkuperiisestd syytteestd, eikd hinelle ole voitu tistd syystd ilmoittaa
oikeuskisittelyn ajasta ja paikasta eikd hidnen poissaolonsa seurauksista?
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Jos tdhidn vastataan kieltdvasti: Onko direktiivin 2016/343 9 artiklalla, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan
kanssa, viliton vaikutus?

(')  Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nikokohtien ja ldsndoloa oikeudenkidynnissid koskevan oikeuden lujittamisesta rikos-
oikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 28.10.2020 — BV v. Direction
départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

(Asia C-570/20)
(2021/C 28/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Kassaatiomenettelyn valittaja: BV

Kassaatiomenettelyn vastapuoli: Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tayttavatko [ennakkoratkaisupyynnossd] kuvattujen kaltaiset kansalliset sddnnot vaatimuksen niiden olosuhteiden
selvyydesti ja ennakoitavuudesta, joissa maksettavaa arvonlisiveroa koskevat ilmoitettavien maarien salaamiset voivat
johtaa paallekkdisiin menettelyihin ja kumulatiivisiin seuraamuksiin, jotka ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia?

2) Tayttivitko [ennakkoratkaisupyynnossi] kuvattujen kaltaiset kansalliset sddnnot vaatimuksen téllaisten seuraamusten
kumulaation tarpeellisuudesta ja oikeasuhteisuudesta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Potenza (Italia) on esittinyt 31.10.2020 - OM v.
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca - MIUR ym.

(Asia C-571/20)
(2021/C 28/40)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Potenza (Potenzan alioikeus)

Paiasian asianosaiset

Kantaja: OM

Vastaajat: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Conservatorio di Musica "E.R. Duni” di Matera

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 45 artiklan 4 [kohta] yhteensoveltuva niiden Euroopan unionin perussopimusten méardysten ja
periaatteiden (SEUT 45 artiklan 1, 2 ja 3 [kohta]), joissa mdiritddn henkiloiden vapaasta litkkuvuudesta unionin
jasenvaltioissa, ja erityisesti 12.12.2006 annetun direktiivin 2006/123/EY () (nk. Bolkenstein-direktiivi), joka on saatettu
osaksi Italian lainsddddntod 26.3.2010 annetulla asetuksella nro 59, joka on julkaistu G.U:ssa 23.4.2020, kanssa vai
onko se niiden kanssa ilmeisessi ristiriidassa?
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2) Onko SEUT 45 artiklan 4 [kohdan] ja [EUT-sopimuksen] maardysten valilld havaittavissa muuta ristiriitaa siltd osin kuin
on kyse eron tekemisestid julkishallinnon tyontekijan ja yksityisyrityksen tyontekijan valilld niiden mairdysten osalta,
joilla kielletddn [EUT-sopimuksessa] kaikki henkiloiden syrjintd (ks. tdltd osin unionin tuomioistuimen 25.3.2014
antama tuomio Biasucci ym. v. Italia), edelld jo mainittujen mairdysten lisiksi?

3) Onko Italian lain nro 508/99 ja niiden Euroopan unionin sidntéjen valilli, joilla kielletddn aluksi EY:n
perustamissopimuksen 28 ja 29 artiklassa tarkoitetut, sittemmin Lissabonin sopimuksella tehdyn uudistuksen johdosta
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 28 ja 29 artiklaan sisallytetyt vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet,
havaittavissa lisaksi jotain muuta ristiriitaa; ndmd toimenpiteet ovat [EUT-sopimuksessa] kiellettyja, silldi niiden
vaikutuksesta tiettyjen jasenvaltioiden kansalaiset ovat epdedullisemmassa asemassa muiden jasenvaltioiden kansalaisiin
nahden henkiliden vapaan liikkkuvuuden, heiddn palkkauksensa ja sosiaaliturvansa sekd heidin tyoehtojensa suhteen?

(") Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376,
s. 36).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Fgvirosi Torvényszék (Unkari) on esittinyt 3.11.2020 — Apollo Tyres
(Hungary) Kft. v. Innoviciéért és Technoldgidért Felel§s Miniszter

(Asia C-575/20)
(2021/C 28/41)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Apollo Tyres (Hungary) Kft.

Vastaaja: Innovécioért és Technoldgidért Felel6s Miniszter

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivid 2003/87[EY (') ja erityisesti sen liitteessd I olevaa 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kun maddritetddn,
sisillytetddnko polttoaineiden polttaminen tietyssd laitoksessa kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kaupan jdrjestelmain
unionissa (EU:n paistokauppajirjestelmd), se toteenndytetty seikka, ettd tietty laitokseen kuuluva yksikko toimii vain
rajoitetusti, otetaan huomioon laskettaessa laitoksen kokonaislimpotehoa?

()  Kasvihuonekaasujen pdistooikeuksien kaupan jirjestelmidn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Juizo Local Civel de Ponta
Delgada - Juiz 1) (Portugali) on esittinyt 4.11.2020 — NM, NR, BA, XN ja FA v. Sata Air Acores —
Sociedade Acoriana de Transportes Aéreos, SA

(Asia C-578/20)
(2021/C 28/42)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (Juizo Local Civel de Ponta Delgada — Juiz 1)
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: NM, NR, BA, XN ja FA

Vastaaja: Sata Air Acores — Sociedade Agoriana de Transportes Aéreos, SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tietyn lentoliikenteen harjoittajan ilma-alusten huoltohenkiloston lakkoa pidettavi asetuksen (EY) N:o 261/2004 ()
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina, kun kyseinen lentoliikenteen harjoittaja jarjesti
kokouksia ja kavi neuvotteluita lakon perumiseksi, missd se ei onnistunut?

(")  Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epadmisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (komission lausuma (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) on esittinyt 5.11.2020 — Skarb
Panistwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad v. TOTO SpA - Costruzioni Generali ja Vianini Lavori SpA

(Asia C-581/20)
(2021/C 28/43)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven kasatsionen sad

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad

Vastagja: TOTO S.p.A — Costruzioni Generali ja Vianini Lavori S.p.A

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/12 (") 1 artiklaa tulkittava siten, ettd tissd
ennakkoratkaisupyynnossd kuvaillun kaltaista menettelyd on pidettdavd kaikilta osin tai osittain kyseisen asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna siviili- tai kauppaoikeudellisena asiana?

2. Kun asianosainen on kiyttinyt oikeuttaan jttdd valitoimien/turvaamistoimien médrdamistd koskeva hakemus, josta
pddasiassa toimivaltainen tuomioistuin on jo pddttinyt, onko katsottava, ettd tuomioistuimella, jonka kisiteltdvaksi
viliaikaista oikeussuojaa koskeva hakemus on saatettu samoin perustein ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1215/12 35 artiklan nojalla, ei ole toimivaltaa siitd hetkestd alkaen, jona osoitetaan, ettd padasiassa
toimivaltainen tuomioistuin on antanut asiassa ratkaisun?

3. Jos kahteen ensimmidiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetuista vastauksista seuraa, ettd tuomioistuin, jonka
késiteltavaksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/12 35 artiklan mukainen hakemus on
saatettu, on toimivaltainen, onko kyseisen asetuksen 35 artiklan mukaisten turvaamistoimien médradmiselle asetettuja
edellytyksia tulkittava itsendisesti? Onko sddnnostd, joka on esteend sille, ettd nyt tarkasteltavan asian kaltaisessa
tilanteessa julkisoikeudellista laitosta vastaan médrdtdan turvaamistoimesta, jitettdva soveltamatta?

(')  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 1215/12 (EUVL 2012, L 351, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kdria (Unkari) on esittinyt 6.11.2020 - EuroChem Agro Hungary Kft.
v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Asia C-583/20)
(2021/C 28/44)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kdria

Piiasian asianosaiset

Kantaja: EuroChem Agro Hungary Kft.

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko arvonlisiverodirektiivin (') 273 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd jdsenvaltioille sdddetyn
mahdollisuuden rajat ylitetddn seuraamusjdrjestelmalld, jossa médratdan, ettd jos verovelvollinen on luokiteltu
riskialttiiksi verovelvolliseksi, sille maanteiden tavaraliikenteen sahkoisessd valvontajirjestelmassd (Elektronikus Kozati
Aruforgalom Ellen6rzé Rendszer, EKAER) tehdystd vakavaa vihdisemmastd rikkomuksesta maarittivin seuraamus-
maksun madrd ei saa alittaa mairdd, joka muodostetaan ottamalla 40 prosenttia kuljetettujen tavaroiden arvosta ja
laskemalla siitd 30 prosenttia, ja ettd seuraamusmaksua ei saa peruuttaa?

2) Onko arvonlisdverodirektiivin 273 artiklaa tulkittava siten, ettd tdimansuuruinen seuraamus ylittdd (suhteettomalla
tavalla) sen, mikd on tarpeen kyseisessd artiklassa vahvistettujen veronkannon oikeaa toimittamista ja veropetosten
estdmistd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi?

3) Onko SEUT 26 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etté riskialttiisiin verovelvollisiin sovellettava seuraamusjérjestelméd on
esteend tavaroiden, henkil6iden, palvelujen ja padomien vapaan liikkuvuuden periaatteen toteutumiselle?

(")  Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Vakuustakavarikkoa koskeva lupahakemus, joka on esitetty 11.11.2020 - Silvana Moro ym. v.
Euroopan komissio

(Asia C-593/20 SA)
(2021/C 28[45)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Silvana Moro, Isabella Venturini, Stefania Venturini, Mario Matta, Marzio Francesco Matta, Massimo Matta ja Paola
Cotozzoni (edustaja: S. Colledan, avvocato)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Kantajat pyytdvat unionin tuomioistuinta antamaan heille Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssd
poytikirjassa (N:o 7) (EUVL 7.6.2016, C 202/266, s. 268) olevassa 1 artiklassa tarkoitetun luvan Euroopan komission
Serbian tasavallalle tihdn mennessd tai tulevaisuudessa myontdmien varojen ulosmittaamiseen heiddn saatavansa
suorittamiseksi tdysimaaraisesti.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févirosi Térvényszék (Unkari) on esittinyt 12.11.2020 — Polskie
Linie Lotnicze "LOT” SA v. Budapest FGviros Kormdnyhivatala

(Asia C-597/20)
(2021/C 28/46)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Polskie Linie Lotnicze "LOT” SA

Vastaaja: Budapest Févaros Kormdnyhivatala

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 261/2004 (') 16 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
kansallinen elin, joka on vastuussa timin asetuksen tdytant66npanosta ja jossa on esitetty yksittdisen matkustajan vaatimus,
ei voi velvoittaa asianomaista lentoliikenteen harjoittajaa maksamaan korvausta, joka matkustajalle kuuluu asetuksen
nojalla?

(")  Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sd@nnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 12.11.2020 -
AKZ-Burgas EOOD v. Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”

(Asia C-602/20)
(2021/C 28/47)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Piiasian asianosaiset

Valittaja: AKZ-Burgas EOOD

Vastapuoli: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Burgas

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko paidasian kohteena olevan kaltainen kansallinen oikeussddnto ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, kun sen
mukaan lakisditeiset korot, joita on maksettava palautettaessa unionin oikeuden vastaisesti perittyjd sosiaalivakuutus-
maksuja, suoritetaan vasta padoman palauttamista koskevan vaatimuksen esittimistd seuraavasta paivastd lukien?

2) Onko péiasian kohteena olevan kaltainen kansallinen oikeussddnto ristiriidassa unionin oikeuden, erityisesti vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatteiden kanssa, kun sen mukaan lakisddteiset korot, joita on maksettava palautettaessa unionin
oikeuden vastaisesti perittyja pakollisia sosiaalivakuutusmaksuja, suoritetaan vasta ndiden ilman oikeudellista perustaa
suoritettujen/perittyjen summien palauttamista koskevan vaatimuksen esittimistd seuraavasta pdivastd lukien niiden
palauttamiseen saakka?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Justice (England and Wales), Family Division on
esittinyt 16.11.2020 — SS v. MCP

(Asia C-603/20)
(2021/C 28/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England and Wales), Family Division

Piiasian asianosaiset

Kantaja: SS

Vastagja: MCP

Ennakkoratkaisukysymys

Sailyyko Bryssel Ila -asetuksen (*) 10 artiklan nojalla toimivalta — ilman mitddn aikarajoituksia — jasenvaltiolla, jos lapsi,
jonka asuinpaikka oli kyseisessd jisenvaltiossa, vietiin luvattomasti kolmanteen maahan (tai jétettiin luvattomasti
palauttamatta sieltd), jossa hinelli on tillaisen luvattoman viemisen (tai palauttamatta jittdmisen) seurauksena nyt
asuinpaikka?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,
L 338, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 17.11.2020 - GE Aircraft Engine Services Ltd v. The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Asia C-607/20)
(2021/C 28/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: GE Aircraft Engine Services Ltd

Vastapuoli: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Muodostaako se, ettd verovelvollinen antaa osana tyostddn hyvin suoriutuvien tyontekijoiden palkitsemisohjelmaa
tyontekijoille arvoseteleitd, jotka voidaan kdyttdd kolmansina osapuolina olevissa vihittdiskaupoissa, direktiivin
2006/112 (*) 26 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun "omaan tai henkilostonsa yksityiseen kdyttoon tai yleisesti
ottaen muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten” suoritetun palvelun?

2) Onko ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd arvosetelien henkilgstolle
antaminen tapahtuu verovelvollisen yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten?
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3) Onko ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysti silld, ettd henkiloston jdsenille annettavat
arvosetelit on tarkoitettu heidin omaan kayttoonsd ja ettd niitd voidaan kayttdd henkiloston jasenten yksityiseen
kayttoon?

(") Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Valitus, jonka International Management Group (IMG) on tehnyt 19.11.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-645/19, IMG v. komissio, 9.9.2020 antamasta
midrdyksestd

(Asia C-619/20 P)
(2021/C 28/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: International Management Group (IMG) (edustajat: asianajajat L. Levi ja J.-Y- de Cara)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 9.9.2020 asiassa T-645/19 antaman mairdyksen

— ndin ollen palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se lausuu kumoamisvaatimuksesta ja
vahingonkorvausvaatimuksesta

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan kummassakin oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on antamassaan mairdyksessd tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd 18.7.2019 piivitty kirje ei ole kannekelpoinen toimi.

Valitus, jonka International Management Group (IMG) on tehnyt 19.11.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-381/15 RENV, IMG v. komissio, 9.9.2020 antamasta
midrdyksestd

(Asia C-620/20 P)
(2021/C 28/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: International Management Group (IMG) (edustajat: L. Levi ja J.-Y. de Cara, avocats)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Unionin tuomioistuimen on
— kumottava unionin yleisen tuomioistuimen 9.9.2020 antama tuomio T-381/15 RENV

— tdmin johdosta hyvaksyttdva valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa esittimat vaatimukset, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina, ja tdten
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— velvoitettava vastaaja korvaamaan aineellinen ja aineeton vahinko, sellaisena kuin ne esitetidn muutettuina valittajan
huomautuksissa palautuksen T-381/15 RENV jilkeen

— velvoitettava vastaaja korvaamaan oikeudenkédyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin:

a. Komission lainvastainen toiminta

N
—

=

Unionin tuomioistuimen 31.1.2019 antamaa tuomiota International Management Group v. komissio (C-183/17 P ja
C-184/17 P) on rikottu.

Valituksenalaisella tuomiolla loukataan varainhoitosddnndstossd sdddetyn kansainvilisen jdrjeston kisitettd. Asiassa
on my6s loukattu kansainvilistd tunnustamista, normihierarkiaa sekd rikottu edelldi mainittua unionin
tuomioistuimen 31.1.2019 antamaa tuomiota ja varainhoitosddnnostoa.

Hyvin hallinnon periaatetta on loukattu.

Valituksenalaisessa tuomiossa on loukattu kisitettd "sellaisen oikeussddnnon, jolla annetaan oikeuksia yksityisille,
riittdvdn ilmeinen rikkominen”

b. Vahinko

1)

>

)
~

Valituksenalaisen tuomion 40 kohdan ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa esitettyjen
vaatimusten osalta: tuomioistuimelle kuuluvan perusteluvelvollisuuden loukkaaminen; tutkittavaksi ottamista
koskevien edellytysten rikkominen; unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 76 artiklan e alakohdan ja
84 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Valituksenalaisen tuomion 40 kohdan neljannessd kohdassa esitettyjen vaatimusten osalta: tuomioistuimelle
kuuluvan perusteluvelvollisuuden loukkaaminen; unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 76 artiklan
e alakohdan ja 84 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Aineettoman vahingon osalta: vahingon korvaamista luontoissuorituksena koskevan periaatteen loukkaaminen;
tuomioistuimelle kuuluvan perusteluvelvollisuuden loukkaaminen; unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen
76 artiklan e alakohdan ja 84 artiklan 1 kohdan rikkominen; unionin tuomioistuinten tiyden harkintavallan
periaatteen loukkaaminen.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 20.11.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-437/16, Italia v. komissio, 9.9.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-623/20 P)
(2021/C 28/52)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara, D. Milanowska, T. Lilamand)

Muut osapuolet: Italian tasavalta, Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— katsoessaan asian olevan ratkaisukelpoinen hylkdd ensimmaisessd oikeusasteessa nostetun kanteen perusteettomana

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut muutoksenhakuasteessa ja ensimmdisessd oikeusasteessa.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen. Ensimmdinen valitusperuste perustuu oikeudelliseen
virtheeseen henkil6stosddntojen 1 d artiklan 6 kohdan tulkinnassa ja perusteluvelvollisuuden tulkinnassa seki
perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa. Se jakautuu kolmeen osaan:

Ensimmdinen osa koskee hakijoiden vilittomin toimintakykyisyyden tarkoitukseen liittyvdd oikeudellista virhettd ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja kohdistuu valituksenalaisen tuomion 137 kohtaan.

Toinen osa koskee suhteettoman todistustaakan asettamista komissiolle ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontid; se
kohdistuu valituksenalaisen tuomion 113 kohdan viimeiseen virkkeeseen, 138 ja 144 kohtaan, 147 kohdan viimeiseen
virkkeeseen sekd 157-161, 193 ja 197 kohtaan.

Kolmas osa koskee oikeudellista virhettd mairitettdessi komission tuomioistuimelle toimittamiin sisdisiin sddntdihin
véitetysti sisdltyva oikeudellisesti sitova toimi; se kohdistuu valituksenalaisen tuomion 132-135 kohtaan.

Toinen valitusperuste perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut selvitysaineistoa usealta kannalta
vadristyneelld tavalla, sekd oikeudelliseen virheeseen.

Ensimmdinen védristyminen koskee arviointia komission puheenjohtajan tiedonannosta ja sen hyviaksymisestd komission
kollegiossa; se sisiltyy valituksenalaisen tuomion 112-117 ja 138 kohtaan.

Toinen védristyminen koskee arviointia komission tyojarjestyksestd ja sen soveltamissdannoistd; se sisiltyy valituksenalaisen
tuomion 119 ja 120 kohtaan.

Kolmas vairistyminen koskee arviointia toiminnallisten menettelyjen kasikirjaan sisiltyvistd jaksosta, jossa ovat
pddtoksentekomenettelyistd johtuvat kielelliset vaatimukset, ja liittyy valituksenalaisen tuomion 145-149 kohtaan.

Neljds vddristyminen koskee sitd, ettei ensimmadisen, toisen ja kolmannen védristymisen yhteydessd mainituista asiakirjoista
ole tehty kokonaisarviointia, ja liittyy valituksenalaisen tuomion 132-137 ja 139 kohtaan.

Viides vaaristyminen koskee arviointia tiedonannosta SEC(2006)1489 final ja liittyy valituksenalaisen tuomion 140-
143 kohtaan.

Kuudes viaristyminen koskee arviointia tarkastustehtdvid suorittavan komission henkiloston kiyttimid kielid koskevista
seikoista; tuomion samojen kohtien osalta komissio vetoaa myos oikeudelliseen virheeseen; molemmat virheet liittyvat
valituksenalaisen tuomion 152-163 kohtaan.

Seitsemds vadristyminen koskee tilintarkastustuomioistuimen kielid koskevaa sisdistd kdytdnt6d ja tilintarkastustuomiois-
tuimen henkiloston kayttdmid kielid; se liittyy valituksenalaisen tuomion 172-188 kohtaan.

Kolmas valitusperuste perustuu sithen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen analyysi viestinnidssd hakijoiden kanssa
kaytettavistd kielistd on lainvastainen; se kohdistuu valituksenalaisen tuomion 219-224 kohtaan.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 20.11.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) yhdistetyissi asioissa T-401/16 ja T-443[16, Espanja ja Italia v. komissio, 9.9.2020 antamasta
tuomiosta

(Asia C-635/20 P)
(2021/C 28/53)

Oikeudenkdyntikielet: espanja ja italia

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara, D. Milanowska, T. Lilamand, N. Ruiz Garcia)

Muut osapuolet: Espanjan kuningaskunta, Italian tasavalta
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Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— katsoessaan asian olevan ratkaisukelpoinen hylkdd ensimmdisessd oikeusasteessa nostetun kanteen perusteettomana
— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan ja Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut muutoksenhakuasteessa ja

ensimmaisessi oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen.

Ensimmidinen valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen henkilostosdantdjen 1 d artiklan 6 kohdan tulkinnassa ja
perusteluvelvollisuuden tulkinnassa seké perusteluvelvollisuuden laiminly6ntiin unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa.

Valitusperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensimmdisessd osassa vedotaan hakijoiden vilittoman toimintakykyisyyden
tarkoitukseen liittyvaan oikeudelliseen virheeseen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiossa. Ensimmadinen osa kohdistuu valituksenalaisen tuomion 157 ja 181-183 kohtaan.

Toinen osa koskee suhteettoman todistustaakan asettamista komissiolle ja oikeudellista virhettd kilpailuilmoitusten
perusteluvelvollisuuden mairittdmisessd. Toinen osa kohdistuu valituksenalaisen tuomion 133 kohdan viimeiseen
virkkeeseen, 158 ja 164 kohtaan, 167 kohdan viimeiseen virkkeeseen sekd 180-183, 201 ja 205 kohtaan.

Kolmas osa koskee oikeudellista virhettd mairitettdessd komission tuomioistuimelle toimittamiin sisdisiin sddntoihin
véitetysti sisdltyva oikeudellisesti sitova toimi; timé osa kohdistuu valituksenalaisen tuomion 152-155 kohtaan.

Toinen valitusperuste perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut selvitysaineistoa usealta kannalta
vadristyneelld tavalla, sekd oikeudelliseen virheeseen.

Ensimmdinen vadristyminen koskee arviointia komission puheenjohtajan tiedonannosta ja arviointia sen hyvaksymisestd
komission kollegiossa, ja se on tapahtunut valituksenalaisen tuomion 132-137 ja 158 kohdassa.

Toinen viadristyminen koskee arviointia komission tyojdrjestyksestd ja sen soveltamissddnnoistd, ja se sisiltyy
valituksenalaisen tuomion 139 ja 140 kohtaan.

Kolmas vairistyminen koskee arviointia toiminnallisten menettelyjen kisikirjaan sisiltyvistd paitoksentekomenettelyistd
johtuvista kielellisistd vaatimuksista; se sisaltyy valituksenalaisen tuomion 165-169 kohtaan.

Neljds véddristyminen koskee sitd, ettei ensimmadisen, toisen ja kolmannen védristymisen yhteydessd mainituista asiakirjoista
ole tehty kokonaisarviointia, ja liittyy valituksenalaisen tuomion 152-157 ja 159 kohtaan.

Viides védristyminen koskee arviointia tiedonannosta SEC(2006)1489 final ja sisaltyy valituksenalaisen tuomion 160-
163 kohtaan.

Kuudes véidristyminen koskee arviointia asiakirjoista, joissa kasitelldidn niissd yksikoissd kaytettavid kielid, joiden
palvelukseen hakijat on tarkoitus ottaa, sekd oikeudellista virhettd; se sisdltyy valituksenalaisen tuomion 180-185 ja
188-196 kohtaan.

Kolmas valitusperuste perustuu siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen analyysi viestinnissd hakijoiden kanssa
kéytettavistd kielistd on lainvastainen; se kohdistuu valituksenalaisen tuomion 231-236 kohtaan.




25.1.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 28/35
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.11.2020 - H v. neuvosto
(Asia T-271/10 RENV II) (1)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kansallinen henkiloston jisen, joka on lihetetty Bosnia ja
Hertsegovinassa toteutettavaan EUPM:idn — Siirtopddtos — Harkintavallan vidrinkdytto — Yksikon etu —
Tyopaikkakiusaaminen — Siirron rangaistusluonteisuus — Vastuu — Aineeton vahinko)

(2021/C 28/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: H (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Vitro ja A. de Elera-San Miguel Hurtado)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus yhtaaltd 7.4.2010 tehdyn paatoksen, jonka on allekirjoittanut Euroopan unionin
poliisioperaatiossa (EUPM) Bosnia ja Hertsegovinassa toimiva henkiloston johtaja ja jolla kantaja on siirretty Criminal
Justice Adviser — Prosecutorin toimeen Banja Lukan (Bosnia ja Hertsegovina) aluetoimistossa, ja toisaalta 30.4.2010 tehdyn
pddtoksen, jonka on allekirjoittanut Euroopan unionin poliisioperaatiosta (EUPM) Bosnia ja Hertsegovinassa 8.12.2009
annetun neuvoston paitoksen 2009/906/YUTP (EUVL 2009, L 322, s. 22) 6 artiklassa tarkoitettu EUPM:n johtaja ja jossa
tismennetddn hinen siirtonsa operatiivinen syy, kumoamisesta, ja toiseksi SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus
vahingonkorvauksen maksamisesta kantajalle viitetysti aiheutuneesta vahingosta.

Tuomiolauselma

1) 7.4.2010 tehty péitos, jonka on allekirjoittanut Euroopan unionin poliisioperaatiossa (EUPM) Bosnia ja Hertsegovinassa
toimiva henkildston johtaja ja jolla kantaja on siirretty Criminal Justice Adviser — Prosecutorin toimeen Banja Lukan
(Bosnia ja Hertsegovina) aluetoimistossa, ja 30.4.2010 tehty péitos, jonka on allekirjoittanut Euroopan unionin
poliisioperaatiosta (EUPM) Bosnia ja Hertsegovinassa 8.12.2009 annetun neuvoston paitoksen 2009/906/YUTP
(EUVL 2009, L 322, s. 22) 6 artiklassa tarkoitettu EUPM:n johtaja ja jossa tismennetddn hinen siirtonsa operatiivinen
syy, kumotaan.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan maksamaan H:lle 30 000 euron summa.
3) Kanne hylitddn muilta osin.

4) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd velvoitetaan korvaamaan H:lle tdssd asiassa sekd asioissa
T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENV, C-455/14 P ja C-413/18 P aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 221, 14.8.2010.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2020 — BMC v. Clean Sky 2 -yhteisyritys
(Asia T-71/19) ()

(Tutkimus ja teknologinen kehittiminen sekd avaruusala — Tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelma
“Horisontti 2020” (2014 — 2020) — Ehdotuspyyntimenettely H2020-CS 2 -CFPO8-FRC-2018-01 -
Kantajan esittamdin ehdotuksen hylkdiminen — Sellaisten pisteiden antaminen, jotka eivit vastaa
kokonaislukua — Asetuksen (EU) N:o 1290/2013 15 artiklan 4 kohta — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen
arviointivirhe — Harkintavallan vidrinkdytté — Ehdotuksen riittimiton tutkiminen — Tosiseikkojen
ottaminen huomioon vddiristyneelld tavalla)

(2021/C 28/55)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: BMC Srl (Medicina, Italia) (edustajat: asianajajat S. Dindo ja L. Picotti)

Vastaaja: Clean Sky 2 -yhteisyritys (edustaja: asiamies B. Mastantuono, avustajanaan asianajaja de M. Velardo)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus 10.10.2018 tehdyn Clean Sky 2 -yhteisyrityksen pdatoksen, jolla hyldtaan kantajan
ehdotuspyynnon puitteissa H2020-CS2-CFP08-2018-01 esittdmd ehdotus nro 831872 “smart De-icing bARrier Filter
(DWAFR)”, ja sen 6.12.2018 tekemin pditoksen, jolla hylitdin kantajan vaatimus mainitun ehdotuksen arvioinnin
uudelleentarkastelusta ja vahvistetaan 10.10.2018 tehty ehdotuksen hylkdimispaitos, kumoamisesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) BMC St velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 122, 1.4.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2020 — ACRE v. parlamentti
(Asia T-107/19) ()

(Toimielimii koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Piiitos poliittisen puolueen tiettyjen vuoden 2017
kulujen toteamisesta kuluiksi, joita ei voida korvata — Asetus (EY) N:o 2004/2003 — Kansallisen tiettyjen
poliittisen puolueen rahoitusta koskeva kielto — Maksu tai lahjoitus kansalliselle poliittiselle puolueelle —
Hyviin hallinnon periaate — Oikeusvarmuus — Yhdenvertainen kohtelu — Piitds, jolla myonnetidin vuodelle
2019 rahoitus poliittiselle puolueelle ja tehdiin 100 %:n suuruinen enimmdisosuus ennakkorahoituksesta
riippuvaiseksi tiettyjen summien palauttamisesta — Asetus (EU, Euratom) N:o 1141/2014 —
Puolustautumisoikeudet)

(2021/C 28/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Alliance of Conservatives and Reformists in Europe (ACRE) (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat E. Plasschaert ja
E. Montens)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: C. Burgos ja S. Alves)
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Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan tason poliittisista puolueista ja Euroopan tason poliittisista sdatioistd
vastaava viranomainen (asiamichet: M. Adam ja A. Cilea)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus yhtailtd tiettyjen vuoden 2017 kulujen toteamisesta kuluiksi, joita ei voida korvata,
ja lahjoituksen palauttamisen maidrdamisestd 10.12.2018 tehdyn parlamentin pddtoksen kumoamisesta ja toisaalta
kantajalle 14.1.2019 tiedoksi annetun parlamentin paitoksen FINS-2019-5, joka koskee vuodelle 2019 kantajalle
myonnettyd rahoitusta, kumoamista siltd osin kuin tdssd pdatoksessd tehdddn 100 %:n suuruinen enimmdiisosuus
ennakkorahoituksesta riippuvaiseksi tiettyjen summien palauttamisesta.

Tuomiolauselma

1) Tiettyjen vuoden 2017 kulujen toteamisesta kuluiksi, joita ei voida korvata, ja lahjoituksen palauttamisen maaraamisestd
10.12.2018 tehty parlamentin pddt6s kumotaan siltd osin kuin siind madriteltiin uudelleen Kampalassa (Uganda) 13.7.—
15.7.2017 pidettyyn konferenssiin liittyvdt 91 546,58 euron suuruiset kulut rahoituskelvottomiksi kuluiksi.

2) Rahoituksen myontimisestd vuodeksi 2019 Alliance of Conservatives and Reformists in Europelle (ACRE) 14.1.2019
tehty parlamentin pditos FINS-2019-5 kumotaan siltd osin kuin sen 1.5.1 kohdassa tehdddn 100 %:n suuruinen
enimmidisosuus ennakkorahoituksesta riippuvaiseksi tiettyjen summien palauttamisesta.

3) Kanne hylitddn muilta osin.

4) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kolmasosasta ACRE:le aiheutuneita kuluja. ACRE
vastaa kahdesta kolmasosasta omia oikeudenkdyntkulujaan.

5) Euroopan tason poliittisista puolueista ja Euroopan tason poliittisista sddtioistd vastaava viranomainen vastaa omista
oikeudenkdayntikuluistaan.

()  EUVL C 139, 15.4.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2020 — Bronckers v. komissio
(Asia T-166/19) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Euroopan yhteisin ja Meksikon
yhdysvaltojen sopimus nimitysten vastavuoroisesta tunnustamisesta ja suojasta tislattujen
alkoholijuomien alalla — Sekakomitean yhteydessi esitetyt asiakirjat — Asiakirjaan tutustumista koskevan
oikeuden epiiminen — Kansainvilisiin suhteisiin liittyvin yleisen edun suojaa koskeva poikkeus —
Kolmannen taloudellisten etujen suojaa koskeva poikkeus)

(2021/C 28/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Marco Bronckers (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja P. Kreijger)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Ehrbar ja A. Spina)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan kumoamaan 10.1.2019 annettu komission paitos C(2019) 150 final,
jolla hylattiin kantajan uudistettu hakemus saada tutustua asiakirjoihin "Tequila cases found by the Tequila Regulatory
Council to be informed to the European Commission (Ares(2018) 4023479)” ja "Verification Reports in the European
Market (Reportes de Verificacién en el Mercado Europeo) (Ares(2018) 4023509))”.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Marco Bronckers velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 164, 13.5.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.12.2020 - Kalai v. neuvosto
(Asia T-178/19) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jiddyttiminen — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus — Arviointivirhe — Oikeasuhteisuus —
Omistusoikeus)

(2021/C 28/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Nader Kalai (Halifax, Nova Scotia, Kanada) (edustaja: asianajaja G. Karouni)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: V. Piessevaux ja P. Plaza Garcia)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jolla vaaditaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
pddtoksen 2013/255[YUTP tdytintoonpanosta 21.1.2019 annetun neuvoston tdytintoonpanopdatoksen (YUTP) 2019/87
(EUVL 2019, L 18 I, s. 13), Syyrian tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 21.1.2019 annetun neuvoston tiytintdonpanoasetuksen (EU) 2019/85 (EUVL 2019, L 18
I, s. 4), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 17.5.2019
annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2019/806 (EUVL 2019, L 132, s. 36), Syyrian tilanteen johdosta médrattavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytint66npanosta 17.5.2019 annetun neuvoston
taytintdonpanoasetuksen (EU) 2019/798 (EUVL 2019, L 132, s. 1), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pddtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 28.5.2020 annetun neuvoston péddtoksen (YUTP) 2020/719
(EUVL 2020, L 168, s. 66) ja Syyrian tilanteen johdosta médrittdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 36/2012 tdytintdonpanosta 28.5.2020 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2020/716
(EUVL 2020, L 168, s. 1) kumoamista siltd osin kuin nimi toimet koskevat kantajaa ja toisaalta SEUT 268 artiklaan
perustuva vaatimus, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, jota kantajalle on viitetysti aiheutunut kyseisistd toimista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Nader Kalai vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hidnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 182, 27.5.2019.



25.1.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 28/39

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2020 — BRF Singapore Foods v. EUIPO - Tipiak (Sadia)
(Asia T-309/19) (1)

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Sadia rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi —

Aiempi kansallinen sanamerkki SAIDA — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen

(EY) N:0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
1 kohdan b alakohta) — Hyvin hallinnon periaate — Yhdenvertainen kohtelu — Perusteluvelvollisuus)

(2021/C 28/59)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapore, Singapore) (edustaja: asianajaja C. Mateu)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: L. Lapinskaite, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Tipiak (Saint-Aignan de Grand-Lieu,
Ranska) (edustajat: asianajajat M. Antoine-Lalance ja M. Attelli)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljinnen valituslautakunnan 19.3.2019 tekemistd pddtoksestd (asia R 1834/2018-4), joka koskee Tipiakin
ja BRF Singapore Foodsin vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) BRF Singapore Foods Pte Ltd vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Tipiakin
oikeudenkayntikulut.

3) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

() EUVL C 246, 22.7.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2020 - BRF Singapore Foods v. EUIPO - Tipiak
(SADIA)

(Asia T-310/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin SADIA rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen sanamerkki SAIDA — Suhteellinen hylkdiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Hyviin hallinnon periaate — Yhdenvertainen
kohtelu — Perusteluvelvollisuus)

(2021/C 28/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapore, Singapore) (edustaja: asianajaja C. Mateu)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: L. Lapinskaite, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Tipiak (Saint-Aignan de Grand-Lieu,
Ranska) (edustajat: asianajajat M. Antoine-Lalance ja M. Aitelli)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljinnen valituslautakunnan 19.3.2019 tekemistd pddtoksestd (asia R 1857/2018-4), joka koskee Tipiakin
ja BRF Singapore Foodsin vilistd vaitemenettelyd.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylataan.

2) BRF Singapore Foods Pte Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Tipiakin
oikeudenkayntikulut.

3) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

()  EUVL C 246, 22.7.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2020 - UI v. komissio
(Asia T-362/19) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Ulkomaankorvaus — Henkilostosddntdjen VII liitteessd olevan 4 artiklan
1 kohdan a alakohta — Ulkomaankorvauksen epiiminen — Vakituinen asuinpaikka — Pidasiallisen
ansiotoiminnan harjoittamispaikka — Viiden vuoden viitejakso)

(2021/C 28/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ul (edustaja: asianajaja ]. Diaz Cordova)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Bohr ja A.-C. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtdaltd ulkomaankorvauksen epddmisestd kantajalta 27.8.2018 tehdyn komission
palveluyksikon "henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto” (PMO) pddtoksen kumoamisesta ja toisaalta tastd
paatoksestd kantajalle véitetysti aiheutuneen vahingon korvaamisesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Ul velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 305, 9.9.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.11.2020 - Tinnus Enterprises v. EUIPO - Mystic Products
ja Koopman International (Nesteiden jakeluvilineet)

(Asia T-574/19) (})

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Rekisterdity yhteisomalli, joka esittid nesteiden jakeluvilineitd —
Mitéittomyysperuste — Suojan edellytysten noudattamatta jittaminen — Asetuksen (EY) N:o 6/2002
25 artiklan 1 kohdan b alakohta — Tuotteen ulkoasun piirteet, jotka mddriytyvit pelkdstiin tuotteen
teknisen kayttotarkoituksen mukaan — Asetuksen N:o 6/2002 8 artiklan 1 kohta)

(2021/C 28/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat A. Odle ja R. Palijama sekd J. St Ville,
barrister)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: ]. Ivanauskas ja A. Folliard-Monguiral

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Koopman International BV
(Amsterdam, Alankomaat) (edustajat: asianajajat G. van den Bergh ja B. Brouwer)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 12.6.2019 tekemistd pddtoksestd (asia R 1002/2018-3), joka koskee
osapuolten Mystic Products Import & Export ja Koopman International sekd Tinnus Enterprises vilistd viitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Tinnus Enterprises LLC vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ja Koopman International BV:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 337, 7.10.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.12.2020 - Sinchez Romero Carvajal Jabugo v. EUIPO -
Embutidos Monells (5MS MMMMM)

(Asia T-639/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin 5MS MMMMM rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-kuviomerkki 5] — Suhteelliset hylkdysperusteet — Sekaannusvaaran
puuttuminen — Merkkien samankaltaisuuden puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) —
Tavaramerkin maineelle ei aiheudu vahinkoa — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta (josta on
tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 5 kohta))

(2021/C 28/63)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Sinchez Romero Carvajal Jabugo, SAU (El Puerto de Santa Maria, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Iglesias Monravd)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Embutidos Monells, SA (San Miguel
de Balenya, Espanja) (edustajat: asianajajat L. Broschat Garcia ja L. Polo Flores)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 24.7.2019 tekemdstd padtoksestd (asia R 1728/2018-4), joka koskee
osapuolten Sdnchez Romero Carvajal Jabugo ja Embutidos Monells vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 24.7.2019 tekemd pditos
(asia R 1728/2018-4) kumotaan.

2) Kanne hylitdan muilta osin.

3) EUIPO ja Embutidos Monells, SA vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan, ja ne kumpikin velvoitetaan korvaamaan
puolet Sdnchez Romero Carvajal Jabugo, SAU:n oikeudenkayntikuluista.

() EUVL C 383, 11.11.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.12.2020 - inMusic Brands v. EUIPO - Equipson (Marq)
(Asia T-687/19) ()
(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki Marq — Aiempi kansallinen ja aiempi
kansainvilinen kuviomerkki MARK — Suhteellinen hylkdiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY)

N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
1 kohdan b alakohta) — Osittainen mitittomdksi julistaminen)

(2021/C 28/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: inMusic Brands, Inc. (Cumberland, Rhode Island, Yhdysvallat) (edustaja: D. Rose, solicitor)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: G. Sakalaité-Orlovskiené ja J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Equipson, SA (Silla, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 30.7.2019 tekemistd padtoksestd (asia R 1759/2018-5), joka koskee
osapuolten Equipson ja inMusic Brands vilistd mitattomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) inMusic Brands, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 399, 25.11.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2020 - Kisscolor Living v. EUIPO - Teoxane (KISS
COLOR)

(Asia T-802/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin KISS COLOR rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki KISS — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Lain ajallinen soveltaminen)

(2021/C 28/65)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Kisscolor Living GmbH (Bad Homburg, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Biittner)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Soder)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Teoxane SA (Geneve, Sveitsi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 16.9.2019 tekemaistd padtoksestd (asia R 2167/2018-4), joka koskee
Teoxanen ja Kisscolor Livingin vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Kisscolor Living GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 45, 10.2.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2020 - Brasserie St Avold v. EUIPO (Tumman pullon
muoto)

(Asia T-862/19) ()

(EU-tavaramerkki — Euroopan unionin nimeivi kansainvilinen rekisterointi — Kolmiulotteinen merkki —
Tumman pullon muoto — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EU)
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2021/C 28/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Brasserie St Avold (Saint-Avold, Ranska) (edustajat: asianajajat P. Greffe, D. Brun ja F. Donaud)

Vastaaja: Euroopan unionin tavaramerkkioikeuksien virasto (asiamichet: A. Folliard-Monguiral ja V. Ruzek)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 21.10.2019 tekemdstd paitoksestd (asia R 466/2019-4), joka koskee
tumman pullon muodosta muodostuvan kolmiulotteisen merkin Euroopan unionin nimedvai kansainvilistd rekisterointia.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Brasserie St Avold velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 61, 24.2.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2020 - Impera v. EUIPO - Euro Games Technology
(Flaming Forties)

(Asia T-874/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Flaming Forties rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen kuviomerkki 40 FLAMING FRUITS — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta
on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2021/C 28/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Impera GmbH (Steinhaus, Itdvalta) (edustaja: asianajaja C. Straberger)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: I. Lecheva, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Euro Games Technology Ltd
(Vranya-Lozen-Triugulnika, Bulgaria) (edustaja: asianajaja K. Manev)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 23.10.2019 tekemdstd paatoksestd (asia R 2304/2018-5), joka koskee Euro
Games Technologyn ja Imperan vilistd viitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Impera GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 129, 20.4.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2020 — Impera v. EUIPO — Euro Games Technology
(Flaming Forties)

(Asia T-875/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Flaming Forties rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen kuviomerkki 40 FLAMING FRUITS - Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta
on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2021/C 28/68)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Impera GmbH (Steinhaus, Itdvalta) (edustaja: asianajaja C. Straberger)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: I. Lecheva, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Euro Games Technology Ltd
(Vranya-Lozen-Triugulnika, Bulgaria) (edustaja: asianajaja K. Manev)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 23.10.2019 tekemistd padtoksestd (asia R 2321/2018-5), joka koskee Euro
Games Technologyn ja Imperan vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Impera GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 129, 20.4.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2020 — Kerangus v. EUIPO (AITAA!)
(Asia T-882/19) (')

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin AITAA! rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan
b alakohta) — Yhdenvertainen kohtelu)

(2021/C 28/69)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Kerangus Holdings Ltd (Nikosia, Kypros) (edustaja: asianajaja A.-E. Malami)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: E. Giannopoulos ja J. Crespo Carrillo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 25.10.2019 tekemdstd pditoksestd (asia R 1035/2017-1), joka koskee
hakemusta kuviomerkin ATTAA! rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Kerangus Holdings Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 68, 2.3.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.12.2020 - Forex Bank v. EUIPO - Coino UK (FOREX)
(Asia T-26/20) (1)

(EU-tavaramerkki — Mitéttomyysmenettely — EU-sanamerkki FOREX — Osittainen mitdittomdiksi
julistaminen — Ehdottomat hylkdysperusteet — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan c alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta))

(2021/C 28/70)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Forex Bank AB (Tukholma, Ruotsi) (edustaja: asianajaja A. Jute)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: J. Ivanauskas ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Coino UK Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 4.10.2019 tekemdsta paatoksestd (asia R 2460/2018-2), joka koskee osapuolten
Coino UK ja Forex Bank vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Forex Bank AB velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 68, 2.3.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.12.2020 — Monster Energy v. EUIPO - Nanjing aisiyou
Clothing (Raapaisujilki)

(Asia T-35/20) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus raapaisujilked esittivin kuviomerkin rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiemmat EU- ja Yhdistyneen kuningaskunnan kuviomerkit, jotka esittdivit
raapaisujilkei — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
1 kohdan b alakohta seki 4 ja 5 kohta)

(2021/C 28/71)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: P. Brownlow, solicitor)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Kusturovic, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Nanjing aisiyou Clothing Co. Ltd (Nankin, Kiina)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 13.11.2019 tekemdstd padtoksestd (asia R 1104/2019-5), joka koskee
osapuolten Monster Energy Company ja Nanjing aisiyou Clothing vélistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma
1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 13.11.2019 tekemd péitos (asia

R 1104/2019-5) kumotaan siltd osin kuin se koskee asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja
5 kohtaan perustuvan viitteen hylkddmista.

2) Kanne hylitdan muilta osin.

3) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 68, 2.3.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.11.2020 — Group v. EUIPO - Iliev (GROUP Company
TOURISM & TRAVEL)

(Asia T-57/20) (!)

(EU-tavaramerkki — Viiitemenettely — Hakemus kuviomerkin GROUP Company TOURISM & TRAVEL
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiemmat kansalliset rekisterdimittomdt kuviomerkit GROUP
Company TOURISM & TRAVEL — Suhteellinen hylkiysperuste — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
4 kohta — Asetuksen 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan toinen virke)

(2021/C 28/72)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: Group EOOD (Sofia, Bulgaria) (edustajat: asianajajat D. Dragiev ja A. Andreev)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Folliard-Monguiral ja P. Angelova Georgieva)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Kosta Iliev (Sofia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 8.11.2019 tekemdstd paitoksestd (asia R 2059/2018-5), joka koskee Groupin
ja Kosta Ilievin valistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 8.11.2019 tekemd padtos (asia
R 2059/2018-5) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 87, 16.3.2020.



C 28/48 Euroopan unionin virallinen lehti 25.1.2021

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.12.2020 - BSH Hausgerite v. EUIPO (Home Connect)
(Asia T-152/20) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin Home Connect rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi —

Ehdottomat hylkdysperusteet — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan

c alakohta — Riittdvin viliton ja konkreettinen suhde tavaramerkkihakemuksessa tarkoitettuihin
tavaroihin — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2021/C 28/73)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: BSH Hausgerdte GmbH (Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja S. Biagosch)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamies: D. Walicka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 10.1.2020 tekemastd paatoksestd (asia R 1751/2019-5), joka koskee
hakemusta kuviomerkin Home Connect rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) BSH Hausgerdte GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVLC 191, 8.6.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 1.12.2020 — Danske Slagtermestre v. komissio
(Asia T-486/18) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Jitevesihuollon maksujirjestelmi — Alustavan tutkinnan vaihe — Pidtos,
jossa todetaan, ettei kyseessi ole valtiontuki — Ammattijirjesto — Asiavaltuus — Asianomainen osapuoli —
Tavoite varmistaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa taatut menettelylliset oikeudet — Toimi ei koske
kantajaa erikseen — Kilpailuasemaan kohdistuvan huomattavan vaikutuksen puuttuminen —
Sddntelytoimi — Toimi ei koske kantajaa suoraan — Tutkimatta jittiminen)

(2021/C 28/74)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Danske Slagtermestre (Odense, Tanska) (edustaja: asianajaja H. Senderby Christensen)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: P. Némeckovd)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningaskunta (asiamiehet: J. Nymann-Lindegren ja M. Wolff)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan sellaisen valtiontuesta SA.37433 (2017/FC) — Tanska 19.4.2018
annetun komission padtoksen C(2018) 2259 final kumoamista, jossa todetaan alustavan tutkinnan vaiheen paitteeksi, ettd
jateveden kasittelijoiden maksettavia maksuja koskevien sddntojen (jatevesien poistosta perittdvien maksujen rakenne, jossa
sallitaan erityisten maksujen kdyttoonottaminen erityisen saastuneiden jatevesien kasittelystd jne.) vahvistamisesta annetun
lain muuttamisesta annetulla lailla nro 902/2013 (lov nr. 902/2013 om @ndring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse til opgerelse af serbidrag
for behandling af sarlig forurenet spildevand m.v.)) kiyttoon otettu maksu ei anna mitddn etua madrityille yrityksille, ja ettd
se ei siis ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Mairdysosa
1) Kanne hylatdin.

2) Danske Slagtermestre vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkayntikulut.

3) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 381, 22.10.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méairdys 24.11.2020 — Camerin v. komissio
(Asia T-367/19) ()

(Kumoamiskanne — Henkilosto — Virkamiehet — Vanhuuselikkeestd tehdyt vihennykset — Kansallisen
tuomioistuimen antaman ratkaisun tdytintoonpano — Lausunnon antamisen raukeaminen — Vastuu —
Tutkimatta jattaminen)

(2021/C 28/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Laure Camerin (Bastia, Ranska) (edustaja: asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Bohr ja D. Milanowska)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtailtd belgialaisen tuomioistuimen ulosmittauspddtoksen tdytintoonpanosta
17.4.2019 tehdyn komission palveluyksikon "henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto” (PMO) paitoksen
osittaisesta kumoamisesta siltd osin kuin viimeksi mainittu varaa itselleen oikeuden pidattdd kantajan erddntyneet
lisdelakemadrdt Belgian oikeudessa vahvistetuissa rajoissa, ja toisaalta kantajalle viitetysti aiheutuneen aineettoman
vahingon korvaamisesta.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen ulosmittauspddtoksen taytintoonpanosta 17.4.2019 tehdyn Euroopan komission palveluyksikon
"henkil6kohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto” (PMO) paitoksen osittaisesta kumoamisesta raukeaa.

2) Vahingonkorvausvaatimus jitetdan tutkimatta.
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3) Laure Camerin velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

(") EUVL C 270, 12.8.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 27.11.2020 - PL v. komissio
(Asia T-728/19) ()

(Kumoamiskanne — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka
liittyvit yksikon edun mukaiseen komission sisdiseen siirtopditokseen — Tutustumisoikeuden epiiminen
osittain — Tydjirjestyksen 76 artiklan d alakohta — Muotovaatimusten noudattamatta jittdminen —
Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti
tdysin perusteeton)

(2021/C 28/76)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: PL (edustajat: asianajajat ].-N. Louis ja J. Van Rossum)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Vernier, I. Melo Sampaio ja C. Ehrbar)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus 13.8. ja 26.9.2019 tehtyjen komission pddtosten, joilla evdtddn osittain kantajan
pyynto saada tutustua asiakirjoihin, kumoamisesta.

Miardysosa

1) Kanne hylataan.

2) PL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 19, 20.1.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 20.10.2020 - Ultrasun v. EUIPO (ultrasun)
(Asia T-805/19) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin ultrasun rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta — Selvisti
tiysin perusteeton kanne)

(2021/C 28/77)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Ultrasun AG (Ziirich, Sveitsi) (edustajat: asianajajat A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: E. Markakis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 5.9.2019 tekemistd pddtoksesti (asia R 531/2019-4), joka koskee hakemusta
kuviomerkin ultrasun rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Mairdysosa

1) Kanne hylataan.
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2) Ultrasun AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 27, 27.1.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.10.2020 — Grammer v. EUIPO (Geometrinen kuvio)
(Asia T-833/19) ()

(Kumoamiskanne — EU-tavaramerkki — Hakemus geometristd kuviota esittivin kuviomerkin
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen (EU9 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Selvdsti tdysin perusteeton kanne)

(2021/C 28/78)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Grammer AG (Ursensollen, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Bithling ja D. Graetsch)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Fischer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 19.9.2019 tekemasté paitoksestd (asia R 1478/2019-2), joka koskee hakemusta
geometristd kuviota esittdvan kuviomerkin rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Miiraysosa

1) Kanne hylitddn selvisti tdysin perusteettomana.

2) Grammer AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 45, 10.2.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 11.11.2020 — Leonardo v. Frontex
(Asia T-849/19 R II)

(Viliaikainen oikeussuoja — Julkiset palveluhankinnat — Vilitoimihakemus — Uusi hakemus — Uudet
tosiseikat — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2021/C 28/79)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Leonardo SpA (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat M. Esposito, F. Caccioppoli ja G. Calamo)

Vastagja: Euroopan raja- ja merivartiovirasto (Frontex) (asiamiehet: H. Caniard, C. Georgiadis, A. Gras ja S. Drew,
avustajinaan asianajajat M. Vanderstraeten, F. Biebuyck ja V. Ost)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 perustuva vaatimus vilitoimista Frontexin 18.10.2019 julkaiseman tarjouspyynnon
FRONTEX/OP/888/2019/[JL/CG, jonka otsikko on "Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS) for Medium Altitude Long
Endurance Maritime Aerial Surveillance”, ja sen liitteend olevien toimien, lisitietoilmoitusten tai oikaisuilmoitusten,
Frontexin julkaisemien lex specialisia koskevien kysymysten ja vastausten, Frontexin tiloissa 28.10.2019 jdrjestetyn
tiedotustilaisuuden poytikirjan, kyseisen sopimuksen tekemisestd tehdyn pddtoksen sekd kaikkien nditd edeltdvien, niihin
liittyvien tai niitd seuraavien toimien tdytintoonpanon lykkaamiseksi.
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Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatdin.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 19.11.2020 — Comune di Stintino v. komissio
(Asia T-174/20) ()

(Kumoamiskanne — Ympdristoalan rahoitusvilineen (LIFE+) yhteydessi tehty avustussopimus —
Veloitusilmoitus — Toimi, joka kuuluu puhtaasti sellaiseen sopimusyhteyteen, josta se ei ole irrotettavissa —
Valmisteleva toimi — Tutkimatta jittiminen)

(2021/C 28/80)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Comune di Stintino (Italia) (edustaja: asianajaja G. Machiavelli)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: N. De Dominicis)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus toimen, joka sisdltyy 5.2.2020 pdivittyyn komission kirjeeseen Ares(2020)
734033, jolla vihennettiin kantajan hanketta LIFE10 NAT/IT/000244 varten myonnettyd rahoitusta ja madrittiin liikaa
maksettujen mdaarien takaisin perimisestd, 24.2.2020 pdivityn komission maksuméiriyksen nro 3242002652, jolla se
vaati kantajaa maksamaan sille 447 078,63 euroa, 23.10.2019 pdivittyyn komission kirjeeseen Ares(2019)6551262
viitetysti sisdltyvin tukikelvottomien menojen osuutta koskevan pditoksen ja kaikkien muiden niitd toimia edeltdvien, niitd
seuraavien ja niihin liittyvien toimien kumoamisesta.

Mairdysosa

1) Kanne jatetdan tutkimatta.

2) Comune di Stintino velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 175, 25.5.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 25.11.2020 — PL v. komissio
(Asia T-308/20) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Toisiin tehtiviin siirtiminen — Unionin yleisen tuomioistuimen
tiytintoonpanemiseksi taannehtivin vaikutuksin tehty pditos — SEUT 266 artikla — Henkilostosddntojen
22 a artikla — Toimivaltainen viranomainen — Riidanalaisen toimen peruuttaminen — Oikeudenkdynnin

kohteen katoaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2021/C 28/81)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: PL (edustajat: asianajajat J.-N. Louis ja ]. Van Rossum)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Brauhoff, I. Melo Sampaio ja L. Radu Bouyon)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus kantajan toisiin tehtdviin litkenteen ja likkkumisen pddosastoon siirtimisestd
1.1.2013 alkavin taannehtivin vaikutuksin 25.6.2019 tehdyn komission paitoksen kumoamisesta.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan PL:n oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 262, 10.8.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 27.11.2020 - LE v. komissio
(Asia T-475/20 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Seitsemdinnen tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin
puiteohjelman (2007 — 2013) yhteydessi tehty avustussopimus — Maksettujen summien periminen
takaisin — Taytintoonpanon lykkddmisti koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2021/C 28/82)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: LE (edustaja: asianajaja M. Straus)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: J. Estrada de Sola)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 299 artiklaan perustuva vaatimus kantajalle osoitetun rahaméiraisen velvoitteen taytintd6npanosta 9.6.2020 tehdyn
komission pdatoksen C(2020) 3988 final tiytintoonpanon lykkaamiseksi

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatain.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetdin myohemmin.

Kanne 30.10.2020 - SJ v. komissio
(Asia T-659/20)
(2021/C 28/83)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: S] AB (Tukholma, Ruotsi) (edustajat: asianajajat J. Karlsson ja M. Johansson)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/25/EU 34 artiklan soveltamisesta rautateiden
henkiloliikenteeseen Ruotsissa 2.7.2020 annetun komission tdytintoonpanopddtoksen (EU) 2020/1193 () siltd osin
kuin siina todetaan yleishyodyllisid palveluja koskevaa direktiivid sovellettavan edelleen hankintasopimuksiin, joilla on
tarkoitus mahdollistaa Ruotsissa rautateiden kaupallisten henkiloliikennepalvelujen tarjontaan liittyvat toiminnot

— vaihtoehtoisesti kumoamaan paatoksen kokonaisuudessaan, mikéli unionin yleisen tuomioistuimen mukaan paitosta ei
voida kumota osittain tai se ei ole mahdollista

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan komissio teki oikeudellisen virheen jdttdessddn toteamatta, ettei yleishyodyllisia
palveluja koskevaa direktiivid voida soveltaa hankintasopimuksiin, joilla on tarkoitus mahdollistaa rautateiden
kaupallisten henkiloliikennepalvelujen tarjoaminen Goteborgin ja Malmon valiselld reitill.

2. Toisen kanneperusteen mukaan komissio tulkitsi seké sovelsi virheellisesti yleishyodyllisid palveluja koskevan direktiivin
soveltamatta jattdmisen kriteereitd.

3. Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio teki virheen merkityksellisten markkinoiden maarittamisessa.

4. Neljannen kanneperusteen mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen todetessaan, ettei rautateiden henkilolii-
kennepalvelujen tarjontaan Tukholman ja Goteborgin viliselld reitilld kohdistu suoraan kilpailua.

5. Viidennen kanneperusteen mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen jattdessddn toteamatta, ettd Ruotsin koko
markkinoihin kohdistuu kilpailua yleishyodyllisid palveluja koskevan direktiivin 34 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

6. Kuudennen kanneperusteen mukaan olennaisia menettelymaarayksid on rikottu.

()  EUVL 2020, L 262,s. 18

Kanne 6.11.2020 — Thunus ym. v. EIP
(Asia T-666/20)
(2021/C 28/84)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vincent Thunus (Contern, Luxemburg) ja viisi muuta kantajaa (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi, mukaan lukien sen sisdltiméan lainvastaisuusviitteen
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— ja tdmin johdosta

— kumoamaan pddtoksen, joka sisiltyy kantajien maaliskuun 2020 palkkakuitteihin ja jolla peruspalkan vuosittainen
mukauttaminen vahvistetaan 0,7 prosenttiin vuodelta 2020 1.1.2020 lahtien, ja ndin ollen kumoamaan my6hempiin
palkkakuitteihin sisdltyvit samankaltaiset paatokset

— ndin ollen velvoittamaan vastaajan

— maksamaan korvauksena aineellisesta vahingosta (i) se palkasta maksamatta oleva osuus, joka vastaa vuoden 2020
vuosittaista palkantarkistusta, eli 1 prosentin korotus 1.1.2020 ja 31.12.2020 viliseltd ajalta, (ii) se palkasta
maksamatta oleva osuus, joka vastaa seurauksia vuoden 2020 0,7 prosentin suuruisen vuosittaisen
palkantarkistuksen soveltamisesta tammikuusta 2020 lahtien maksettaviin palkkoihin, (iii) viivdstyskorkoa palkasta
maksamatta oleville osuuksille sithen saakka, kunnes maksamatta olevat maarat on maksettu tdysimadraisesti, siten,
ettd viivastyskoron osalta sovellettava korkokanta on laskettava kiyttden perusteena Euroopan keskuspankin
perusrahoitusoperaatioille vahvistamaa ja kyseisend ajanjaksona sovellettua korkokantaa, jota korotetaan kolmella
prosenttiyksikolla,

— kehottamaan tarvittaessa prosessinjohtotoimena vastaajaa esittimédidn seuraavat asiakirjat, mikili se ei esitd niitd
pyytamatta:

— palkkauksesta vastaavan hallintoneuvoston alakomitean joulukuussa 2019 antama mietintd

— henkiléstohallinnon hallitukselle 19.11.2019 antama muistio, joka sisdltdid muutetun version vuosittaisesta
palkkaselvityksestd (CS-PERS/HRPLC/RRP/2019-030/BAHVBA), ja hallintoneuvostolle annettu versio vuosittaisesta
palkkaselvityksesti

— pdiésihteerin hallitukselle 28.11.2019 antama muistio, joka koskee EIP:n toimintasuunnitelmaa vuodelle 2020
(SG/IS/PBA[2019-1506), ja hallintoneuvoston kasiteltdviksi joulukuussa 2019 annettu versio EIP:n toimintasuun-
nitelmasta vuodelle 2020

— hallintoneuvoston 12.12.2019 tekemd pdatos (PV/20/01, liitteet 2 ja 2 (ii))
— henkiléstohallinnon 31.1.2020 péivitty muistio (CS-PERS/HRPLC/RRP[2020-002/SGBA);
— hallituksen 6.2.2020 tekemid pditos (MC-040-ADM-20200206);

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhtddltd kahteen kanneperusteeseen, jotka koskevat hallintoneuvoston 18.7.2017
tekemad pddtostd, ja toisaalta neljadn kanneperusteeseen, jotka koskevat hallintoneuvoston 12.12.2019 tekemda paatosta ja
hallituksen 6.2.2020 tekemdd pdatosta.

Hallintoneuvoston 18.7.2017 tekemi pddtos:
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

2) Toinen kanneperuste, joka koskee henkilostosddntojen (jaljempand Staff Regulation I) 20 artiklan ja liitteen I rikkomista
sekd luottamuksensuojan ja saavutettujen etujen loukkaamista

Hallintoneuvoston 12.12.2019 tekemi pditos ja hallituksen 6.2.2020 tekemi pddtos:

1) Ensimmidisen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd oikeutta palkan vuosittaiseen mukauttamiseen, joka kattaa vdhintdin
inflaation Luxemburgissa, on loukattu, ja Staff Regulation In 20 artiklaa ja liitettd I on rikottu.
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2) Toinen kanneperuste, joka koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaisten menettelyllisten takeiden
noudattamatta jattamistd

3) Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettd henkiloston edustajien kollegion kuulemista ja neuvottelemista koskevaa
oikeutta on loukattu

4) Neljas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Vahingonkorvauksen osalta kantajat vaativat palkasta maksamatta olevan osuuden eli 1 prosentin korotuksen maksamista
1.1.2020 alkaen (mukaan lukien tdmin korotuksen vaikutus rahallisiin etuuksiin) viivastyskorkoineen

Kanne 9.11.2020 — NZ v. komissio
(Asia T-668/20)
(2021/C 2885)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: NZ (edustaja: asianajaja H. Tagaras)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteuttaa [kannekirjelmdn] 35 kohdassa vaaditun prosessinjohtotoimenpiteen (sekd 21-30 kohdassa mainitut
prosessinjohtotoimenpiteet) ja menettelyn paitteeksi

— kumoaa riidanalaiset paatokset

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa, jossa vaaditaan ensisijaisesti Euroopan komission péitoksen hylitd hinen oikaisuvaatimuksensa,
joka koskee kilpailun COM/1/AD10/18 valintalautakunnan paitostd olla sisillyttimattd hinen nimedin kyseisen kilpailun
varallaololuetteloon, sekd pditoksen hyldtd hinen valituksensa kumoamista, ja toissijaisesti edelld mainitun valintalauta-
kunnan pditoksen kumoamista, tueksi viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty, ei pelkdstddn perustelujen
riittdmattomyyden vuoksi, vaan myds perustelujen ilmeisen ristiriitaisuuden vuoksi, koska muun muassa huolimatta
kantajan sanallisesta arviosta, joka on riittivd hdnen lisddmisekseen varallaololuetteloon kaikkien kaytettyjen
arviointiperusteiden osalta ("very strong”), valintalautakunta antoi hinelle keskiarvoksi alemman arvion (’strong to
very strong”), minkad vuoksi hénti ei kirjattu varallaololuetteloon.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, koska muun muassa
valintalautakunnan kokoonpano muuttui jatkuvasti ja koska hakijoita, joilla on tismalleen samat kirjalliset arviot
kuin kantajalla, on kirjattu varallaololuetteloon

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan sdantojd, joilla sddnnellddn valintalautakuntien toimintaa, on rikottu.
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4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe.

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkil6stosdantéjen 27 artiklaa on
rikottu kantajan toisessa kanneperusteessa vaittiméan loukkaamisen vuoksi.

Kanne 13.11.2020 - Pluscard Service v. EUIPO (PLUSCARD)
(Asia T-669/20)
(2021/C 28/86)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pluscard Service-Gesellschaft fiir Kreditkarten-Processing mbH (Saarbriicken, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Dury)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkin PLUSCARD Euroopan unionin nimedva kansainvilinen rekisterointi — Rekistero-
intihakemus nro 1 494 424

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 14.9.2020 asiassa R 638/2020-4 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd
— EUIPO:n esittdmit perustelut ja sen tekemit paitelmit tutkitaan uudelleen,
— merkin PLUSCARD rekisterdinti hyvaksytddn siten hakemuksen mukaisesti kaikkien luokkien osalta,

— asiassa jdrjestetddn suullinen kasittely selvien kielivaikeuksien, jotka vaikeuttavat asian ratkaisemista, vuoksi.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 2 kohtaa on rikottu.

Kanne 18.11.2020 - Kiihne v. parlamentti
(Asia T-691/20)
(2021/C 28/87)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Verena Kithne (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja O. Schmechel)

Vastaaja: Euroopan parlamentti
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 17.4.2020 tekemdn pédtoksen, jota on tdydennetty 21.4.2020 ja jolla hylattiin kantajan
19.12.2019 tekemad vaatimus henkiloston liikkuvuuden madrittdimisestd timédn osalta

— velvoittamaan vastaajan tekemidn kaikki oikeudelliset johtopdatokset henkiloston liikkkuvuuden sovellettavuudesta
kantajaan

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

— yhdistdimain tyojdrjestyksen 68 artiklan 1 kohdan nojalla tdima asia asiaan T-468/20.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.
1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd hylkddmispditos on kantajalle vastainen.

— Hylkdidmispadtos on oikeuskdytinnossi tarkoitetulla tavalla kantajalle vastainen tuomion Deshormes (') mukaan,
silld siind todetaan kantajan kuuluvan henkiloston litkkuvuuden piiriin, ja ndin on myos silloin, kun toteamisen
vaikutukset lykattaisiin tapahtuvaksi myohemmin vasta hylkddmispdatoksen antamisen ajankohtana tulevaisuudessa
tehtavilld siirtopadtoksella.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeussuojan tarpeeseen.

— Kantajan intressi sen vahvistamiseksi sdilyy, ettei kantajan siirtoa voida toteuttaa henkiloston liikkuvuuden
jarjestelmdn perusteella.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvollisuuden noudattamatta jittimiseen.

— Oikeutta yksityis- ja perhe-elimiin ja alaikdisen tyttiren oikeutta ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria
yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sdinnollisesti on loukattu, koska kantajan perheen olisi asuttava erillaan siten,
ettd tytdr jaisi isdn kanssa Berliiniin ja kantaja muuttaisi yksin Luxemburgiin.

— Oikeutta yhdenvertaisuuteen lain edessd ja syrjintikieltoa on loukattu. Kantaja kuuluu Euroopan parlamentin
yhteystoimiston (EPLO) naimisissa olevana virkamieheni ja sellaisen alaikdisen tyttdren 4itind, jonka huoltajuus
hinelld on yhdessd hinen aviomiehensd kanssa, henkiloston litkkuvuuden piiriin, jonka nojalla hinet on tarkoitus
siirtdd Luxemburgiin. EPLO:n erillddn asuva ja eronnut virkamies, jolla on alaikdisen lapsen jaettu huoltajuus, on
lapsen tdysi-ikdisyyteen saakka vapautettu henkiloston liikkkuvuudesta, eikd kyseiselle erilaiselle kohtelulle ole
objektiivista syyta.

4. Neljas kanneperuste, joka perustuu toiseen asemapaikkaan siirtimisen suhteettomuuteen.

— Kantajan ja vastaajan intressejd ei ole punnittu, vaikka vastaajan olisi pitdnyt tehdd néin silld olevan hyvai hallintoa
koskevan velvollisuuden nojalla (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artikla).

— Kantajan suojatut intressit ovat selvésti tirkedmpid kuin vastaajan intressi siirtimiseen.
— Siirtdminen Berliinissd sijaitsevasta EPLO:sta Luxemburgissa sijaitsevaan EPLO:hon ei ole yksikon edun mukaista.
5. Viides kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vairinkayttoon.

— Vastaaja ei tiedosta harkintavaltaansa, eikd tdimin johdosta kdyta sit4.
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6. Kuudes kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojaan.

— Siitd ldhtien, kun kantaja nimitettiin vuonna 2001, sithen saakka, kun Euroopan parlamentin puhemiehisto teki
vuonna 2018 piddtoksen henkiloston likkkuvuudesta, oli voimassa periaate, jonka mukana kantajan kaltaiset
AST-virkamiehet eivat kuulu henkiloston liikkkuvuuden piiriin. Kyseinen periaate oli ollut voimassa henkiloston
liikkuvuudesta vuonna 1998 tehdyn paitoksen jilkeen, ja se oli vahvistettu myds Euroopan parlamentin
puhemiehiston henkiloston liikkuvuudesta vuonna 2002 ja vuonna 2004 tekemissd padtoksissa.

— Kantaja saattoi luottaa siihen, ettd henkiloston lilkkuvuudesta tehtyja poikkeuksia sovelletaan edelleen. Sddntojen
muuttaminen edellyttdd timén vuoksi asianmukaista siirtymdjérjestelya ja asianmukaisia poikkeusmahdollisuuksia.
Sédadetty kolmen vuoden pituinen siirtyméaika ei ole soveltuva, koska silld ei korjata sitd, ettd kantaja erotetaan
perheestddn. Kantajalla ei ole mahdollisuutta saada poikkeusta.

7. Seitsemds kanneperuste, joka perustuu oikeuden menettimiseen.

— Vastaaja on menettinyt mahdollisuuden mdiritd kantajan osalta likkkuvuudesta silld seurauksella, ettd héinen
asemapaikkansa vaihtuu, koska se on itse antanut kantajalle sitd kautta, ettd se on useaan kertaan poikennut
AST-virkamiesten osalta liikkkuvuudesta, sen vaikutelman, ettei kantajan tarvinnut odottaa joutuvansa vaihtamaan
asemapaikkaa.

() Tuomio 1.2.1979, Deshormes v. komissio (17/78, EU:C:1979:24).

Kanne 18.11.2020 - Canisius v EUIPO - Beiersdorf (CCLABELLE VIENNA)
(Asia T-694/20)
(2021/C 28/88)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Maria Alexandra Canisius (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja H. Asenbauer)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Beiersdorf AG (Hampuri, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin, johon sisiltyy sanaosa "CCLABELLE VIENNA”, rekister6imiseksi
EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 17 592 461

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 16.9.2020 asiassa R 2233/2019-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— Kumoaa osittain riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin viite on hyvaksytty luokkiin 3 ja 16 kuuluvien tavaroiden
osalta;

— velvoittaa vastaajan ja Beiersdorfin, jos Beiersdorf osallistuu tihdn oikeudenkiyntiin, vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan ja korvaamaan kaikki kantajan oikeudenkayntikulut;
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— hylkdd Beiersdorfin hakemuksen nro 17 592 461 rekisterdintid vastaan esittimdt vditteet ja velvoittaa EUIPO:n
sallimaan (riidanalaisessa) hakemuksessa nro 17 592 461 tarkoitetun rekisterdinnin kaikkien niiden tavaroiden ja
palvelujen osalta, joille rekisteréintia on luokissa 3, 16, ja 25 haettu, sekd velvoittaa Beiersdorfin vastaamaan omista
kuluistaan ja korvaamaan kaikki kantajalle viitemenettelyssd aiheutuneet maksut ja kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen
soveltaminen;

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohdan virheellinen soveltaminen.

Kanne 23.11.2020 — Bimbo Donuts Iberia v. EUIPO - Hijos de Antonio Juan (DONAS DULCESOL)
(Asia T-697/20)
(2021/C 28/89)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Bimbo Donuts Iberia, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat M. Ceballos Rodriguez ja M.I. Robledo
McClymont)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Hijos de Antonio Juan, SL (Villalonga, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroitivd sanamerkki DONAS DULCESOL - Rekisterdintihakemus
nro 17 917 477

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.9.2020 asiassa R 514/2020-5 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen
— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— velvoittaa mahdollisen viliintulijan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 47 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkominen.
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Kanne 20.11.2020 - Fashion Energy v. EUIPO - Retail Royalty (1 AMERICAN)
(Asia T-699/20)
(2021/C 28/90)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Fashion Energy Srl (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat T. Miiller ja F. Togo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-kuviomerkiksi 1st AMERICAN — Rekisterdintihakemus nro 8 622 078
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 10.9.2020 asiassa R 426/2020-4 tekemd piditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen,
— hylkaa viitteen ja sallii EU-tavaramerkkihakemuksen nro 8 622 078 rekister6innin,

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 72 artiklan 6 kohdan rikkominen,
— perusteluvelvollisuuden laiminlyonti,

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 24.11.2020 - Schmid v. EUIPO - Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
(Steirisches Kiirbiskerndl g.g.A GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE)
(Asia T-700/20)
(2021/C 28/91)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Gabriele Schmid (Halbenrain, Itdvalta) (edustaja: asianajaja A. Ginzburg)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Muu osapuoli valituslautakunnassa: Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Graz, Itdvalta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan g.g.A GESCHUTZTE
GEOGRAFISCHE ANGABE ja jonka virit ovat sininen, valkoinen, keltainen, vihred, (kerman-)valkoinen — EU-tavaramerkki
nro 10 108 454

EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 23.9.2020 asiassa R 2186/2019-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi
7 artiklan 1 kohdan i alakohdan kanssa, rikkominen.

Kanne 27.11.2020 - Beelow v. EUIPO (made of wood)
(Asia T-702/20)
(2021/C 28/92)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Timo Beelow (Wuppertal, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Vogtmeier)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin made of wood rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 061 410

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 14.9.2020 asiassa R 108/2020-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut valituslautakunnassa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut
mukaan lukien.



25.1.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 28/63

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 30.11.2020 — OI v. komissio
(Asia T-705/20)
(2021/C 28/93)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ol (edustaja: asianajaja S. Orlandi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan paitoksen olla sisallyttimattd kantajan nimed sisdisen kilpailun COM/03/AD/18 perusteella laadittuun
varallaololuetteloon

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, johon vedotaan paaasiallisesti ja joka perustuu merkityksellisten perustelujen puuttumiseen.
Kantaja viittdd, ettd perustelut muodostuvat kirjallisista arvioinneista, jotka eivit ole yhtendisid annettujen arvosanojen
kanssa. Valintalautakunta ei ole myoskidn ilmoittanut ennen kokeita vahvistettuja arviointiperusteita, joten kantaja tai
nimittdvd viranomainen eivit kyenneet selvittimaan, olivatko arviointiperusteet sidntéjenmukaisia.

2. Toinen kanneperuste, johon vedotaan toissijaisesti ja joka perustuu siihen, ettd valintalautakunta on tehnyt ilmeisen
arviointivirtheen, koska se ei kyennyt perustelemaan riittivin oikeudellisin perustein ilmeisid epéyhtendisyyksid
kirjallisten arviointien ja numeroarvosanojen vililli muiden hakijoiden vastaavien arviointien vertailun osalta.

Kanne 1.12.2020 - Skyworks Solutions v. EUIPO - Sky (Sky5)
(Asia T-707/20)
(2021/C 28/94)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Skyworks Solutions, Inc. (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja A. Muir Wood)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Sky Ltd (Isleworth, Yhdistynyt kuningaskunta)
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Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin Sky5 rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 17 837 221

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 30.9.2020 asiassa R 229/2020-4 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen;
— hylkda kaikki riidanalaisen tavaramerkin rekisterdintid vastaan esitetyt viitteet;

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kantajalle timin kanteen nostamisesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Valituslautakuta ei tutkinut valitusta asianmukaisesti tai ei tutkinut sitd lainkaan;
— Valituslautakunta teki virheen katsoessaan, ettd luokkaan 40 kuuluvien palvelujen osalta syntyisi sekaannusvaara;

— Valituslautakunta loukkasi oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevia sdantojd, kun se teki paatoksensd muilla kuin
sille esitetyilld perusteilla;

— Valituslautakunta teki virheen katsoessaan lisenssin osoittavan, ettd viitteentekijalli oli oikeus esittdd viitteitd
EU-tavaramerkkiin vedoten;

— Siltd osin kuin viitteet perustuvat Yhdistyneessd kuningaskunnassa rekisteroityyn tavaramerkkiin, véitteilld ei ole endi
kohdetta siirtymdajan paityttyd eli 1.1.2021 alkaen, jolloin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2017/1001 viittauksilla jasenvaltioihin ei endd viitata Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Kanne 30.11.2020 - TrekStor v. EUIPO (e.Gear)
(Asia T-708/20)
(2021/C 28/95)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: TrekStor Ltd (Hongkong) (edustajat: asianajajat O. Spieker, A. Schonfleisch ja N. Willich)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-sanamerkiksi e.Gear — Rekisterdintihakemus nro 18 065 340

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 15.9.2020 asiassa R 561/2020-1 tekemd pddtos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 2 kohtaa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 2 kohtaa on rikottu.

Kanne 30.11.2020 - OJ v. komissio
(Asia T-709/20)
(2021/C 28/96)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: O] (edustaja: asianajaja H. von Harpe)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin henkilostévalintatoimiston (EPSO) 1.9.2020 tekeman pdatoksen Ares(2020)s. 5088474
ja kaikki siihen liittyvét toimet

— aloittamaan uudestaan kantajan osalta asianmukaisessa muodossa ja erityisesti noudattaen kohtuullista ilmoittautumis-
aikaa valintamenettelyn EPSO/AD/380/19, joka koskee hallintovirkamiesten varallaololuettelon laatimista Europan
komisisolle (AD7/AD9) kansainvilisen yhteisty6n ja kolmansiin maihin suunnatun avun hallinnoinnin alalla

— toissijaisesti aloittamaan uudestaan asianmukaisessa muodossa ja erityisesti noudattaen kohtuullista ilmoittautumisaikaa
koko valintamenettelyn EPSO/AD/380/19, joka koskee hallintovirkamiesten varallaololuettelon laatimista Europan
komisisolle (AD7/AD9) kansainvilisen yhteisty6n ja kolmansiin maihin suunnatun avun hallinnoinnin alalla

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteella vaaditaan kumottavaksi Euroopan unionin henkilostévalintatoimiston (EPSO) pddtostd, jolla evittiin
osallistuminen tietokoneella suoritettaviin monivalintakokeisiin kilpailun EPSO/AD[380/19 valintamenettelyssd sdadetyn
koejakson ulkopuolella.

1) Ensimmdinen kanneperuste: erilainen kohtelu

— Kantajan mukaan vastaaja syyllistyi erilaiseen kohteluun. Se vertaili tosiseikkoja, jotka eivit olleet vertailukelpoisia.
Kantaja viittdd, ettd johtuen hdnen tyoskentelystidn EUn edustustossa, hdneen sovelletaan turvallisuutta ja
liikkuvuutta koskevia rajoituksia, joiden johdosta hin ei voinut tehda lyhytaikaisia ulkomaanmatkoja. Kantaja viittdd
lisaksi, ettd hianen poissa ollessaan, kukaan ei olisi voinut huolehtia hinen lapsistaan.
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— Ulkomaanmatkat kantajan toimipaikasta edellyttdvat laajamittaista suunnittelua. EPSO:n olisi pitdnyt arvioida titd
seikkaa asianmukaisesti ja ottaa se huomioon. Tdman sijasta EPSO vertasi kantajan tilannetta hinen asemapaikassaan
niiden hakijoiden tilanteeseen, jotka asuivat valtioissa, joiden turvallisuustilanne oli huomattavasti parempi. Taimi
johti sithen, ettd kantajan kaltaisia hakijoita kohdellaan jdrjestelmillisesti epdedullisemmin sellaisen turvallisuus-
tilanteen johdosta, joka ei johdu heistd.

2) Toinen kanneperuste: huolenpitovelvoitteen loukkaaminen

— Vastaaja on my0s loukannut silli kantajaan nihden olevaa huolenpitovelvoitetta. Kantajaan kohdistuu hinen
asemapaikassaan huomattava turvallisuusriski. Sen sijaan, ettd EPSO olisi arvioinut titd seikkaa ja helpottanut
mahdollisimman paljon kantajan osallistumista valintamenettelyyn, se piti voimassa kokeille asetetut aikataulut,
jotka olivat rajallisia.

— Niin ollen kantaja velvoitettiin ottamaan turvallisuuteen liittyvid riskejd ja mahdollisesti rikkomaan paikallisia
saannoksid. Talld loukataan huolenpitovelvoitetta, joka vallitsee suhteessa kantajaan, joka muuhun henkil6stoon
kuuluvana kuuluu huolenpitovelvoitteen soveltamisalan piiriin.
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