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supyynto, jonka on esittdnyt Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) - Portugali) — XG v. Autoridade Tributdria e Aduaneira (Ennakkoratkaisupyynté — Unionin
tuomioistuimen tyojirjestyksen 99 artikla — Viliton verotus — Kiinteiston luovutusvoitoista kannettava
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Asia C-670/20: Unionin tuomioistuimen maardys (kuudes jaosto) 6.12.2021 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Rackevei Jardsbirésdg — Unkari) — EP, TA, FV ja TB v. ERSTE Bank Hungary Zrt
(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tyojrjestyksen 99 artikla — Kuluttajansuoja —
Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Ulkomaan valuutan mdardinen
lainasopimus — Sopimusehdot, joissa lainanottaja altistetaan valuuttariskille — 4 artiklan 2 kohta —
Ymmirrettivyyden ja avoimuuden vaatimukset — Kuluttajan ilmoitus, jonka mukaan hin on tdysin
tietoinen ulkomaan valuutan méirdisen lainan ottamisesta mahdollisesti aiheutuvista riskeisti ja jolla ei
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tuomioistuimen tyojdrjestyksen 99 artikla — Viliton verotus — Kiinteiston luovutusvoitoista kannettava
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Asia C-643/21: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunalul Bihor (Romania) on esittdnyt 18.10.2021 -
FO.L v. Tribunalul Cluj ... ...

Asia C-644/21: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Bihor (Romania) on esittdnyt 18.10.2021 -
M.LA., PR-M, V.-CI-C, ECR, P (ex. T). $-B,, D.R,, PEE., EL v. Tribunalul Cluj, Tribunalul Mures,
Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Suceava, Tribunalul Galati . ................... ... . ...
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Asia C-723[21: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichts Cottbus (Saksa) on esittinyt
29.11.2021 - Stadt Frankfurt (Oder) ja FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH v.
Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe ... ...... ... . ... ... . ... . ... ...

Asia C-750/21 P: Valitus, jonka Pilatus Bank plc on tehnyt 6.12.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhdeksis jaosto) asiassa T-139/19, Pilatus Banks v. EKP, 24.9.2021 antamasta maarayksestd . .. ..

Asia C-751/21: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesgericht Salzburg (Itdvalta) on esittinyt
7.12.2021 — PJ v. Eurowings GmbH . . .. ... ...

Asia C-753/21: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 8.12.2021 —
Instrubel NV v. Montana Management Inc. ja BNP Paribas Securities Services . .. .............

Asia C-754/21: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 8.12.2021 —
Montana Management Inc. v. Heerema Zwijndrecht BV ja BNP Paribas Securities Services . ... ...

Asia C-772/21: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua)
on esittdnyt 14.12.2021 — "Brink’s Lithuania” UAB v. Lietuvos bankas . ...................

Asia C-804/21: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein oikeus (Suomi) on esittinyt 20.12.2021 - C ja
CD e

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-209/15: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — Gmina Kosakowo v. komissio
(Valtiontuet — Lentoasemainfrastruktuuri — Gdynian ja Kosakowon kuntien Gdynia-Kosakowon
lentoaseman muuttamista varten myontima julkinen rahoitus — Paitos, jolla valtiontuki todetaan
sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja madratadn perittavaksi takaisin — Etu — Yksityinen markkina-
taloustoimija -periaate — Vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan — Kilpailua rajoittava vaikutus —
Takaisinperintd — Perusteluvelvollisuus) . ... ... . . ... .

Asia T-263/15 RENV: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — Gmina Miasto Gdynia ja
Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo v. komissio (Valtiontuet — Lentoasemainfrastruktuuri — Gdynian ja
Kosakowon kuntien Gdynia-Kosakowon lentoaseman muuttamista varten myontimd julkinen
rahoitus — Piddtos, jolla valtiontuki todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja mdaaritdin
perittavdksi takaisin — Etu — Yksityinen markkinataloustoimija -periaate — Vaikutus jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan — Kilpailua rajoittava vaikutus — Takaisinperintd — Padtoksen peruuttaminen —
Muodollista tutkintamenettelyi ei ole aloitettu uudelleen — Asianomaisten osapuolten menettelylliset
oikeudet — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus) . ... ........................

Asia T-177[17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - EKETA v. Komissio
(Valityslauseke — Kuudennen puiteohjelman yhteydessd tehty Ask-it -sopimus — Tukikelpoiset
kustannukset — Komission antama veloitusilmoitus ennakoiden takaisinperinnistd — Tyoaikaluettelojen
luotettavuus — Eturistiriita — Alihankinta) . ... ... ... .. ...

Asia T-189/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — EKETA v. komissio
(Vilityslauseke — Kuudennen puiteohjelman yhteydessd tehty Humabio -sopimus — Tukikelpoiset
kustannukset — Komission antama veloitusilmoitus ennakoiden takaisinperinnistd — Tyoaikaluettelojen
luotettavuus — EtUristiriita) . . . . . . . oot e e

Asia T-190/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - EKETA v. Komissio
(Vilityslauseke — Kuudennen puiteohjelman yhteydessid tehty Cater -sopimus — Tukikelpoiset
kustannukset — Komission antama veloitusilmoitus ennakoiden takaisinperinnistd — Tyoaikaluettelojen
luotettavuus — EtUriStriita) . . . . . . vt e e
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2022/C 95/31

2022/C 95/32

2022/C 95/33

2022/C 95/34

2022/C 95/35

2022/C 95/36

2022/C 95/37

2022/C 95/38

2022/C 95/39

Yhdistetyt asiat T-721/18 ja T-81/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 -
Apostolopoulou ja Apostolopoulou-Chrysanthaki v. komissio (Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu —
Unionin eri ohjelmien yhteydessi tehdyt tukisopimukset — Sopimusméérayksia rikkova tuensaajayhti6 —
Tukikelpoiset kustannukset — OLAF:n suorittama tutkimus — Yhtion asettaminen selvitystilaan —
Takaisinperintd mainitun yhtion osakkailta — Pakkotdytintoonpano - Komission asiamiesten
kansallisissa tuomioistuimissa esittimit viitteet — Vastaajan yksildinti — Muotovaatimusten
noudattamatta jattdiminen — Osittainen tutkimatta jattiminen — Sellaisen oikeussdinnon, jolla annetaan
yksityisille oikeuksia, riittdvan ilmeinen rikkominen) . ......... ... . .. .. . L.

Asia T-158/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.12.2021 — Breyer v. REA (Oikeus tutustua
asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelma Horisontti
2020 (2014 - 2020) — Asetus (EU) N:o 1290/2013 — iBorderCtrl: Intelligent Portable Control System
-tutkimushankkeeseen liittyvit asiakirjat — Kolmannen taloudellisten etujen suojaamiseen liittyvé
poikkeus — Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden osittainen epddminen — Ylivoimainen yleinen
)

Asia T-703/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — DD v. FRA (Vahingonkor-
vauskanne — Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Hallinnollisen tutkimuksen aloittaminen —
Henkilostosadntojen 86 artiklan 2 kohta — Raportointivelvollisuus — Menettelyn kesto — Kohtuullinen
aika — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe — Hallinnollisen tutkimuksen luottamuksellisuus —
Huolenpitovelvollisuus — Aineeton vahinko — Syy-yhteys) ... ... ... ... ... ... ... .....

Asia T-795/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — HB v. komissio (Julkiset
palveluhankinnat — Teknisen tuen palvelujen tarjoaminen ylimmalle tuomarineuvostolle — Paitos
hankinta-arvon alentamisesta ja maksettujen méirien takaisinperinndstd — Kumoamis- ja vahingon-
korvauskanne — Toimi, joka kuuluu puhtaasti sellaiseen sopimusyhteyteen, josta se ei ole irrotettavissa —
Vilityslausekkeen puuttuminen — Tutkimatta jattiminen — Sopimuksesta erotettavissa olevia vahinkoja
B 0lE) .

Asia T-796/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — HB v. komissio (Julkiset
palveluhankinnat — Teknisen tuen palvelujen tarjoaminen Ukrainan viranomaisille — Paitos
hankinta-arvon alentamisesta ja maksettujen méirien takaisinperinndstd — Kumoamis- ja vahingon-
korvauskanne — Toimi, joka kuuluu puhtaasti sellaiseen sopimusyhteyteen, josta se ei ole irrotettavissa —
Vilityslausekkeen puuttuminen — Tutkimatta jattiminen — Sopimuksesta erotettavissa olevia vahinkoja
€1 0lE) .o e

Asia T-870/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — Worldwide Spirits Supply v.
EUIPO — Melfinco (CLEOPATRA QUEEN) (EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-tavara-
merkiksi rekisteroity kuviomerkki CLEOPATRA QUEEN - Aikaisempi kansallinen sanamerkki
CLEOPATRA MELFINCO - Asetuksen (EY) N:o 207/2009 15 ja 57 artikla (joista on tullut asetuksen
(EU) 2017/1001 18 ja 64 artikla) — Néytt6 aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta kaytostd —
Mitdttomaksi julistaminen) . . ... ...

Asia T-6/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — Dr. Spiller v. EUIPO — Rausch
(Alpenrausch Dr. Spiller) (EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Alpenrausch Dr.
Spiller rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki RAUSCH - Suhteellinen
hylkédysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta
on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)) . . ... ................

Asia T-369/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — EFFAS v. EUIPO — CFA Institute
(CEFA Certified European Financial Analyst) (EU-tavaramerkki - Viitemenettely — Hakemus
sanamerkin CEFA Certified European Financial Analyst rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Aikaisempi EU-sanamerkki CFA - Suhteellinen hylkdysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)) . . ... e

Asia T-381/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — Datax v. REA (Vilityslauseke —
Seitsemis tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin puiteohjelma (2007 — 2013) -
HELP- ja GreenNets-avustussopimukset — OLAFin tutkimus — Henkil6stokustannukset — Todistus-
taakka — Tyoaikataulukoiden luotettavuus — Tuensaajan ilmoittamat kustannukset eivdt ole
tukikelpoisia — Takaisinperintdvaatimus — Veloitusilmoitukset — Vanhentuminen — Kohtuullinen aika —
Oikeasuhteisuus) . . .. oot

24

24

25

26

27

27

28

29



2022/C 95/40

2022/C 95/41

2022/C 95/42
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2022/C 95/48

2022/C 95/49
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Asia T-549/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — Magic Box Int. Toys v. EUIPO -
KMA Concepts (SUPERZINGS) (EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-sanamerkki SUPER-
ZINGS - Aikaisempi kansainvilinen kuviomerkki ZiNG — Suhteellinen hylkédysperuste — Sekaannus-
vaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU)
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)) . ....... ... ... ... .. . . . ...

Asia T-587/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — MO v. Neuvosto (Henkil6sto —
Virkamiehet — Viran puolesta maaritty siirto — Vuoden 2019 arviointikierros — Oikeus tulla kuulluksi —
VaSTUL) oo ot e e e e e e

Asia T-598/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — Skechers USA v. EUIPO (ARCH
FIT) (EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin ARCH FIT rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Ehdottomat hylkdysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Kuvailevuus — Asetuksen (EU)
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja calakohta) . ... ... ... .. ... ... .. ... ... ..., ..

Asia T-699/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — Fashion Energy v. EUIPO -
Retail Royalty (1 AMERICAN) (EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin 1st
AMERICAN rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Kotkaa tai muuta petolintua esittdva aikaisempi
EU-kuviomerkki — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien lausuntatavan
samankaltaisuus — Asetuksen (EY) 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen
(EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Asetuksen 2017/1001 72 artiklan 6 kohta —
Asetuksen 2017/1001 94 artiklan 1 kohta) .. ... ... ... ... . . ...

Asia T-159/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Bustos v. EUIPO
(EU-tavaramerkki — Vditemenettely — Hakemus kuviomerkin motwi rekister6imiseksi EU-tavaramer-
kiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki MONTY — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran
puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) ................

Asia T-194/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — Fidia farmaceutici v. EUIPO -
Stelis Biopharma (HYALOSTEL ONE) (EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan unionin nimedva
kuviomerkin kansainvilinen rekisterdinti — Kuviomerkki HYALOSTEL ONE - Aikaisempi EU-sana-
merkki HYALISTIL aikaisempi EU-kuviomerkki HyalOne — Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki
HYALO - Suhteellinen hylkdysperuste — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Perusteluvelvollisuus) . . ... ..

Asia T-195/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Klymenko v. neuvosto
(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jaddyttiminen — Luettelo henkiloisté, yhteisoistd ja elimistd, joihin varojen ja
taloudellisten resurssien jdidyttiminen kohdistuu — Kantajan nimen pysyttiminen luettelossa —
Neuvoston velvollisuus varmistua siitd, ettd kolmannen valtion viranomaisen pditos on tehty
kunnioittaen puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan) . ... ...........

Asia T-495/14: Unionin yleisen tuomioistuimen mdaardys 17.12.2021 — Theodorakis ja Theodoraki v.
neuvosto (Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Talous- ja rahapolitiikka — Kyproksen vakaustuki-
ohjelma — Kyprosta koskevat 16.3.2013 ja 25.3.2013 annetut euroryhman julkilausumat — Kyprosta
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen méiriys (kahdeksas jaosto) 1.12.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
Satversmes tiesa — Latvia) — "Pilsétas zemes dienests” AS

(Asia C-598/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Verolainsiddinnon
yhdenmukaistaminen — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — Vapautukset —
135 artiklan 1 kohdan 1 alakohta ja 2 kohta — Kiintein omaisuuden vuokraus — Pakkovuokraukseen

perustuvan rakennettujen kiinteistdjen omistajille tapahtuvan maanvuokrauksen verovapautuksen

epidminen — Verotuksen neutraalisuuden periaate)

(2022/C 95/02)
Oikeudenkdayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Satversmes tiesa

Pidasian asianosaiset

Kantaja: "Pilsétas zemes dienests” AS

Latvijas Republikas Saeiman osallistuessa asian kisittelyyn

Miiraysosa

Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan I
alakohtaa ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettdi ne eivdt ole esteend kansalliselle lainsdddinnolle, jonka nojalla
arvonlisiverovapautusta ei sovelleta pakkovuokraukseen perustuvaan maanvuokraukseen.

()

EUVL C 35, 1.2.2021.

Unionin tuomioistuimen maéiriys (kahdeksas jaosto) 17.11.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — "AKZ — Burgas” EOOD v. Direktor na Direktsia

”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Burgas
(Asia C-602/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — sosiaaliturvamaksut — Aiheettomasti maksettujen maksujen palauttaminen —

Palautukseen kohdistuvien korkojen vihennysoikeuden rajoittaminen — Kansallinen menettelyllinen

itsemddridmisoikeus — Vastaavuusperiaate — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta

ja 94 artikla — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)
(2022/C 95/03)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad
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Asianosaiset

Kantaja: "AKZ — Burgas” EOOD
Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Burgas

Muu osapuoli: Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Miiraysosa

Varhoven administrativen sadin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) 30.9.2020 tekemallddn paatokselld esittimin
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

() EUVL C 28, 25.1.2021.

Unionin tuomioistuimen maéiriys (kahdeksas jaosto) 13.12.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittdnyt Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) - Portugali) -
XG v. Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Asia C-647/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Viiliton verotus —
Kiinteiston luovutusvoitoista kannettava vero — SEUT 63, 64 ja 65 artikla — Pidomien vapaa liikkuvuus —
Kolmannessa maassa asuvan henkilon saamiin kiinteiston luovutusvoittoihin kohdistuva ankarampi
verorasitus)

(2022/C 95/04)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Asianosaiset

Kantaja: XG

Vastaaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Mairdysosa

SEUT 63 artiklaa ja SEUT 65 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend henkilokohtaista tuloveroa koskevalle
jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa luovutusvoittoa, joka syntyy kolmannessa maassa asuvan henkilon kyseisessd
jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston myynnistd, verotetaan ankarammin kuin mainitussa jdsenvaltiossa asuvan
verovelvollisen samantyyppisestd luovutuksesta saamaa luovutusvoittoa.

()  EUVL C 53, 15.2.2021.
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Unionin tuomioistuimen maéiriys (kuudes jaosto) 6.12.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Rackevei Jardsbirosdg — Unkari) — EP, TA, FV ja TB v. ERSTE Bank Hungary Zrt

(Asia C-670/20) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 99 artikla — Kuluttajansuoja —
Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Ulkomaan valuutan mdidirdinen
lainasopimus — Sopimusehdot, joissa lainanottaja altistetaan valuuttariskille — 4 artiklan 2 kohta —
Ymmurrettivyyden ja avoimuuden vaatimukset — Kuluttajan ilmoitus, jonka mukaan hin on tdysin
tietoinen ulkomaan valuutan mddrdisen lainan ottamisesta mahdollisesti aiheutuvista riskeistd ja jolla ei
ole vaikutusta — Sopimuslausekkeen laatiminen selkedsti ja ymmirrettivisti)

(2022/C 95/05)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Réckevei Jarasbirdsig

Asianosaiset

Kantaja: EP, TA, FV ja TB

Vastaaja: ERSTE Bank Hungary Zrt

Mairdysosa

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd ulkomaan valuutan maardisen lainasopimuksen ehtojen, joissa lainanottaja altistetaan valuuttariskille,
avoimuutta koskeva vaatimus tdyttyy vain, mikili elinkeinonharjoittaja on toimittanut kuluttajalle valuuttariskid koskevat
tarkat ja riittdvit tiedot, joiden avulla tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja voi arvioida riskid tdllaisten ehtojen mahdollisesti merkittavistd negatiivisista taloudellisista seurauksista
hdnen taloudellisille velvoitteilleen koko sopimuksen keston ajan. Téltd osin silld seikalla, ettd kuluttaja ilmoittaa olevansa
tdysin tietoinen mainitun sopimuksen tekemisestd mahdollisesti aiheutuvista riskeistd, ei sellaisenaan ole merkitystd
arvioitaessa, onko elinkeinonharjoittaja tayttinyt mainitun avoimuusvaatimuksen.

() EUVL C 98, 22.3.2021.

Unionin tuomioistuimen maéiriys (kahdeksas jaosto) 13.12.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) — Portugali) —
VX v. Autoridade Tributiria e Aduaneira)

(Asia C-224/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Viliton verotus —
Kiinteiston luovutusvoitoista kannettava vero — SEUT 63, ja 65 artikla — Pidomien vapaa liikkuvuus —
Muualla kuin kiinteistojen sijaintivaltiossa asuvan henkilon saamiin luovutusvoittoihin kohdistuva
ankarampi verorasitus — Mahdollisuus valita maassa asuviin sovellettavien sidnnosten mukainen verotus)

(2022/C 95/06)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Asianosaiset

Kantaja: VX

Vastaaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Mairdysosa

SEUT 63 artiklaa ja SEUT 65 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend luonnollisten henkildiden vélitontd
verotusta koskevalle jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa ulkomailla asuvien verovelvollisten kyseisessd jdsenvaltiossa
omistaman kiintedn omaisuuden myynnistd saatua luovutusvoittoa verotetaan jarjestelmallisesti ankarammin kuin
mainitussa jdsenvaltiossa asuvan verovelvollisen samantyyppisestd luovutuksesta saamaa luovutusvoittoa, riippumatta
ulkomailla asuvalla verovelvollisella olevasta mahdollisuudesta valita maassa asuviin sovellettava jarjestelma.

() EUVL C 252, 28.6.2021.

Unionin tuomioistuimen méiriys (kuudes jaosto) 26.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Budapest Kérnyéki Torvényszék — Unkari) - WD v. Agrarminiszter

(Asia C-273/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Maatalous — Yhteinen
maatalouspolitiikka — Asetus (EU) N:o 1307/2013 — Suorat tukijirjestelmdit — 4 artiklan 1 kohdan c ja e
alakohta — 32 artiklan 2 kohta — Yhteniisti pinta-alatukea koskeva hakemus — Tukikelpoisen hehtaarin

kisite — Maarekisterissd lentokentdiksi mddritelty alue — Tosiasiallinen kiytté maataloustoimintaan)

(2022/C 95/07)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Budapest Kornyéki Torvényszék

Asianosaiset

Kantaja: WD

Vastaaja: Agrdrminiszter

Mairdysosa

Yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa viljelijoille myonnettavid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtaa sekd 32 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd kansallisessa lainsddddnnossd lentokentdksi luokiteltu alue, jolla ei harjoiteta lentokentin toimintaa, on
luokiteltava maatalousmaaksi, jota kéytetddn maataloustoimintaan, kun sitd kaytetddn tosiasiallisesti pysyvéin
laiduntamiseen eldinten kasvattamiseksi.

()  EUVL C 252, 28.6.2021.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 20.8.2021 - Finanzamt X v. Y
(Asia C-516/21)
(2022/C 95/08)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset
Kantaja: Finanzamt X

Vastaaja: Y

Ennakkoratkaisukysymykset

Koskeeko direktiivin 2006/112 () 135 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukainen pysyvisti asennettujen laitteiden ja
koneiden vuokrauksen verollisuus

— ainoastaan tillaisten laitteiden ja koneiden erillistd (itsendistd) vuokrausta vai myos

— tallaisten laitteiden ja koneiden vuokrausta, joka on direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan I alakohdan nojalla
vapautettu verosta samojen osapuolten kesken tapahtuvan rakennuksen vuokrauksen vuoksi (ja sen liitinnaispalve-
luna)?

(")  Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Valitus, jonka AM.VL Srl ja Quinam Limited, jolle Fashioneast Sarlin oikeudet ovat siirtyneet, ovat
tehneet 21.9.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-297/20, Fashioneast ja
AM.VL v. EUIPO - Moschillo (RICH JOHN RICHMOND), 14.7.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-599/21 P)
(2022/C 95/09)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: AM.VL. Srl ja Quinam Limited, jolle Fashioneast Sarlin oikeudet ovat siirtyneet (edustajat: A. Camusso, M.
Baghetti, avvocati, A. Boros, tigyvéd)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) totesi 17.1.2022 antamallaan maardykselld, ettei valituslupaa myonnetd ja ettd
AM. VI Ja Quinam Limited vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on
esittinyt 30.9.2021- O:n kunta v. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (verotietohallinnon

(Asia C-612/21)
(2022/C 95/10)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny
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Pidasian asianosaiset
Kantaja: O:n kunta

Vastaaja: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') sddnnoksid ja
erityisesti timan direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa, 9 artiklan 1 kohtaa 1 ja 13 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kunta
(viranomainen) on arvonlisdverovelvollinen, kun se panee tdytintoon hankkeen, jonka tavoitteena on lisitd uusiutuvien
energialdhteiden osuutta siten, ettd se sitoutuu kiinteistonomistajien kanssa tehdyn yksityisoikeudellisen sopimuksen
nojalla pystyttdimaan uusiutuvien energialahteiden kaytto6n tarkoitetut laitokset ndiden kiinteist6ille ja siirtimédn tietyn
ajan kuluttua kyseisten laitosten omistusoikeuden kiinteistonomistajille?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko timdn direktiivin 73 artiklassa tarkoitettuun veron
perusteeseen sisdllytettdva kunnan (viranomaisen) uusiutuvia energialdhteitd koskevien hankkeiden toteuttamiseen EU:n
rahastoista saama taloudellinen tuki?

() EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on
esittinyt 5.10.2021 - Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej v. L:n kunta

(Asia C-616/21)
(2022/C 95/11)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Padasian asianosaiset
Kantaja: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Vastagja: Lin kunta

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') sddnnoksid,
erityisesti 2 artiklan 1 kohtaa, 9 artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklan 1 kohtaa, tulkittava siten, ettd kuntaa (viranomaista) on
pidettdava arvonlisiverovelvollisena siltd osin kuin se toteuttaa asbestin poistamista timan kunnan alueella sijaitsevista,
asukkaiden omistamista kiinteistoistd koskevaa ohjelmaa siten, ettei asukkaille aiheudu tdstd lainkaan kuluja? Vai
suorittaako kunta talloin tehtdvad viranomaisen ominaisuudessa tarkoituksenaan suojella asukkaiden terveyttd ja henked
sekd ympdristod, minkd vuoksi kuntaa ei ole pidettiva arvonlisiverovelvollisena?

() EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Varsovan kaupungin
piirioikeus, Puola) on esittinyt 30.9.2021- AR ym. v. PK SA ym.

(Asia C-618/21)
(2022/C 95/12)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: AR ym.

Vastagja: PK SA ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden
voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY (!) 18 artiklaa,
luettuna yhdessd 3 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sen kanssa ovat ristiriidassa kansalliset sddnnokset, joiden
perusteella vahingon kirsinyt, joka kiyttdd oikeutta vaatia moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvdd korvausta omaa
ajoneuvoaan koskevasta vahingosta suoraan vakuutusyritykseltd, joka on myontinyt vahingon aiheuttajalle
liikennevakuutuksen, voi saada vakuutusyritykseltd ainoastaan omaisuudelleen aiheutuneen tosiasiallisen ja todellisen
menetyksen — eli onnettomuutta edeltidvissi kunnossa olevan ajoneuvon arvon ja vahingoittuneen ajoneuvon arvon
vilisen erotuksen — suuruisen korvauksen, johon on lisitty ajoneuvolle jo tosiasiallisesti aiheutuneet perustellut
korjauskustannukset ja muut onnettomuudesta jo aiheutuneet perustellut kustannukset, vaikka vahingon kirsinyt voisi
vaatia vahingon aiheuttajalta oman valintansa mukaan vahingonkorvauksen sijasta ajoneuvon palauttamista vahinkoa
edeltaneeseen kuntoon (joko vahingon aiheuttaja korjaisi ajoneuvon itse tai korjaamo, jolle hdn maksaa, korjaisi sen), jos
hin vaatisi vahingon korjaamista suoraan aiheuttajalta?

2. Mikili edelld esitettyyn kysymyksen vastataan myontavisti, onko moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvan vastuun varalta
otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY 18 artiklaa, luettuna yhdessa 3 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sen kanssa
ovat ristiriidassa kansalliset sddnnokset, joiden perusteella vahingon karsinyt, joka kiyttdd oikeutta vaatia
moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvdd korvausta omaa ajoneuvoaan koskevasta vahingosta suoraan vakuutusyrityk-
seltd, joka on myontdnyt vahingon aiheuttajalle liikkennevakuutuksen, voi saada vakuutusyritykseltd omaisuudelleen
aiheutuneen tosiasiallisen ja todellisen menetyksen — eli onnettomuutta edeltdvissd kunnossa olevan ajoneuvon arvon ja
vahingoittuneen ajoneuvon arvon vilisen erotuksen — suuruisen korvauksen, johon on lisitty ajoneuvolle jo
tosiasiallisesti aiheutuneet perustellut korjauskustannukset ja muut onnettomuudesta jo aiheutuneet perustellut
kustannukset, sijasta ainoastaan maddrdn, joka vastaa ajoneuvon palauttamisesta vahinkoa edeltdneeseen kuntoon
aiheutuvia kustannuksia, vaikka vahingon kirsinyt voisi vaatia vahingon aiheuttajalta oman valintansa mukaan
vahingonkorvauksen sijasta ajoneuvon palauttamista vahinkoa edeltdneeseen kuntoon (ei ainoastaan varojen antamista
tahan tarkoitukseen), jos hin vaatisi vahingon korjaamista suoraan aiheuttajalta?

3. Mikadli ensimmiiseen kysymyksen vastataan myontavisti ja toiseen kysymykseen kieltavisti, onko moottoriajoneuvojen
kdyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta
16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY 18 artiklaa, luettuna yhdessd
3 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sen kanssa ovat ristiriidassa kansalliset sddnnokset, joiden perusteella
vakuutusyritys, jota moottoriajoneuvojen kiyton vuoksi vahingoittuneen auton omistaja on vaatinut maksamaan
hypoteettiset kustannukset, joita omistajalle ei aiheutunut mutta jotka aiheutuisivat, jos omistaja pddttdisi palauttaa
ajoneuvon onnettomuutta edeltdvain kuntoon, voi

a. sitoa timdn maksun siihen, ettd vahingon kirsinyt osoittaa, ettd hin tosiasiallisesti aikoo korjata ajoneuvon tietylld
tavalla tietylldi mekaanikolla tiettyyn osien ja palvelun hintaan, ja toimittaa varat kyseiseen korjaukseen suoraan
kyseiselle mekaanikolle (mahdollisesti korjauksiin tarvittavien osien myyjille) silld edellytykselld, ettd varat
palautetaan, jos tarkoitusta, jota varten kyseiset varat maksetaan, ei toteutettaisi, ja jos ei, niin

b. vakuutusyritys voi sitoa timdn maksun kuluttajan velvoittamiseen osoittamaan sovittuna ajankohtana, ettd hin on
kédyttinyt maksetut varat auton korjaukseen, tai palauttamaan ne vakuutusyritykselle, ja jos ei, niin

c. vaatia omistajaa osoittamaan, ettd kyseiset varat on kiytetty korjaamiseen, tai palauttamaan ne, sen jilkeen kun
kyseiset varat on maksettu ja on ilmoitettu maksamisen tarkoitus (niiden kdyttotapa) ja kun tarvittava aika, jona
vahingon kirsinyt on voinut korjata auton, on pdattynyt,

— niin ettd poistetaan vahingon kirsineen mahdollisuus saada perusteetonta etua vahingosta?
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4. Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontévasti ja toiseen kysymykseen kieltavasti — onko moottoriajoneu-
vojen kiyttoon liittyvan vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta
16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY 18 artiklaa, luettuna yhdessd
3 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sen kanssa ovat ristiriidassa kansalliset sddnnokset, joiden perusteella vahingon
kirsinyt, joka ei ole endd vahingoittuneen ajoneuvon omistaja, koska on myynyt sen ja saanut sitd vastaan varoja, minkd
vuoksi hén ei voi endd korjata titd ajoneuvoa, ei voi tdiméan vuoksi vaatia vakuutusyritystd, joka on myontanyt vahingon
aiheuttajalle liikkennevakuutuksen, maksamaan kustannuksia korjauksesta, joka olisi tarpeen vahingoittuneen ajoneuvon
palauttamiseksi vahinkoa edeltineeseen kuntoon, ja vahingon Kirsineen vaatimus rajoittuu vakuutusyritykselle
osoitettuun vaatimukseen omaisuudelle aiheutuneen tosiasiallisen ja todellisen menetyksen eli onnettomuutta
edeltdvdssd kunnossa olevan ajoneuvon arvon ja vahingoittuneen ajoneuvon arvon vilisen erotuksen suuruisesta
korvauksesta, johon on lisitty ajoneuvolle jo tosiasiallisesti aiheutuneet perustellut korjauskustannukset ja muut
onnettomuudesta jo aiheutuneet perustellut kustannukset?

()  EUVL 2009, L 263, s. 11.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin,
Puola) on esittinyt 11.10.2021 - TB

(Asia C-628/21)
(2022/C 95/13)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola)

Pidasian asianosaiset
Hakija: TB

Muut osapuolet: Castorama Polska Sp. z o0.0. ja "Knor” Sp. z o0.0.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/48/EY (!) 8 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd sen 4 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd sen kattamia teollis- ja tekijanoikeuksien suojaamistoimenpiteitd voidaan kdyttdd ainoastaan silloin, kun tissd
tai muussa menettelyssd vahvistetaan, ettd oikeudenhaltijalle kuuluu teollis- tai tekijinoikeus?

— jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kielteinen

2) Onko teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/48/EY 8 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa sen 4 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd on riittavaa osoittaa todennakoiseksi, ettd kyseinen toimenpide koskee olemassa olevaa teollis- tai tekijanoikeutta,
eikd tdtd ole niytettdvd toteen erityisesti silloin, kun pyydetddn tavaroiden tai palvelujen alkuperdi ja jakeluverkkoa
koskevien tietojen antamista ennen teollis- ja tekijanoikeuden loukkaamista koskevan vahingonkorvausvaatimuksen
esittamistd?

() EUVL 2004, L 157, s. 45.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Bihor (Romania) on esittinyt 18.10.2021 - P.C.H. v.
Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor, Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Oradea, Ministerul
Public — Parchetul de pe 14ngd Inalta Curte de Casatie si Justitie

(Asia C-642[21)
(2022/C 95/14)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bihor
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Pidasian asianosaiset
Kantaja: P.C.H.

Vastaajat: Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea, Ministerul Public — Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie

Muu osapuoli: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (') 9 artiklan 1 kohdan sidnnéksid, joilla taataan, ettd oikeudellinen menettely on "kaikkien
niiden henkiloiden kéytettavissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi vddrin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta”, sekd maaréyksid, jotka sisiltyvit Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmdiseen kohtaan ja joilla taataan jokaiselle oikeus “tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen”, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tyomarkkinaosapuolten vilisestd vuoropuhelusta annetun
Romanian lain nro 62/2011 (Legea dialogului social nr. 62/2011) 211 §n c kohdan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd kolmen vuoden madrdaika, jonka kuluessa vahingonkorvauskanne on nostettava,
alkaa kulua "piivistd, jona vahinko aiheutui”, rijppumatta siitd, onko kantaja tiennyt vahingon aiheutumisesta (ja sen
laajuudesta)?

2) Onko yhdenvertaista kohtelua tyGssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78EY 2 artiklan 1 ja 2 kohdan seki 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan loppuosan sddnnoksid tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend henkildston yhteniisestd palkanmaksusta julkisista varoista 5.11.2009 annetun Romanian
puitelain nro 330 (Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice) 1 §:n 2 momenttiin sisiltyvin kaltaiselle sddnnokselle, sellaisena kuin sitd on tulkittu Inalta Curte de
Casatie si Justitien (Romanian ylin tuomioistuin) tuomiossa nro 7/2019 (julkaistu Monitorul Oficial al Romaniei —
Romanian virallisessa lehdessd — nro 343/06.05.2019) annettaessa ratkaisu "lain intressissi” nostetusta kanteesta,
olosuhteissa, joissa kantajalla ei ollut ollut lakisditeistd mahdollisuutta vaatia vakinaistamiskorvauksen korotusta, kun
hinet hyviksyttiin tuomareiden ja syyttdjien joukkoon lain nro 330/2009 voimaantulon jilkeen eli sellaisen saadoksen
voimaantulon jilkeen, jossa sdadettiin nimenomaisesti, ettd palkkaoikeudet ovat silld hetkelld ja jatkossakin yksinomaan
[kyseisessi] laissa sdddettyjd oikeuksia, mistd seuraa palkkasyrjintd verrattuna hanen kollegoihinsa, myos idn perusteella,
mikd merkitsee tosiasiallisesti sitd, ettd ainoastaan vanhemmille tuomareille ja syyttijille, jotka ovat aloittaneet
tehtdvissddn ennen tammikuuta 2010 (ja joihin sovelletaan ajanjaksolla 2006-2009 annettuja tuomioita, joiden
tuomiolauselmaa on tulkittu vuonna 2019 Inalta Curte de Casatie si Justitien (Romanian ylin tuomioistuin) tuomion nro
7/2019 nojalla), on suoritettu taannehtivasti palkkaoikeudet (jotka vastaavat palkkaoikeuksia, joita on vaadittu timan
oikeudenkdynnin kohteena olevalla kanteella) joulukuussa 2019/tammikuussa 2020 ajanjaksolta 2010-2015, vaikka
kyseisen ajanjakson aikana myos kantaja on hoitanut tuomarin tehtdvid ja tehnyt samoja t6itd samoissa olosuhteissa ja
samassa toimielimessd?

3) Onko direktiivin [2000/78] sddnnoksid tulkittava siten, ettd ne estdvit syrjinnin vain silloin, kun se perustuu johonkin
kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun syyhyn, vai estdvitkd nidmi sadnnokset painvastoin, mahdollisesti
yhdistettyind unionin oikeuden muihin sddnnoksiin, yleisesti sen, ettd tyontekijaa kohdellaan eri tavoin kuin jotain toista
tyontekijad palkan osalta, kun timi tekee samaa ty6td saman tyonantajan palveluksessa, saman ajanjakson aikana ja
samoissa olosuhteissa?

()  EYVL 2000, L 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Bihor (Romania) on esittinyt 18.10.2021 - F.O.L. v.
Tribunalul Clyj

(Asia C-643/21)
(2022/C 95/15)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bihor

Pidasian asianosaiset

Kantaja: F.O.L.
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Vastaaja: Tribunalul Cluj

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (') 9 artiklan 1 kohdan sidnnéksid, joilla taataan, ettd oikeudellinen menettely on "kaikkien
niiden henkiloiden kéytettavissa, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi vddrin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta”, sekd médardyksid, jotka sisaltyvat Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmiiseen kohtaan ja joilla taataan jokaiselle oikeus "tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen”, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tyomarkkinaosapuolten vilisestd vuoropuhelusta annetun
Romanian lain nro 62/2011 (Legea dialogului social nr. 62/2011) 211 §n c¢ kohdan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd kolmen vuoden mairdaika, jonka kuluessa vahingonkorvauskanne on nostettava,
alkaa kulua "piivistd, jona vahinko aiheutui”, riippumatta siitd, onko kantaja tiennyt vahingon aiheutumisesta (ja sen
laajuudesta)?

2) Onko yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78EY 2 artiklan 1 ja 2 kohdan seki 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan loppuosan sddnnoksid tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend henkildston yhteniisestd palkanmaksusta julkisista varoista 5.11.2009 annetun Romanian
puitelain nro 330 (Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice) 1 §:n 2 momenttiin sisdltyvin kaltaiselle sidnnokselle, sellaisena kuin sitd on tulkittu Inalta Curte de
Casatie si Justitien (Romanian ylin tuomioistuin) tuomiossa nro 7/2019 (julkaistu Monitorul Oficial al Romaniei —
Romanian virallisessa lehdessd — nro 343/06.05.2019) annettaessa ratkaisu "lain intressissi” nostetusta kanteesta,
olosuhteissa, joissa kantajalla ei ollut ollut lakisditeistd mahdollisuutta vaatia vakinaistamiskorvauksen korotusta, kun
hinet hyviksyttiin tuomareiden ja syyttdjien joukkoon lain nro 330/2009 voimaantulon jilkeen eli sellaisen sdddoksen
voimaantulon jilkeen, jossa sdddettiin nimenomaisesti, ettd palkkaoikeudet ovat silld hetkelld ja jatkossakin yksinomaan
[kyseisessi] laissa sdddettyjd oikeuksia, mistd seuraa palkkasyrjintd verrattuna hanen kollegoihinsa, myos idn perusteella,
mikd merkitsee tosiasiallisesti sitd, ettd ainoastaan vanhemmille tuomareille ja syyttijille, jotka ovat aloittaneet
tehtdvissddn ennen tammikuuta 2010 (ja joihin sovelletaan ajanjaksolla 2006-2009 annettuja tuomioita, joiden
tuomiolauselmaa on tulkittu vuonna 2019 Inalta Curte de Casatie si Justitien (Romanian ylin tuomioistuin) tuomion nro
7/2019 nojalla), on suoritettu taannehtivasti palkkaoikeudet (jotka vastaavat palkkaoikeuksia, joita on vaadittu timan
oikeudenkdynnin kohteena olevalla kanteella) joulukuussa 2019/tammikuussa 2020 ajanjaksolta 2010-2015, vaikka
kyseisen ajanjakson aikana myos kantaja on hoitanut tuomarin tehtavii ja tehnyt samoja t6itd samoissa olosuhteissa ja
samassa toimielimessd?

3) Onko direktiivin [2000/78] sddnnoksid tulkittava siten, ettd ne estdvit syrjinnin vain silloin, kun se perustuu johonkin
kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun syyhyn, vai estivitkd ndmd sddnnokset painvastoin, mahdollisesti
yhdistettyind unionin oikeuden muihin sddnnoksiin, yleisesti sen, ettd tyontekijad kohdellaan eri tavoin kuin jotain toista
tyontekijad palkan osalta, kun tdmi tekee samaa tyotd saman tyonantajan palveluksessa, saman ajanjakson aikana ja
samoissa olosuhteissa?

() EYVL 2000, L 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Bihor (Romania) on esittinyt 18.10.2021 - M.LA., PR-M,,
V.-CI-C, F.CR, P (ex. T). $-B., D.R,, PEE, El v. Tribunalul Cluj, Tribunalul Mures, Tribunalul
Hunedoara, Tribunalul Suceava, Tribunalul Galati

(Asia C-644/21)
(2022/C 95/16)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bihor

Pidasian asianosaiset

Kantajat: M.LA., PR-M., V.-CI-C, F.CR,, P (ex. T). $-B., D.R,, PEE,, F.L
Vastaajat: Tribunalul Cluj, Tribunalul Mureg, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Suceava, Tribunalul Galati

Muu osapuoli: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (') 9 artiklan 1 kohdan sidnnoksid, joilla taataan, ettd oikeudellinen menettely on "kaikkien
niiden henkiloiden kéytettavissé, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi vddrin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta”, sekd médarayksid, jotka sisaltyvat Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmdiseen kohtaan ja joilla taataan jokaiselle oikeus “tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen”, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tyomarkkinaosapuolten vilisestd vuoropuhelusta annetun
Romanian lain nro 62/2011 (Legea dialogului social nr. 62/2011) 211 §n c¢ kohdan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd kolmen vuoden mairdaika, jonka kuluessa vahingonkorvauskanne on nostettava,
alkaa kulua "piivistd, jona vahinko aiheutui”, riippumatta siitd, onko kantaja tiennyt vahingon aiheutumisesta (ja sen
laajuudesta)?

2) Onko yhdenvertaista kohtelua ty6ssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78EY 2 artiklan 1 ja 2 kohdan seki 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan loppuosan sdannoksia tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend henkildston yhteniisestd palkanmaksusta julkisista varoista 5.11.2009 annetun Romanian
puitelain nro 330 (Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice) 1 §:n 2 momenttiin sisiltyvin kaltaiselle sadnnokselle, sellaisena kuin sita on tulkittu Inalta Curte de
Casatie si Justitien (Romanian ylin tuomioistuin) tuomiossa nro 7/2019 (julkaistu Monitorul Oficial al Romaniei —
Romanian virallisessa lehdessi — nro 343/06.05.2019) annettaessa ratkaisu “lain intressissi” nostetusta kanteesta,
olosuhteissa, joissa kantajalla ei ollut ollut lakisditeisti mahdollisuutta vaatia vakinaistamiskorvauksen korotusta, kun
hinet hyviksyttiin tuomareiden ja syyttdjien joukkoon lain nro 330/2009 voimaantulon jilkeen eli sellaisen sdddoksen
voimaantulon jilkeen, jossa sdadettiin nimenomaisesti, ettd palkkaoikeudet ovat silld hetkelld ja jatkossakin yksinomaan
[kyseisessa] laissa sdddettyja oikeuksia, mistd seuraa palkkasyrjintd verrattuna hanen kollegoihinsa, my6s idn perusteella,
mikd merkitsee tosiasiallisesti sitd, ettd ainoastaan vanhemmille tuomareille ja syyttijille, jotka ovat aloittaneet
tehtdvissddn ennen tammikuuta 2010 (ja joihin sovelletaan ajanjaksolla 2006-2009 annettuja tuomioita, joiden
tuomiolauselmaa on tulkittu vuonna 2019 Inalta Curte de Casatie si Justitien (Romanian ylin tuomioistuin) tuomion nro
7/2019 nojalla), on suoritettu taannehtivasti palkkaoikeudet (jotka vastaavat palkkaoikeuksia, joita on vaadittu timin
oikeudenkaynnin kohteena olevalla kanteella) joulukuussa 2019/tammikuussa 2020 ajanjaksolta 2010-2015, vaikka
kyseisen ajanjakson aikana myos kantaja on hoitanut tuomarin tehtévia ja tehnyt samoja t6itd samoissa olosuhteissa ja
samassa toimielimessd?

3) Onko direktiivin [2000/78] sddnnoksid tulkittava siten, ettd ne estavit syrjinnan vain silloin, kun se perustuu johonkin
kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun syyhyn, vai estivitko nimd sidnnokset pdinvastoin, mahdollisesti
yhdistettyind unionin oikeuden muihin sddnnoksiin, yleisesti sen, ettd tyontekijad kohdellaan eri tavoin kuin jotain toista
tyontekijad palkan osalta, kun timi tekee samaa tyotd saman tyonantajan palveluksessa, saman ajanjakson aikana ja
samoissa olosuhteissa?

() EYVL 2000, L 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Bihor (Romania) on esittinyt 21.10.2021 - C.C.C., CR.R,,
U.D.M. v. Tribunalul Cluj, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Bistrita Nasdud,
Tribunalul Maramures, Tribunalul Sibiu

(Asia C-645/21)
(2022/C 95/17)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bihor

Pidasian asianosaiset

Kantajat: C.C.C.,, CR.R,, UD.M.

Vastaajat: Tribunalul Cluj, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Bistrita Nisiud, Tribunalul Maramures,
Tribunalul Sibiu
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (') 9 artiklan 1 kohdan sidnnoksid, joilla taataan, ettd oikeudellinen menettely on "kaikkien
niiden henkiloiden kéytettavissé, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi vddrin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta”, sekd médarayksid, jotka sisaltyvat Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmdiseen kohtaan ja joilla taataan jokaiselle oikeus “tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen”, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tyomarkkinaosapuolten vilisestd vuoropuhelusta annetun
Romanian lain nro 62/2011 (Legea dialogului social nr. 62/2011) 211 §n c¢ kohdan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd kolmen vuoden mairdaika, jonka kuluessa vahingonkorvauskanne on nostettava,
alkaa kulua "piivistd, jona vahinko aiheutui”, riippumatta siitd, onko kantaja tiennyt vahingon aiheutumisesta (ja sen
laajuudesta)?

2) Onko yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78EY 2 artiklan 1 ja 2 kohdan seki 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan loppuosan sdannoksia tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend henkildston yhteniisestd palkanmaksusta julkisista varoista 5.11.2009 annetun Romanian
puitelain nro 330 (Legea-cadru nr. 330, din 5 noiembrie 2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice) 1 §n 2 momenttiin sisiltyvin kaltaiselle sdannokselle, sellaisena kuin sitd on tulkittu Inalta Curte de
Casatie si Justitien (Romanian ylin tuomioistuin) tuomiossa nro 7/2019 (julkaistu Monitorul Oficial al Romaniei —
Romanian virallisessa lehdessi — nro 343/06.05.2019) annettaessa ratkaisu “lain intressissi” nostetusta kanteesta,
olosuhteissa, joissa kantajalla ei ollut ollut lakisaiteistd mahdollisuutta vaatia vakinaistamiskorvauksen korotusta, kun
hinet hyviksyttiin tuomareiden ja syyttdjien joukkoon lain nro 330/2009 voimaantulon jilkeen eli sellaisen sdddoksen
voimaantulon jilkeen, jossa sdddettiin nimenomaisesti, ettd palkkaoikeudet ovat silld hetkelld ja jatkossakin yksinomaan
[kyseisessi] laissa sdddettyja oikeuksia, mistd seuraa palkkasyrjintd verrattuna hinen kollegoihinsa, my6s idn perusteella,
mikd merkitsee tosiasiallisesti sitd, ettd ainoastaan vanhemmille tuomareille ja syyttijille, jotka ovat aloittaneet
tehtdvissddn ennen tammikuuta 2010 (ja joihin sovelletaan ajanjaksolla 2006—2009 annettuja tuomioita, joiden
tuomiolauselmaa on tulkittu vuonna 2019 Inalta Curte de Casatie si Justitien (Romanian ylin tuomioistuin) tuomion nro
7/2019 nojalla), on suoritettu taannehtivasti palkkaoikeudet (jotka vastaavat palkkaoikeuksia, joita on vaadittu timin
oikeudenkaynnin kohteena olevalla kanteella) joulukuussa 2019/tammikuussa 2020 ajanjaksolta 2010-2015, vaikka
kyseisen ajanjakson aikana my6s kantaja on hoitanut tuomarin tehtivii ja tehnyt samoja toitd samoissa olosuhteissa ja
samassa toimielimessa?

3) Onko direktiivin [2000/78] sddnnoksid tulkittava siten, ettd ne estavit syrjinndn vain silloin, kun se perustuu johonkin
kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun syyhyn, vai estdvitkd ndmd sddnnokset painvastoin, mahdollisesti
yhdistettyind unionin oikeuden muihin siddnnoksiin, yleisesti sen, ettd tyontekijad kohdellaan eri tavoin kuin jotain toista
tyontekijad palkan osalta, kun timi tekee samaa tyotd saman tyonantajan palveluksessa, saman ajanjakson aikana ja
samoissa olosuhteissa?

() EYVL 2000, L 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 8.11.2021 - ZQ v.
Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts

(Asia C-667/21)
(2022/C 95/18)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset
Kantaja: ZQ

Vastaaja: Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) 2016/679 (') (jdljempini yleinen tietosuoja-asetus) 9 artiklan 2 kohdan h alakohtaa tulkittava
siten, ettd sairausvakuutuskassan lddketieteellisen palvelun on kiellettyd kasitelld tyontekijin terveyttd koskevia tietoja,
jotka ovat edellytys kyseisen tyontekijan tyokyvyn arvioimiselle?
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2) Jos unionin tuomioistuin vastaa kysymykseen 1 kieltavisti silld seurauksella, etti yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan
2 kohdan h alakohdan mukaan kyseeseen tulisi poikkeus saman artiklan 1 kohdassa sdddetystd terveyttd koskevien
tietojen kasittelykiellosta: onko nyt tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa otettava huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen
9 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen edellytysten lisiksi muita tietosuojasddnnoksid ja jos, niin mita?

3) Jos unionin tuomioistuin vastaa kysymykseen 1 kieltdvisti silld seurauksella, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan
2 kohdan h alakohdan mukaan kyseeseen tulisi poikkeus saman artiklan 1 kohdassa sdddetystd terveystietojen
kisittelykiellosta: riippuuko nyt tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa terveyttd koskevien tietojen kisittelyn sallittavuus
tai laillisuus lisaksi siitd, ettd ainakin yksi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa mainituista edellytyksistd

tayttyy?

4) Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohta luonteeltaan erityis- tai yleisestivd, ja onko timi otettava
huomioon arvioitaessa yleisen tictosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdan nojalla korvattavan aineettoman vahingon,
jonka rekisterinpitdjd tai henkilotietojen kisittelija on velvollinen maksamaan, suuruutta?

5) Onko rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kisittelijan tuottamuksen asteella merkitystd arvioitaessa yleisen tietosuoja-a-
setuksen 82 artiklan 1 kohdan nojalla korvattavan aineettoman vahingon suuruutta? Erityisesti voidaanko
rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kisittelijan tuottamuksettomuus tai vdhiinen tuottamus ottaa huomioon timén
hyviksi?

() Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssi sekd niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L 119, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichts Cottbus (Saksa) on esittinyt 29.11.2021 — Stadt
Frankfurt (Oder) ja FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH v. Landesamt fiir
Bergbau, Geologie und Rohstoffe

(Asia C-723/21)
(2022/C 95/19)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Cottbus

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Stadt Frankfurt (Oder) ja FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH

Vastaaja: Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Ennakkoratkaisukysymykset

1 a. Onko direktiivin 2000/60/EY (!) 7 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kaikki sithen yleisoon kuuluvat, jota hanke
koskee suoraan, voivat vedota tuomioistuimessa seuraavien velvollisuuksien rikkomiseen

a) juomaveden ottoon kiytettdvien vesimuodostumien laadun huononemisen vilttiminen,
b) juomaveden tuottamisessa vaadittavan puhdistuskisittelyn tason laskeminen,

nojautumalla kolmansien suojeluun pohjaveden huonontamiskiellon osalta (ks. tuomio 28.5.2020, Ummeln,
C-535/18 (%), 132 kohta, ja tuomio 3.10.2019, Burgenland, C-197/18 (}), 40 ja 42 kohta)?
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b. Jos kysymykseen a vastataan kieltavasti:

Voivatko ne kantajat, joille on annettu tehtdviksi juomaveden tuottaminen ja puhdistuskasittely, joka tapauksessa
vedota direktiivin 2000/60 7 artiklan 3 kohdan mukaisten velvoitteiden ja vaatimusten rikkomiseen?

2 Sisiltaako direktiivin 2000/60 7 artiklan 3 kohta myos timin direktiivin 7 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd
tarkoitettujen suojavyohykkeiden ulkopuolisten vesimuodostumien osalta paitsi velvollisuuden pidemman aikavilin
suunnitteluun hoitosuunnitelmissa ja toimenpideohjelmissa, myos direktiivin 2000/60 4 artiklan kaltaisen velvoitteen
olla hyviaksymattd konkreettista hanketta huonontamiskiellon loukkaamisen perusteella (ks. tuomio 28.5.2020,
Ummeln, C-535/18, 75 kohta)?

3 Olettaen, ettd direktiivin 2000/60 7 artiklan 3 kohdassa — toisin kuin direktiivin 2000/60 4 artiklaan liittyvissd
liitteessd V — ei vahvisteta omia viitearvoja huonontamiskiellon tarkastamista varten:

a. Milld edellytyksilli voidaan olettaa, ettd vesimuodostuman huonontuminen ja niin ollen myos juomaveden
tuottamisessa vaadittavan puhdistuskisittelyn tason nostaminen tapahtuu?

b. Voisiko puhdistuskasittelyn tason nostamiselle ja niin ollen direktiivin 2000/60 7 artiklan 3 kohdan mukaiselle
huonontamiskiellolle merkityksellinen viitearvo 16ytya direktiivin 98/83/EY (*) liitteessd I olevista raja-arvoista, mitd
direktiivin 2000/60 7 artiklan 2 kohdan viimeinen virke voisi puoltaa?

c. Jos kysymykseen b vastataan myontavasti:

Voiko olla kyse direktiivin 2000/60 7 artiklan 3 kohdan mukaisen huonontamiskiellon rikkomisesta, jos ainoa
merkittdvd arvo ei ole direktiivin 98/83 liitteessd I olevan A tai B osan mukainen raja-arvo vaan liitteessd I olevan C
osan mukainen niin sanottu osoitinmuuttuja?

4 Milloin on todettava, ettd direktiivi 2000/60n 7 artiklan 3 kohdan mukaista juomavesilainsaddinnon huonontamiskiel-
toa rikotaan (ks. direktiivin 2000/60 4 artiklan mukaisen huonontamiskiellon mittapuun osalta tuomio 28.5.2020,
Ummeln, C-535/18, 119 kohta ja titd aiempi tuomio 1.7.2015, Weserin syventdminen, C-461/13 (°), 52 kohta)?

a. Riittdiko rikkomisen toteamiseksi mikd tahansa huonontaminen,

vai

b. onko oltava todenndkoistd, ettd sulfaatin osoitinmuuttujaa 250 mg/l ei noudateta

vai

c. onko oltava olemassa uhka direktiivin 98/83 8 artiklan 6 kohdassa tarkoitetuista korjaavista toimenpiteistd, jotka
lisddvat juomaveden tuottamiseen liittyvan puhdistuskdsittelyn tarvetta?

5 Sisiltyyko direktiivin 2000/60 7 artiklan 3 kohtaan aineellisoikeudellisen arviointiperusteen lisdksi my0s viranomaisten
suorittamaa hyvaksymismenettelyd koskevia sddnt6ja, eli voidaanko direktiivin 2000/60 4 artiklaa koskevaa unionin
tuomioistuimen oikeuskiytdntod soveltaa direktiivin 2000/60 7 artiklan 3 kohdan mukaisen tarkastelun laajuuteen (ks.
tuomio 28.5.2020, C-535/18, toinen ennakkoratkaisukysymys)?

6 Onko hankkeen toteuttajan suoritettava asiantuntijaselvitys direktiivin 2000/60 7 artiklan 3 kohdan mahdollisesta
rikkomisesta my0s jo silloin, kun hanke saattaa rikkoa direktiivin 2000/60 7 artiklan 3 kohdan vaatimuksia?

7 Onko tissi yhteydessd my6s oletettava, ettd selvitys on oltava suoritettu vesioikeudellisen paitoksen tekohetkelld, eikd
myohemmin oikeudenkdynnin aikana tehty selvitys ndin ollen voi korjata vesioikeudellisen luvan lainvastaisuutta (ks.
tuomio 28.5.2020, Ummeln, C-535/18, 76 kohta ja 80 kohta ja sitd seuraavat kohdat)?
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8 Voidaanko direktiivin 2000/60 7 artiklan 3 kohdassa sdddetyt velvoitteet ja vaatimukset ohittaa luvan myontimistd
koskevassa harkinnassa hankkeella tavoitellun pddmaidran hyviksi, esimerkiksi jos puhdistuskasittelyn tarve on
vihdinen tai hankkeen tarkoitus on erityisen tarkea?

9 Sovelletaanko direktiivin 2000/60 4 artiklan 7 kohtaa direktiivin 2000/60 7 artiklan 3 kohtaan?

10 Mitd sellaisia direktiivin 2000/60 4 artiklaa pidemmille menevid velvoitteita voidaan johtaa direktiivin 2000/60
7 artiklan 2 kohdasta, jotka on otettava huomioon hankkeen hyviksymismenettelyssa?

(") Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
s. 1).

ECLLI:EU:C:2020:391.

ECLLI:EU:C:2019:824.

Thmisten kiyttoon tarkoitetun veden laadusta 3.11.1998 annettu neuvoston direktiivi 98/83/EY (EYVL 1998, L 330, s. 32).
ECLI:EU:C:2015:433.

3

e i e

Valitus, jonka Pilatus Bank plc on tehnyt 6.12.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto)
asiassa T-139[19, Pilatus Banks v. EKP, 24.9.2021 antamasta méiriyksesti

(Asia C-750/21 P)
(2022/C 95/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Pilatus Bank plc (edustaja: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Muu osapuolia: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkdd valituksenalaisen méddrdyksen

— SEUT 264 artiklan perusteella kumoaa 21.12.2018 tehdyn EKP:n pdatoksen, jossa todettiin, ettd EKP:lld ei ollut endd
toimivaltaa huolehtia valittajan suorasta vakavaraisuusvalvonnasta ja toteuttaa sitd koskevia toimenpiteita.

— siltd osin kuin unionin tuomioistuin ei itse voi ratkaista asiaa aineellisesti, palauttaa asian yleiseen tuomioistuimeen,
jotta tdma lausuu kumoamiskanteesta

— velvoittaa EKP:n korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien valitusasteessa aiheutuneet oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.
Ensimmidinen valitusperuste koskee sité, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti neuvoston asetuksen

(EU) N:o 1024/2013 (!) sddnnoksid, kun se on olettanut virheellisesti, ettd EKP:lld ei endd ollut toimivaltaa valittajaan
ndhden timén lisenssin perumisen vuoksi.
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Toinen valitusperuste koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut asianmukaisesti niitd valittajan esittdmia
kanneperusteita, jotka eivdt koskee EKP:n vditettya toimivallan puuttumista.

(')  Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille
15.10.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesgericht Salzburg (Itivalta) on esittinyt 7.12.2021 - PJ v.
Eurowings GmbH

(Asia C-751/21)
(2022/C 95/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Salzburg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: PJ

Vastaaja: Eurowings GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko kyseessd asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 4 artiklassa ja 2 artiklan j alakohdassa tarkoitettu lennolla
kuljettamisesta kieltdytyminen | lennolle pddsyn epdiminen myos silloin, kun lentomatkustajien kuljettamisesta
asianomaisella lennolla ei kieltdydytd vasta lahtoportilla, vaan jo aikaisemmin lahtoselvitystiskilld ja kun he eivit tistd
syystd padse lainkaan ldhtoportille?

2. Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyjen edellytysten tayttymiseksi riittdvaa,
ettd kun lennon lahtoaika on kello 6.20, koneeseen siirtyminen kello 5.50 ja portin sulkeminen kello 6.05 (kellonajat
tarkastuskortin mukaan), matkustaja sen jilkeen, kun hin on saapunut taksilla kello 5.14 lentokentille, ilmoittautuu
valittomisti (eli noin kello 5.16) vastaajan ldhtoselvitystiskille? Erityisesti on tdltd osin otettava huomioon, ettd vastaaja
on lahtopiivani kello 3.14 ilmoittanut matkustajalle, ettd lennolle on runsaasti varauksia ja ettd kdsimatkatavara on
kirjattava ldhtoselvitystiskilld. Lisdksi on otettava huomioon my0s vastaajan antama tieto, jonka mukaan
lahtoselvitystiski Hampurissa aukeaa kaksi tuntia ja sulkeutuu 40 minuuttia ennen lahtod.

3. Onko kyseessi asetuksen (EY) N:o 261/2004 4 artiklassa ja 2 artiklan j alakohdassa tarkoitettu lennolle padsyn
epddminen | lennolla kuljettamisesta kieltdytyminen, kun kantaja ja hidnen perheensd ohjataan lahtoselvitystiskiltd
vilittomasti kello 5.16 matkatavaran kirjaamista varten Hampurin lentoaseman ruuhkaisille matkatavara-automaateille,
jotka eivit vastaajan ja lentoaseman tyontekijoiden avusta huolimatta toimi moitteettomasti, ja kun heiddt ohjataan sen
jalkeen muille matkatavara-automaateille, joilla matkatavaran kirjaaminen ei myoskdan onnistu, kunnes kello 5.40
ensimmainen matkatavaran tunnistava automaatti toimii, mutta se hylkdd matkatavaran kirjaamisen kello 5.41 ja ohjaa
kantajan takaisin vastaajan lihtoselvitystiskille, jossa hinelle ilmoitetaan, ettd hin ei nyt ehdi lennolle?

4. Onko kyseessd kantajan ja siis myos hdnen kanssamatkustajiensa myotavaikutus silloin, kun hin matkatavaran
automaattiseen kirjaamiseen liittyvien ongelmien osalta ainoastaan noudattaa tyontekijoiden ja automaatin ohjeita ja sen
yhteydessd jittdd huomioimatta ldhtoselvityksen paittymiseen jiljelld olevan ja ldhtoportin saavuttamiseen kuluvan ajan?
Onko kantajan ja hdnen kanssamatkustajiensa syyksi katsottava se, etteivit he, kun otetaan huomioon matkatavaran
kirjaamisessa ilmenneet ongelmat, ajoissa harkinneet sitd, ettd heidin matkatavaransa voitaisiin lahettdd myohemmin?
Olisiko matkaseurueelta voitu kohtuudella edellyttdd, ettd se olisi hajaantunut ja ettd yksi henkild, siis esimerkiksi
kantaja, olisi jatetty matkatavaroiden kanssa, jotta muut henkilot olisivat padsseet lihtoportille? Téltd osin on erityisesti
otettava huomioon se, ettd polvileikkauksen jilkeen kainalosauvoja kayttinyt kantajan tytdr oli likkuntarajoitteinen ja
ettd kantajan anoppi oli ikdnsd ja nivelrikon vuoksi litkuntarajoitteinen.
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5. Mikali ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavisti: Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004
2 artiklan j alakohtaa tulkittava siten, ettd kun matkustajat asettuvat jonottamaan matkatavara-automaattien
lahtoselvitystiskille noin yhtd tuntia ennen liht6d, mutta lentoliikenteen harjoittajan puutteellisesti suorittaman
organisoinnin (esimerkiksi riittimaton maird avoinna olevia lahtoselvitystiskejd, henkilostovaje, matkustajille ei anneta
tietoja kaiutinjdrjestelmien kautta) ja/tai lentoaseman toimintahdirididen (vika matkatavara-automaattien toiminnassa)
vuoksi heiddn vuoronsa ldhtoselvitystiskilli on vasta sellaisena ajankohtana (ldhtoselvitystiskin sulkeutuessa), jona
matkustajia ei tdstd syystd endd kuljeteta lennolla, kyseessd on lennolle padsyn epadminen kyseisen asetuksen 2 artiklan
j alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

(') Matkustajille heiddn lennolle paasynsa epaimisen sekid lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EYVL 2004, L 46, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 8.12.2021 — Instrubel NV v.
Montana Management Inc. ja BNP Paribas Securities Services

(Asia C-753/21)
(2022/C 95/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation (Ranska)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Instrubel NV

Vastaajat: Montana Management Inc. ja BNP Paribas Securities Services

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 1210/2003 (') 4 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa sekd 6 artiklaa, sellaisena kuin kyseinen asetus on
muutettuna, tulkittava siten, ettd

— jaddetyt varat ja taloudelliset resurssit pysyvit entisen presidentin Saddam Husseinin hallitukseen yhteydessi olevien
luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkildiden, elinten ja yhteisojen, joita varojen ja taloudellisten resurssien
jaadyttaminen koskee, omaisuutena siihen saakka, kunnes tehdéin paitos niiden siirtdmisestd Irakin kehitysrahaston
seuraajajarjestelyille?

— vai ovatko nimd jdddytetyt varat Irakin kehitysrahaston seuraajajirjestelyjen omaisuutta heti siitd ldhtien, kun asetus,
jonka liitteissd III ja IV nimetddn entisen presidentin Saddam Husseinin hallitukseen yhteydessa olevat luonnolliset
henkil6t ja oikeushenkil6t, elimet ja yhteisot, joita varojen ja taloudellisten varojen jaadyttiminen koskee, on tullut
voimaan?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd varat ja taloudelliset resurssit ovat Irakin kehitysrahaston
seuraajajirjestelyjen omaisuutta, onko asetuksen N:o 1210/2003 4 ja 6 artiklaa, sellaisena kuin kyseinen asetus on
muutettuna, tulkittava siten, ettd takavarikoinnin kohdistaminen jdadytettyihin varoihin edellyttdd toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen ennakkolupaa? Vai onko niitd sddnnoksid tulkittava siten, ettd niissd vaaditaan tdmin
kansallisen viranomaisen lupa vasta silld hetkelld, jona jaddytetyt varat vapautetaan?

(") Tietyistd Euroopan yhteison ja Irakin talous- ja rahoitussuhteita koskevista erityisrajoituksista ja asetuksen (EY) N:o 2465/1996
kumoamisesta 7.7.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1210/2003 (EUVL 2003, L 169, s. 6).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 8.12.2021 — Montana
Management Inc. v. Heerema Zwijndrecht BV ja BNP Paribas Securities Services

(Asia C-754/21)
(2022/C 95[23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Padasian asianosaiset
Kantaja: Montana Management Inc.

Vastaajat: Heerema Zwijndrecht BV ja BNP Paribas Securities Services

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 1210/2003 (') 4 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa sekd 6 artiklaa, sellaisena kuin kyseinen asetus on
muutettuna, tulkittava siten, ettd

— jaddetyt varat ja taloudelliset resurssit pysyvit entisen presidentin Saddam Husseinin hallitukseen yhteydessi olevien
luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkildiden, elinten ja yhteisojen, joita varojen ja taloudellisten resurssien
jaadyttaminen koskee, omaisuutena siihen saakka, kunnes tehddin paitos niiden siirtdmisestd Irakin kehitysrahaston
seuraajajarjestelyille?

— vai ovatko nimd jaddytetyt varat Irakin kehitysrahaston seuraajajirjestelyjen omaisuutta heti siitd lihtien, kun asetus,
jonka liitteissd III ja IV nimetddn entisen presidentin Saddam Husseinin hallitukseen yhteydessi olevat luonnolliset
henkil6t ja oikeushenkil6t, elimet ja yhteisot, joita varojen ja taloudellisten varojen jaadyttiminen koskee, on tullut
voimaan?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd varat ja taloudelliset resurssit ovat Irakin kehitysrahaston
seuraajajarjestelyjen omaisuutta, onko asetuksen N:o 1210/2003 4 ja 6 artiklaa, sellaisena kuin kyseinen asetus on
muutettuna, tulkittava siten, ettd takavarikoinnin kohdistaminen jdddytettyihin varoihin edellyttdd toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen ennakkolupaa? Vai onko niitd sddnnoksid tulkittava siten, ettd niissd vaaditaan tdmin
kansallisen viranomaisen lupa vasta silld hetkelld, jona jaddytetyt varat vapautetaan?

(")  Tietyistd Euroopan yhteison ja Irakin talous- ja rahoitussuhteita koskevista erityisrajoituksista ja asetuksen (EY) N:o 2465/1996
kumoamisesta 7.7.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1210/2003 (EUVL 2003, L 169, s. 6).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua) on esittinyt
14.12.2021 - "Brink’s Lithuania” UAB v. Lietuvos bankas

(Asia C-772/21)
(2022/C 95/24)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Piiasian asianosaiset
Valittaja: "Brink’s Lithuania” UAB

Vastapuoli: Lietuvos bankas

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko paitoksen EKP[2010/14 () 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd rahaa kisittelevin laitoksen, joka tekee
eurosetelien automatisoitua kuntotarkastusta, on noudatettava kyseisessd sddnnoksessi tarkoitettuja vihimmaisvaati-
muksia?
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2) Jos paatoksen EKP[2010/14 6 artiklan 2 kohdan mukaan siind tarkoitettuja vahimmaiisvaatimuksia voidaan soveltaa
ainoastaan setelinkdsittelylaitteiden valmistajiin (muttei rahaa kisitteleviin laitoksiin), onko padtoksen EKP/2010/14
6 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd sen 3 artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sddnnokselle, jonka mukaan velvoitetta noudattaa nditd vihimmadisvaatimuksia sovelletaan rahaa kisitteleviin
laitokseen?

3) Ovatko setelinkasittelylaitteilla tehtdville eurosetelien automatisoidulle kuntotarkastukselle asetetut vihimmadisvaati-
mukset — kun otetaan huomioon, ettd ne julkaistaan EKP:n verkkosivuilla — oikeusvarmuuden periaatteen ja SEUT
297 artiklan 2 kohdan mukaisia, ja sitovatko ne rahaa kisittelevid laitoksia ja voidaanko niihin vedota viimeksi
mainittuihin nahden?

>

Onko pditoksen EKP[2010/14 6 artiklan 2 kohta siltd osin kuin siind sdddetdidn, ettd eurosetelien automatisoidulle
kuntotarkastukselle asetetut vihimmaisvaatimukset julkaistaan EKP:n verkkosivuilla ja niitd muutetaan ajoittain,
oikeusvarmuuden periaatteen ja SEUT 297 artiklan 2 kohdan vastainen ja niin ollen patemiton?

(")  Eurosetelien aitouden ja kunnon tarkastamisesta sekd kiertoon palauttamisesta 16.9.2010 tehty Euroopan keskuspankin pditos
EKP/2010/14 (EUVL 2010, L 267, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein oikeus (Suomi) on esittinyt 20.12.2021 - C ja CD
(Asia C-804/21)
(2022/C 95/25)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus

Pidasian asianosaiset
Hakijat: C ja CD
Vastapuoli: Syyttijd

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellyttadko puitepadtoksen 2002/584/YOS () 23 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessa artiklan 5 kohdan kanssa, etté jos
sdilossd olevaa henkilod ei ole luovutettu mairdaikojen puitteissa, puitepddtoksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tehtdvd pditos uudesta luovuttamispdivdstd ja tarkastettava
ylivoimaisen esteen olemassaolo ja sdilossdpidon edellytykset, vai onko puitepddtoksen kanssa yhteensopiva myos
sellainen menettely, jossa tuomioistuin tutkii ndma seikat vain osapuolten pyynnostd? Jos midrdajan pidentdmisen
katsotaan edellyttdvan oikeusviranomaisen myotavaikutusta, seuraako sen puuttumisesta valttimattd, ettd puitepda-
toksen mukaiset médrdajat ovat pdittyneet, jolloin sdiloon otettu on puitepditoksen 23 artiklan 5 kohdan nojalla
pddstettavd vapaaksi

2) Onko puitepditoksen 2002/584/YOS 23 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ylivoimaisena esteend pidetddn myos
taytantoonpanojasenvaltion kansalliseen sddntelyyn perustuvia luovuttamisen oikeudellisia esteitd, kuten tuomioistuin-
kasittelyn ajaksi mddrittyd tdytintoonpanokieltoa tai turvapaikanhakijan oikeutta oleskella tdytintdonpanovaltiossa,
kunnes hinen turvapaikkahakemuksensa on ratkaistu?

(")  Neuvoston puitepddtos 2002/584/YOS, tehty 13 piivind kesikuuta 2002, eurooppalaisesta pidatysmairdyksestd ja jasenvaltioiden
valisistd luovuttamismenettelyistd — Tiettyjen jisenvaltioiden lausumat puitepditoksen tekemisestd (EYVL 2002, L 190, s. 1).
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C 95/21

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Gmina Kosakowo v. komissio
(Asia T-209/15) ()

(Valtiontuet — Lentoasemainfrastruktuuri — Gdynian ja Kosakowon kuntien Gdynia-Kosakowon
lentoaseman muuttamista varten myontimd julkinen rahoitus — Péitos, jolla valtiontuki todetaan
sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja médrdtidn perittiviksi takaisin — Etu — Yksityinen
markkinataloustoimija -periaate — Vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan — Kilpailua rajoittava
vaikutus — Takaisinperintd — Perusteluvelvollisuus)

(2022/C 95/26)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Gmina Kosakowo (Puola) (edustaja: asianajaja M. Le$ny)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. No¢, K. Herrmann ja A. Stobiecka-Kuik)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus valtiontuesta SA.35388 (13/C) (ex 13/NN ja ex 12/N) — Puola — Gdynia-Kosakowon
lentoaseman muuttaminen 26.2.2015 annetun komission paitoksen (EU) 2015/1586 (EUVL 2015, L 250, s. 165)

kumoamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Gmina Kosakowo vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle

aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 205, 22.6.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy
Gdynia-Kosakowo v. komissio

(Asia T-263/15 RENV) ()

(Valtiontuet — Lentoasemainfrastruktuuri — Gdynian ja Kosakowon kuntien Gdynia-Kosakowon
lentoaseman muuttamista varten myontimd julkinen rahoitus — Pditos, jolla valtiontuki todetaan
sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja mdiritddn perittiviksi takaisin — Etu — Yksityinen
markkinataloustoimija -periaate — Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan — Kilpailua rajoittava
vaikutus — Takaisinperinti — Piitoksen peruuttaminen — Muodollista tutkintamenettelyd ei ole aloitettu
uudelleen — Asianomaisten osapuolten menettelylliset oikeudet — Puolustautumisoikeudet —
Perusteluvelvollisuus)

(2022/C 95/27)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Gmina Miasto Gdynia (Puola) ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0. (Gdynia, Puola) (edustajat: asianajajat T.

Koncewicz, M. Le Berre, K. Gruszecka Spychala ja P. Rosiak)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Herrmann, D. Recchia ja S. Nog)

Viliintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia: Puolan tasaavalta (asiamiehet: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ja S. Zyrek)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus valtiontuesta SA.35388 (13/C) (ex 13/NN ja ex 12/N) — Puola — Gdynia-Kosakowon

lentoaseman muuttaminen 26.2.2015 annetun komission paitoksen (EU) 2015/1586 (EUVL 2015, L 250, s. 165) 2 ja
5 artiklan kumoamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z 0.0. vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle unionin tuomioistuimessa asian C-56/18 P kasittelystd ja unionin
yleisessd tuomioistuimessa asioiden T-263/15 ja T-263/15 RENV Kkasittelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

3) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 254, 3.8.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - EKETA v. Komissio
(Asia T-177/17) ()

(Vilityslauseke — Kuudennen puiteohjelman yhteydessi tehty Ask-it -sopimus — Tukikelpoiset
kustannukset — Komission antama veloitusilmoitus ennakoiden takaisinperinndsti — Tyoaikaluettelojen
luotettavuus — Eturistiriita — Alihankinta)

(2022/C 95/28)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Kreikka) (edustaja: asianajaja V.
Christianos)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Katsimerou, T. Adamopoulos ja J. Estrada de Sola)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 272 artiklaan perustuva vaatimus sen toteamiseksi, ettd saatava, joka on 29.11.2016 pdivityssd komission
veloitusilmoituksessa nro 3241615292, jossa vaaditaan, ettd kantaja palauttaa 211 185,95 euroa Ask-it -tutkimushanketta

varten saamastaan tuesta, on perusteeton 89 126,11 euron osalta, ja ettd timd summa vastaa tukikelpoisia kuluja, joita
kantajan ei tarvitse maksaa takaisin.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 151, 15.5.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — EKETA v. komissio
(Asia T-189/17) ()

(Vilityslauseke — Kuudennen puiteohjelman yhteydessi tehty Humabio -sopimus — Tukikelpoiset
kustannukset — Komission antama veloitusilmoitus ennakoiden takaisinperinndsti — Tyoaikaluettelojen
luotettavuus — Eturistiriita)

(2022/C 95/29)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Kreikka) (edustaja: asianajaja V.
Christianos)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Katsimerou, T. Adamopoulos ja J. Estrada de Sola)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 272 artiklaan perustuva vaatimus sen toteamiseksi, ettd saatava, joka on 29.11.2016 pdivityssi komission
veloitusilmoituksessa nro 3241615288, jossa vaaditaan, ettd kantaja palauttaa 64 720,19 euroa Humabio -tutkimus-
hanketta varten saamastaan tuesta, on perusteeton 10 436,36 euron osalta, ja ettd timd summa vastaa tukikelpoisia kuluja,
joita kantajan ei tarvitse maksaa takaisin.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 151, 15.5.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - EKETA v. Komissio
(Asia T-190/17) (1)

(Vilityslauseke — Kuudennen puiteohjelman yhteydessi tehty Cater -sopimus — Tukikelpoiset
kustannukset — Komission antama veloitusilmoitus ennakoiden takaisinperinndsti — Tyoaikaluettelojen
luotettavuus — Eturistiriita)

(2022/C 95/30)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Thessaloniki, Kreikka) (edustaja: asianajaja V.
Christianos)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Katsimerou, T. Adamopoulos ja J. Estrada de Sola)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 272 artiklaan perustuva vaatimus sen toteamiseksi, ettd saatava, joka on 29.11.2016 pdivityssd komission
veloitusilmoituksessa nro 3241615289, jossa vaaditaan, ettd kantaja palauttaa 172 992,15 euroa Cater -tutkimushanketta
varten saamastaan tuesta, on perusteeton 28 520,08 euron osalta, ja ettd timd summa vastaa tukikelpoisia kustannuksia,
joita kantajan ei tarvitse maksaa takaisin.
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Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdin.

2) Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 151, 15.5.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Apostolopoulou ja
Apostolopoulou-Chrysanthaki v. komissio

(Yhdistetyt asiat T-721/18 ja T-81/19) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Unionin eri ohjelmien yhteydessi tehdyt tukisopimukset —
Sopimusmdidrdyksid rikkova tuensaajayhtio — Tukikelpoiset kustannukset — OLAF:n suorittama
tutkimus — Yhtion asettaminen selvitystilaan — Takaisinperintd mainitun yhtion osakkailta —
Pakkotiytintoonpano — Komission asiamiesten kansallisissa tuomioistuimissa esittimiit viitteet —
Vastaajan yksilointi — Muotovaatimusten noudattamatta jittdminen — Osittainen tutkimatta jattiminen —
Sellaisen oikeussidnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittivin ilmeinen rikkominen)

(2022/C 95/31)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantajat: Zoi Apostolopoulou (Ateena, Kreikka), Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki (Ateena) (edustaja: asianajaja
D. Gkouskos)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Estrada de Sola ja T. Adamopoulos)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 perustuvat vaatimukset sen vahingon korvaamisesta, jonka viitetddn aiheutuneen kantajille viitteistd, jotka
komission asiamiehet esittivit 16.7.2014 annetun tuomion Isotis v. komissio (T-59/11, EU:T:2014:679) ja 4.2.2016
annetun tuomion Isotis v. komissio (T-562/13, ei julkaistu, EU:T:2016:63) pakkotdytintoonpanon vastustamista koskevan
menettelyn yhteydessid Protodikeio Athinonissa (Ateenan alioikeus, Kreikka) Efeteio Athinonissa (Ateenan ylioikeus,
Kreikka).

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtdan.

2) Zoi Apostolopoulou ja Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 54, 11.2.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.12.2021 - Breyer v. REA
(Asia T-158/19) (!

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelma

Horisontti 2020 (2014 — 2020) — Asetus (EU) N:o 1290/2013 — iBorderCtrl: Intelligent Portable Control

System -tutkimushankkeeseen liittyvit asiakirjat — Kolmannen taloudellisten etujen suojaamiseen liittyvi

poikkeus — Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden osittainen epiiminen — Ylivoimainen yleinen
etu)

(2022/C 95/32)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Patrick Breyer (Kiel, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Breyer)
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Vastaaja: Euroopan tutkimuksen toimeenpanovirasto (asiamiehet: asianajajat S. Payan-Lagrou ja V. Canetti, avustajinaan
asianajajat R. van der Hout ja C. Wagner)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Euroopan tutkimuksen toimeenpanoviraston 17.1.2019 tekemd pddtos
oikeudesta tutustua asiakirjoihin osittain (ARES (2019) 266593)

Tuomiolauselma

1) Euroopan tutkimuksen toimeenpanoviraston (REA) 17.1.2019 tckemd pddtés ARES (2019) 266593 kumotaan
ensinnakin siltd osin kuin REA jatti lausumatta iBorderCtrl-hankkeen hyviksymiseen liittyviin asiakirjoihin tutustumista
koskevasta Patrick Breyerin hakemuksesta ja toiseksi siltd osin kuin REA episi asiakirjaan D 1.3 tutustumista koskevan
oikeuden kokonaisuudessaan, osittaisen tutustumisoikeuden asiakirjoihin D 1.1, D 1.2, D 2.1, D 2.2 ja D 2.3 seki
laajennetun tutustumisoikeuden asiakirjoihin D 3.1, D 7.3 ja D 7.8 siltd osin kuin nima asiakirjat sisiltavit tietoja, jotka
eivat kuulu Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa
luetelmakohdassa tarkoitetun poikkeuksen piiriin.

2) Kanne hyldtdaan muilta osin.

3) Patrick Breyer velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan, jotka ovat aiheutuneet hdnen 23.3.2021
pdivadmansd kirjeen jdttimisestd, sekd REA:lle sen 20.5.2021 laatimien huomautusten jittimisestd aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista.

4) Patrick Breyer velvoitetaan vastaamaan puolesta omista muista oikeudenkdyntikuluistaan kuin niistd, jotka ovat
aiheutuneet hinen 23.3.2021 piivddmansa kirjeen jattimisesta.

5) REA velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan sen 20.5.2021 laatimien huomautusten jattimisestd
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja lukuun ottamatta sekd puolesta Patrick Breyerille aiheutuneista muista oikeuden-
kdyntikuluista kuin niistd, jotka ovat aiheutuneet Patrick Breyerin 23.3.2021 pdivddman kirjeen jattimisesta.

()  EUVL C 206, 17.6.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - DD v. FRA
(Asia T-703/19) ()

(Vahingonkorvauskanne — Henkildstd — Viliaikaiset toimihenkilst — Hallinnollisen tutkimuksen
aloittaminen — Henkilostosdintdjen 86 artiklan 2 kohta — Raportointivelvollisuus — Menettelyn kesto —
Kohtuullinen aika — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe — Hallinnollisen tutkimuksen
luottamuksellisuus — Huolenpitovelvollisuus — Aineeton vahinko — Syy-yhteys)

(2022/C 95[33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: DD (edustajat: aluksi asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche, sittemmin L. Levi)

Vastaaja: Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) (asiamies: M. O’Flaherty, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan korvausta henkisestd kirsimyksestd, jota vastaavan korvauksen
kohtuulliseksi mairdksi arvioidaan 50 000 euroa ja jonka viitetddn aiheutuneen kantajalle hallinnollisen menettelyn
aloittamisesta ja toteuttamisesta FRA:ssa.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) DD vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin perusoikeusviraston
(FRA) oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 432, 23.12.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - HB v. komissio
(Asia T-795(19) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Teknisen tuen palvelujen tarjoaminen ylimmaille tuomarineuvostolle — Piiitds
hankinta-arvon alentamisesta ja maksettujen mddrien takaisinperinndstd — Kumoamis- ja
vahingonkorvauskanne — Toimi, joka kuuluu puhtaasti sellaiseen sopimusyhteyteen, josta se ei ole
irrotettavissa — Vilityslausekkeen puuttuminen — Tutkimatta jdttiminen — Sopimuksesta erotettavissa
olevia vahinkoja ei ole)

(2022/C 95/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: HB (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola ja A. Katsimerou)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensinndkin SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus hankinnan CARDS/2008/166-249 johdosta maksettavana olevien
médrien alentamisesta ja perusteetta maksettujen méirien takaisinperinnéstd 15.10.2019 annetun komission paitoksen
C(2019) 7319 final kumoamiseksi, ja toiseksi SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan perustuva vaatimus yhtaaltd kaikkien
komission timan paitoksen perusteella mahdollisesti takaisin perimien mdirien palauttamiseksi ja viimeisen laskun
maksamiseksi viivdstyskorkoineen ja toisaalta pankkitakauksen vapauttamiseksi ja korvauksen maksamiseksi kantajalle
pankkitakauksen myohdssa tapahtuneesta vapauttamisesta aiheutuneesta vahingosta, sekd lopuksi symbolisen korvauksen
maksamiseksi kantajalle aiheutuneesta henkisestd kirsimyksesta.

Tuomiolauselma
1) Kanne jitetddn tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan kumoamaan hankinnan CARDS/2008/166-249 johdosta

maksettavana olevien mairien alentamisesta ja perusteetta maksettujen mairien takaisinperinndstd 15.10.2019 annettu
komission paitos C(2019) 7319 final.

2) Kanne hylitddn perusteettomana siltd osin kuin siind vaaditaan toteamaan sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan
unionin vastuu.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkdynti-
kulut mukaan luettuina.

(") EUVL C 10, 13.1.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 — HB v. komissio
(Asia T-796/19) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Teknisen tuen palvelujen tarjoaminen Ukrainan viranomaisille — Péiitos
hankinta-arvon alentamisesta ja maksettujen mddrien takaisinperinndisti — Kumoamis- ja
vahingonkorvauskanne — Toimi, joka kuuluu puhtaasti sellaiseen sopimusyhteyteen, josta se ei ole
irrotettavissa — Viilityslausekkeen puuttuminen — Tutkimatta jdttiminen — Sopimuksesta erotettavissa
olevia vahinkoja ei ole)

(2022/C 95/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: HB (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan komissio (edustajat: asiamiehet ]. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola ja A. Katsimerou)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensinndkin SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus hankinnan TACIS/2006/101-510 johdosta maksettavana olevien
mdirien alentamisesta ja perusteetta maksettujen mdaarien takaisinperinndstd 15.10.2019 annetun komission paitoksen
C(2019) 7318 final kumoamiseksi, ja toiseksi SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan perustuva vaatimus yhtaaltd kaikkien
komission timan padtoksen perusteella mahdollisesti takaisin perimien méirien palauttamiseksi viivastyskorkoineen, ja
toisaalta symbolisen korvauksen maksamiseksi kantajalle aiheutuneesta henkisestd kirsimyksesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne jdtetddn tutkimatta siltdi osin kuin siind vaaditaan kumoamaan hankinnan TACIS/2006/101-510 johdosta
maksettavana olevien mairien alentamisesta ja perusteetta maksettujen mairien takaisinperinnéstd 15.10.2019 annettu
komission paitos C(2019) 7318 final.

2) Kanne hylitddn perusteettomana siltd osin kuin siind vaaditaan toteamaan sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan
unionin vastuu.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkdynti-
kulut mukaan luettuina.

() EUVL C 10, 13.1.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Worldwide Spirits Supply v. EUIPO — Melfinco
(CLEOPATRA QUEEN)

(Asia T-870/19) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki CLEOPATRA
QUEEN - Aikaisempi kansallinen sanamerkki CLEOPATRA MELFINCO — Asetuksen (EY) N:0 207/2009
15 ja 57 artikla (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 18 ja 64 artikla) — Néytté aikaisemman
tavaramerkin tosiasiallisesta kiytostd — Mitittomdksi julistaminen)

(2022/C 95/36)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Worldwide Spirits Supply, Inc. (Tortola, Brittildiset Neitsytsaaret) (edustaja: asianajaja S. Demetriou)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Folliard-Monguiral ja V. Ruzek)
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Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin  yleisessd tuomioistuimessa: Melfinco S.A. (Schaan,
Liechtenstein) (edustaja: asianajaja M. Gioti)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 21.10.2019 tekemistd paitoksestd (asia R 1820/2018-4), joka koskee
osapuolten Melfinco ja Worldwide Spirits Supply vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Worldwide Spirits Supply, Inc. vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikulut.

3) Melfinco S.A. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 77, 9.3.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Dr. Spiller v. EUIPO - Rausch
(Alpenrausch Dr. Spiller)

(Asia T-6/20) (')

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Alpenrausch Dr. Spiller rekisteroimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki RAUSCH — Suhteellinen hylkdiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2022/C 95/37)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Dr. Spiller GmbH (Siegsdorf, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Stock ja M. Geitz)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: M. Eberl, J. Schifer, A. Soder ja D. Walicka)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Rausch AG Kreuzlingen

(Kreuzlingen, Sveitsi) (edustajat: asianajajat F. Stangl ja S. Pilgram)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 8.10.2019 tekemdstd pddtoksestd (asia R 2206/2015-1), joka koskee
osapuolten Rausch Kreuzlingen ja Dr. Spiller vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdn.

2) Dr. Spiller GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

()  EUVL C 68, 2.3.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - EFFAS v. EUIPO - CFA Institute
(CEFA Certified European Financial Analyst)

(Asia T-369/20) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin CEFA Certified European Financial Analyst

rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki CFA — Suhteellinen hylkdysperuste —

Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2022/C 95/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Federation of Financial Analysts’ Societies (EFFAS) (Frankfurt am Main, Saksa) (edustajat: asianajajat
S. Merico, G. Macias Bonilla ja F. Miazzetto)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: P. Villani, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: CFA Institute (Charlottesville,
Virginia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat G. Engels ja W. May)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 31.3.2020 tekemdstd paatoksestd (asia R 1082/2019-5), joka koskee
osapuolten CFA Institute ja EFFAS vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 31.3.2020 tekemd pditos (asia
R 1082/2019-5) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan European Federation of Financial
Analysts” Societiesin (EFFAS) oikeudenkdyntikulut.

3) CFA Institute vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

()  EUVL C 255, 3.8.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Datax v. REA
(Asia T-381/20) ()

(Vilityslauseke — Seitsemds tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin puiteohjelma
(2007 — 2013) — HELP- ja GreenNets-avustussopimukset — OLAFin tutkimus — Henkilost6kustannukset —
Todistustaakka — Tydaikataulukoiden luotettavuus — Tuensaajan ilmoittamat kustannukset eivit ole
tukikelpoisia — Takaisinperintivaatimus — Veloitusilmoitukset — Vanhentuminen — Kohtuullinen aika —
Oikeasuhteisuus)

(2022/C 95[39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Datax sp. z 0.0. (Wroclaw, Puola) (edustaja: asianajaja J. Bober)

Vastaaja: Euroopan tutkimuksen toimeenpanovirasto (asiamiehet: S. Payan-Lagrou ja V. Canetti, avustajanaan asianajaja M.
Le Berre)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 272 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan ensinndkin vahvistamaan tutkijaan liittyvdt henkilostokulut
tukikelpoisiksi, toiseksi toteamaan, ettd velvollisuus maksaa kiintedmaéidrdinen vahingonkorvaus on perusteeton, ja
kolmanneksi velvoittamaan REA olemaan ryhtymattd muihin toimenpiteisiin kantajaa vastaan siltd osin kuin on kyse HELP-
ja GreenNets-avustussopimuksiin liittyvistd tutkijaa koskevista henkilostokustannuksista.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Datax sp. z 0.0. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, vélitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

(") EUVL C 297, 7.9.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Magic Box Int. Toys v. EUIPO - KMA Concepts
(SUPERZINGS)

(Asia T-549/20) (")

(EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-sanamerkki SUPERZINGS — Aikaisempi kansainvilinen
kuviomerkki ZiNG — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta))

(2022/C 95[40)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Kantaja: Magic Box Int. Toys SLU (Sant Cugat del Vallés, Espanja) (edustajat: asianajajat J. L. Rivas Zurdo E. Lopez Leiva)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamies: J. Crespo Carrillo)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: KMA Concepts Ltd. (Mahé,
Seychellit) (edustajat: asianajajat C. Duch Fonoll ja I. Osinaga Lozano)
Oikeudenkiynnin kohde
Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 29.6.2020 tekemistd pddtoksestd (asia R 2511/2019-4), joka koskee

osapuolten KMA Concepts ja Magic Box Int. Toys vilistd mitittomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Magic Box Int. Toys SLU vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ja KMA Concepts Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 348, 19.10.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - MO v. Neuvosto
(Asia T-587/20) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Viran puolesta mddritty siirto — Vuoden 2019 arviointikierros — Oikeus tulla
kuulluksi — Vastuu)

(2022/C 95/41)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: MO (edustaja: asianajaja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer, M. Alver ja K. Kouri)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan yhtddltd kumoamaan neuvoston 19.11.2019 tekemd pddtos
kantajan siirtimisestd [luottamuksellinen] yksikkoon ja kantajan vuoden 2019 arviointikertomus, ja toisaalta vahingonkor-
vausta erilaisista aineellisista ja aineettomista vahingoista, jotka kantajalle vditetdan aiheutuneen.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) MO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 433, 14.12.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Skechers USA v. EUIPO (ARCH FIT)
(Asia T-598/20) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin ARCH FIT rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdottomat
hylkdysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan
1 kohdan b ja c alakohta)

(2022/C 95[42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Skechers USA, Inc. II (Manhattan Beach, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: solicitor T. Holman ja solicitor A. Reid,

sekd asianajajat J. Bogatz ja Y. Stone)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (edustajat: asiamichet S. Scardocchia et V. Ruzek)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 29.7.2020 tekemistd paddtoksestd (asia R 2631/2019-1), joka koskee
hakemusta sanamerkin ARCH FIT rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Skechers USA, Inc. II velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 390, 16.11.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Fashion Energy v. EUIPO —Retail Royalty (1
AMERICAN)

(Asia T-699/20) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin 1st AMERICAN rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Kotkaa tai muuta petolintua esittivi aikaisempi EU-kuviomerkki — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien lausuntatavan samankaltaisuus — Asetuksen (EY)
207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan
b alakohta) — Asetuksen 2017/1001 72 artiklan 6 kohta — Asetuksen 2017/1001 94 artiklan 1 kohta)

(2022/C 95/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Fashion Energy Srl (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat T. Miiller ja F. Togo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: L. Rampini ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Retail Royalty Co. (Las Vegas,
Nevada, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat J. Bogatz ja Y. Stone)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 10.9.2020 tekemdstd péddtoksestd (asia R 426/2020-4), joka koskee
osapuolten Retail Royalty ja Fashion Energy vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) Fashion Energy Srl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

(") EUVL C 28, 25.1.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Bustos v. EUIPO
(Asia T-159/21) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin motwi rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Aikaisempi kansallinen sanamerkki MONTY — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran
puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2022/C 95/44)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Kantaja: Dante Ricardo Bustos (Wenling, Kiina) (edustaja: asianajaja A. Lorente Berges)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: R. Raponi ja J. Crespo Carrillo)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Bicicletas Monty, SA (Sant Feliti de

Llobregat, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.12.2021 tekemdstd paitoksestd (asia R 289/2020-5), joka koskee
osapuolten Bicicletas Monty ja M. Bustos vilistd vditemenettelya.
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Tuomiolauselma
1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 21.1.2021 tekemd pditos (asia R
289/2020-5) kumotaan.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 182, 10.5.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Fidia farmaceutici v. EUIPO - Stelis Biopharma
(HYALOSTEL ONE)

(Asia T-194/21) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan unionin nimeivi kuviomerkin kansainvilinen
rekisterdinti — Kuviomerkki HYALOSTEL ONE — Aikaisempi EU-sanamerkki HYALISTIL aikaisempi
EU-kuviomerkki HyalOne — Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki HYALO — Suhteellinen
hylkiysperuste — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Perusteluvelvollisuus)

(2022/C 95/45)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Italia) (edustajat: asianajajat R. Kunz-Hallstein ja H. P. Kunz-Hallstein)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: E. Sliwinska ja V. Ruzek)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Stelis Biopharma Ltd (Karnataka,

Intia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 27.1.2021 tekemdstd pddtoksestd (asia R 831/2020-5), joka koskee
osapuolten Fidia Farmaceutici ja Stelis Biopharma vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 27.1.2021 tekemi pditos (asia
R 831/2020-5) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Fidia farmaceutici SpA:lle tistd
menettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

()  EUVLC 217, 7.6.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.12.2021 - Klymenko v. neuvosto
(Asia T-195/21) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Luettelo henkildistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin varojen ja
taloudellisten resurssien jdddyttaminen kohdistuu — Kantajan nimen pysyttiminen luettelossa —
Neuvoston velvollisuus varmistua siitd, etti kolmannen valtion viranomaisen piitos on tehty kunnioittaen
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan)

(2022/C 95/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskova, Vendji) (edustaja: asianajaja M. Phelippeau)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehindin S. Lejeune ja A. Vitro)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2021 annettu
neuvoston pddtos (YUTP) 2021/394 (EUVL 2021, L 77, s. 29) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin,
yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytint66npanosta
4.3.2021 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2021/391 (EUVL 2021, L 77, s. 2) siltd osin kuin ndissd
sdadoksissd kantajan nimi on pysytetty luettelossa henkiloisté, yhteisoistd ja elimistd, joihin kyseisid rajoittavia toimenpiteitd
sovelletaan.

Tuomiolauselma

1) Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun padtoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2021 annettu neuvoston paatos (YUTP) 2021/394 ja Ukrainan
tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 4.3.2021 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2021/391
kumotaan siltd osin kuin Oleksandr Viktorovych Klymenkon nimi on pysytetty luettelossa henkiloistd, yhteisoistd ja
elimistd, joihin kyseisid rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan.

1) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

()  EUVL C 206, 31.5.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 17.12.2021 - Theodorakis ja Theodoraki v. neuvosto
(Asia T-495/14) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Talous- ja rahapolitiikka — Kyproksen vakaustukiohjelma —
Kyprosta koskevat 16.3.2013 ja 25.3.2013 annetut euroryhmin julkilausumat — Kyprosta koskeva
21.3.2013 annettu euroryhmin puheenjohtajan lausunto — Vastaajan virheellinen nimediminen —
Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2022/C 95/47)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantajat: Georgios Theodorakis (Chanid, Kreikka) ja Maria Theodoraki (Chanid) (edustaja: asianajaja V. Christianos)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou ja E. Dumitriu-Segnana)
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Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio asiamiehet: B. Smulders, ]. P. Keppenne, M. Konstantinidis ja
S. Delaude)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus sen vahingon korvaamiseksi, joka kantajille on aiheutunut 16.3.2013 ja 25.3.2013
annetuista euroryhmin julkilausumista ja 21.3.2013 annetusta euroryhmén puheenjohtajan lausunnosta.

Mairdysosa

1) Kanne jitetadn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

2) Georgios Theodorakis ja Maria Theodoraki vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt velvoitetaan
korvaamaan Euroopan unionin neuvostolle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 292, 1.9.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 17.12.2021 - Berry Investments v. neuvosto
(Asia T-496/14) (')

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Talous- ja rahapolitiikka — Kyproksen vakaustukiohjelma —
Kyprosta koskevat 16.3.2013 ja 25.3.2013 annetut euroryhmdin julkilausumat — Kyprosta koskeva
21.3.2013 annettu euroryhmin puheenjohtajan lausunto — Vastaajan virheellinen nimedminen —
Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2022/C 95/48)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Kantaja: Berry Investments, Inc. (Monrovia, Liberia) (edustaja: asianajaja V. Christianos)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou ja E. Dumitriu-Segnana)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis, B. Smulders ja
S. Delaude)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus sen vahingon korvaamiseksi, joka kantajalle on aiheutunut 16.3.2013 ja 25.3.2013
annetuista euroryhmin julkilausumista ja 21.3.2013 annetusta euroryhmin puheenjohtajan lausunnosta.

Miiraysosa

1) Kanne jatetadn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

2) Berry Investments, Inc. vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
neuvoston oikeudenkayntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 292, 1.9.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 30.11.2021 - CE v. Alueiden komitea
(Asia T-355/19 INTP) ()
(Menettely — Tuomion tulkinta — Tutkimatta jittiminen)
(2022/C 95/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CE (edustaja: asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Vastaaja: Alueiden komitea (asiamichet: M. Esparrago Arzadun ja S. Bachotet, avustajinaan asianajaja B. Wigenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

16.6.2021 annetun tuomion CE v. Alueiden komitea (T-355/19, EU:T:2021:369) tulkintaa koskeva pyynto.

Mairdysosa

1) Tulkintaa koskeva pyynto jdtetddn tutkimatta.

2) CE velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 255, 29.7.2019.

(Asia T-620/20) (')

(Kumoamiskanne — Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Luottolaitosten elvytys ja kriisinratkaisu —
Mesures d’intervention précoce — EKP:n pdiitos asettaa Banca Carige viliaikaiseen hallintoon — Jatkamista
koskevat myohemmiit piitokset — Kanteen nostamisen mddrdaika — Viivistyminen — Tutkimatta
jattdminen)

(2022/C 95/50)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Roberto Alessio (Torino, Italia) ja 56 muuta kantajaa, joiden nimet ovat maarayksen liitteessd (edustajat: asianajajat
M. Condinanzi, L. Boggio, M. Cataldo ja A. Califano)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (asiamiehet: C. Herndndez Saseta ja A. Pizzolla)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan yhtailtd 1.1.2019 tehty EKP:n péitos, jolla Banca

Carige SpA on asetettu viliaikaiseen hallintoon, ja toisaalta 29.3.2019 tehty EKP:n piitos, jolla on jatkettu viliaikaista
hallintoa, sekd viliaikaisen hallinnon jatkamista koskevat myohemmit paitokset.

Mairdysosa

1) Kanne jatetdaan tutkimatta.

2) Lausunnon antaminen Euroopan komission viliintulohakemuksesta raukeaa.
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3) Roberto Alessio ja muut kantajat, joiden nimet ovat liitteessd, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja heidat
velvoitetaan korvaamaan Euroopan keskuspankin (EKP) oikeudenkayntikulut.

4) Komissio vastaa viliintulohakemukseen liittyvistd omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 390, 16.11.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 2.12.2021 - FC v. EASO
(Asia T-303/21) ()

(Kumoamiskanne — Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Kurinpitomenettely — Lykkddmistd koskevat
pyynnot — Kutsu kurinpitolautakunnassa tapahtuvaan kuulemiseen — Kuulemispdivin siirtidminen —
Kantajalle vastaisen toimen puuttuminen — Ennenaikaisesti nostettu kanne — Tutkittavaksi ottamisen

edellytysten selvi puuttuminen)

(2022/C 95/51)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Kantaja: FC (edustaja: asianajaja V. Christianos)

Vastaaja: Euroopan turvapaikka-asioiden tukivirasto (asiamiehet: P. Eyckmans ja M. Stamatopoulou, avustajinaan asianajajat
T. Bontinck, A. Guillerme ja L. Burguin)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan EASO:n kurinpitolautakunnan puheenjohtajan
[luottamuksellinen] tekemd paitos, jolla kantajaa koskevaan kurinpitomenettelyyn liittyvd kuuleminen on vahvistettu
pidettaviksi [luottamuksellinen].

Miiraysosa

1) Kanne jatetadn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

2) FC vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan turvapaikka-asioiden
tukiviraston (EASO) oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 289, 19.7.2021.

(Asia T-722/21 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Parlamentin jisenet — Terveyskriisiin liittyvit edellytykset pddsylle
parlamentin rakennuksiin sen kolmella toimipaikalla — Téytintoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2022/C 95/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Rosa D’Amato (Taranto, Italia), Claude Gruffat (Mulsans, Ranska), Damien Caréme (Argenteuil, Ranska) ja Benoit
Biteau (Sablonceaux, Ranska) (edustajat: asianajajat P. de Bandt, M. Gherghinaru ja L. Panepinto)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: S. Alves ja A. M. Dumbrédvan)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva tdytintoonpanon lykkdystd koskeva hakemus, joka koskee parlamentin
puhemiehiston 27.10.2021 tekemad paitostd terveyttd ja turvallisuutta koskevista poikkeussddnnoistd, joissa sddnnelldan
pddsya parlamentin rakennuksiin sen kolmella toimipaikalla.
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Mairdysosa
1) Vilitoimihakemus hylatain.
2) Asiassa T-722[21 R, D’Amato ym. v. parlamentti, 15.11.2021 annettu méirdys peruutetaan.

3) Oikeudenkéyntikuluista paitetddn myShemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 8.12.2021 - Rooken ym. v. parlamentti
(Asia T-723/21 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Parlamentin jisenet — Terveyskriisiin liittyvit edellytykset pédsylle
parlamentin rakennuksiin sen kolmella toimipaikalla — Taytintoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2022/C 95/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Robert Jan Rooken (Muiderberg, Alankomaat) ja kahdeksan muuta kantajaa, joiden nimet ovat madrdyksen
liitteessé (edustajat: asianajajat P. de Bandt, M. Gherghinaru ja L. Panepinto)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: S. Alves ja A. M. Dumbrédvan)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva tdytintoonpanon lykkaystd koskeva hakemus, joka koskee parlamentin
puhemiehiston 27.10.2021 tekemdd paatostd terveyttd ja turvallisuutta koskevista poikkeussddnnéistd, joissa sdannellddn
pddsyd parlamentin rakennuksiin sen kolmella toimipaikalla.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hylatdan.

2) Asiassa T-723/21 R, Rooken ym. v. parlamentti, 15.11.2021 annettu mairdys peruutetaan.

3) Oikeudenkayntikuluista paatetddn myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 8.12.2021 - IL ym. v. parlamentti
(Asia T-724/21 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Henkilosto — Terveyskriisiin liittyvit edellytykset pddsylle parlamentin
rakennuksiin sen kolmella toimipaikalla — Taytintoonpanon lykkidmisti koskeva hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2022/C 95/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: IL ja 81 muuta kantajaa, joiden nimet ovat mairdyksen liitteessd (edustajat: asianajajat P. de Bandt, M. Gherghinaru
ja L. Panepinto)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: D. Boytha, S. Buksek Tomac ja L. Darie)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva tdytintoonpanon lykkdamistd koskeva hakemus, joka koskee parlamentin
puhemiehiston 27.10.2021 tekemdd pditostd terveyttd ja turvallisuutta koskevista poikkeussddnnéistd, joissa sddnnellddn
pddsya parlamentin rakennuksiin sen kolmella toimipaikalla.
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Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatdin.
2) Asiassa T-724/21 R, IL ym. v. parlamentti, 15.11.2021 annettu médrdys peruutetaan.

3) Oikeudenkdyntikuluista paatetddin myohemmin.

Kanne 8.12.2021 - Atesos medical ym. v. komissio
(Asia T-764/21)
(2022/C 95/55)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Atesos medical AG (Aarau, Sveitsi) ja 7 muuta kantajaa (edustajat: asianajajat M. Meulenbelt, B. Natens ja
I. Willemyns)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa vastaajan pditoksen, jota ei ole péivitty eikd julkaistu ja jossa todetaan virheellisesti, ettei Schweizerische
Vereinigung fiir Qualitits — und Management Systeme ("SQS”) endi ole lddkinnallisistd laitteista annetun direktiivin
93/42[ETY mukainen lddkinnallisten laitteiden vaatimustenmukaisuuden arviointilaitos, ja jolla SQS poistetaan
Euroopan komission ilmoitettujen laitosten tietokannasta (New Approach Notified and Designated Organizations
database, NANDO-tietokanta) 28.9.2021 lukien, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja rikkoi SEUT 296 artiklaa ja SEU 5 artiklan 1 kohtaa, 5 artiklan
2 kohtaa ja 13 artiklan 2 kohtaa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja kdytti vdarin harkintavaltaansa.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan vastaaja rikkoi SEUT 218 artiklan 9 kohtaa ja "EU-Sveitsi VTS:” (') 8, 18, 19 ja
21 artiklaa sekd loukkasi perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua oikeutta tulla kuulluksi,
puolustautumisoikeutta ja yleistd fraus omnia corrumpit -periaatetta.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan vastaaja rikkoi asetuksen (EU) N:o 2017745 (3 120 artiklaa ja "EU-Sveitsi VTS:n”
1 artiklaa (luettuna yhdessd 20 artiklan kanssa) ja 5 artiklaa sekd loukkasi yleisid tehokkuuteen, oikeusvarmuuteen ja
luottamuksensuojaan liittyvid periaatteita.

(")  Sopimus Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton sopimus vaatimustenmukaisuuden arvioinnin vastavuoroisesta tunnustamisesta —
Paitosasiakirja — Sopimuspuolten yhteiset julistukset — Ilmoitus, joka koskee Sveitsin kanssa seuraavilla aloilla tehtivien seitsemin
sopimuksen voimaan tuloa: henkiloiden vapaa likkkuvuus, lento- ja maantieliikenne, julkiset hankinnat, tieteellinen ja teknologinen
yhteistyd, vaatimustenmukaisuuden arvioinnin vastavuoroinen tunnustaminen sekd maataloustuotteiden kauppa (EUVL 2002,
L 114, s. 369), scllaisena kuin se on muutettuna henkilosuojaimia koskevan 2 luvun, lddkinnallisid laitteita koskevan 4 luvun,
kaasulaitteita ja kuumavesikattiloita koskevan 5 luvun ja kdysiratalaitteistoja koskevan 19 luvun muuttamisesta 22.12.2017 tehdylld
vaatimustenmukaisuuden arvioinnin vastavuoroisesta tunnustamisesta tehdylld Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton sopimuksella
perustetun komitean paitokselld N:o 2/2017 [2018/403] (EUVL 2018, L 72, p. 241).

()  Ladkinnallisistd laitteista, direktiivin 2001/83EY, asetuksen (EY) N:o 178/2002 ja asetuksen (EY) N:o 1223/2009 muuttamisesta sekd
neuvoston direktiivien 90/385/ETY ja 93/42/ETY kumoamisesta 5.4.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2017/745 (EUVL 2017, L 117, s. 1).
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Kanne 14.12.2021 - Lila Rossa Engros SRL v. EUIPO (LiLAC)
(Asia T-780/21)
(2022/C 95/56)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Kantaja: Lila Rossa Engros SRL (Voluntari, Romania) (edustaja: asianajaja O. Anghel)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus mustan kuviomerkin LiLAC rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointihake-
mus nro 18 243 487

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 10.9.2021 asiassa R 441/2021-5 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy kanteen

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen

— hyviksyy EU-tavaramerkkihakemuksen nro 18 243 487 LiLAC kokonaisuudessaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen.

— oikeuskaytdnnossd vahvistettujen ehdottomia hylkaysperusteita koskevien arviointiperusteiden virheellinen soveltami-

nen.
Kanne 10.1.2022 - NV v. EIP
(Asia T-16/22)
(2022/C 95/57)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: NY (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan tdmén kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi
ja sen seurauksena

— kumoamaan 5.2.3021 tehdyn paitoksen, jossa kantajan seuraavilla ajanjaksoilla olleet poissaolot katsottiin
luvattomiksi: 29.5.2020-15.9.2020, 30.6.2020-30.9.2020, 7.9.2020-7.11.2020 ja 3.11.2020-8.1.2021
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— sikdli kuin tarpeen, kumoamaan 1.10.2021 tehdyn paitoksen, jossa hylattiin 1.4.2021 jétetty hallinnonsisdinen
muutoksenhaku 5.2.2021 tehdystd paatoksestd

— kumoamaan 20.4.2021 tehdyn paitoksen, jossa kantajan poissaolo 8.1.2021- 8.4.2021 katsottiin luvattomaksi
— kumoamaan 3.5.2021 tehdyn paitoksen, jossa kantajan poissaolo 8.4.2021-8.6.2021 katsottiin luvattomaksi

— siltd osin kuin tarpeen, kumoamaan 27.10.2021 tehdyn péitos, jossa hyldttiin 18.6.2021 jitetty hallinnonsisdinen
muutoksenhaku 20.4.2021 ja 3.5.2021 tehdyistd padtoksistd

— velvoittamaan EIP:n maksamaan kantajan seuraaviin ajanjaksoihin liittyvat palkat: 29.5.2020-8.1.2021, 8.1.2021—
8.4.2021 ja 8.4.2021-8.6.2021 viividstyskorkeineen, jonka mddrd vahvistetaan Euroopan keskuspankin soveltaman
korkokannan, jota korotetaan kahdella prosenttiyksikolld, mukaiseksi

— velvoittamaan EIP:n korvaamaan kantajan vahingot

— velvoittamaan EIP:n korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu hallinnollisten sddnnosten liitteessd X olevan 2.3, 3.3, 3.4 ja 3.6 artiklan
rikkomiseen, perusoikeuskirjan 34 artiklan, yksindin tai luettuna yhdessd hallinnollisten sddnndsten 2.3, 2.3, 3.4 ja
3.6 artiklan kanssa, rikkomiseen, ilmeiseen arviointivirheeseen, huolenpitovelvollisuuden noudattamatta jittimiseen ja
oikeuden vaarinkayttimiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu huolellisuusvelvollisuuden noudattamatta jittdmiseen, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomiseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 33 b artiklan ja hallinnollisten sddnnosten 11 artiklan
rikkomiseen.

Kanne 11.1.2022 - Piaggio & C. v. EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry (Skootterin muoto)
(Asia T-19/22)
(2022/C 95/58)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Italia) (edustajat: asianajajat F. Jacobacci ja B. La Tella)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Zhejiang Zhongneng Industry Co. Ltd (Taizhou City, Kiina)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: Kolmiulotteinen EU-tavaramerkki (Skootterin muoto) — EU-tavaramerkki nro 11 686 482
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 25.10.2021 asiassa R 359/2021-5 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen
tai toissijaisesti

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja palauttaa asian valituslautakunnalle, jotta se ilmoittaa selvisti, missd maissa kantajan
EU-tavaramerkki nro 11 686 482 on voimassa ja/tai se on saanut erottamiskyvyn, ja kddnteisesti, missd maissa sill ei
ole tillaista erottamiskykyd, tavaramerkin haltijan toimittaman ndyton perusteella

ja joka tapauksessa

— m4airdd, ettd vastaajan on vastattava valituslautakunnassa kiydystd menettelystd aiheutuneista kuluista Euroopan
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 190 artiklan mukaisesti

— velvoittaa EUIPO:n ja mahdollisen viliintulijan korvaamaan kaikki tdhan menettelyyn liittyvit oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

— neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdan rikkominen ja/tai virheellinen tulkinta ja EU-tavaramerkin
haltijan toimittaman ndyton virheellinen arviointi.

Kanne 12.1.2022 — NW v. komissio
(Asia T-20/22)
(2022/C 95/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: NW (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaiset paatokset siltd osin kuin ne koskevat kantajalle maksettujen mairien takaisinperintdd,
— madradmadn, ettd komission on palautettava takaisinperityt maarat kantajalle,

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut,

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaiset paatokset siltd osin kuin ne koskevat 3 986,72 euron takaisinperintid,

— madradmadn, ettd kantajalle maksettaville maarille maksetaan korkoa siitd hetkestd alkaen, kun maarat olisi tullut
maksaa hinelle, sithen saakka, kunnes ne on tosiasiassa maksettu, ja

— siind tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkéisi kanteen, madrddméddn kohtuussddntod soveltaen, ettd
komission on vastattava ainakin omista oikeudenkdyntikuluistaan ja kantajan kuluista tyojrjestyksen 135 artiklan
mukaisesti, kun otetaan huomioon, ettd henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto (PMO) on ajan mittaan
syyllistynyt useisiin sddntojenvastaisuuksiin, se, ettd "verovdhennyksid ei ole helppo havaita palkkalaskelmasta”, PMO:n
antamat vakuuttelut kantajalle, kantajan vilpiton mieli, jonka hallinto on hyviksynyt, ja se, ettd kantaja (jolla ei ollut
mitddn syytd epdilli palkkatasoansa) on asianomaisina vuosina tehnyt kyseistd palkkatasoa vastaavia taloudellisia
sitoumuksia (kuten ottanut asuntolainan ostaakseen perheellensi talon).
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen kanteensa tueksi, joka koskee komission 6.4.2021, 9.4.2021 ja 4.5.2021
tekemid pddtoksid, joiden mukaan kantajalle lasten perusteella myonnetyn verovahennyksen vuoksi aiheettomin perustein
maksetut méadrat peritddn takaisin.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin virkamichiin sovellettavien henkilostosddntojen
85 artiklaa on tulkittu ja sovellettu virheellisesti. Kantaja katsoo tdltd osin, ettd kyseisen 85 artiklan edellytykset
aiheettomin perustein maksettujen méirien takaisinperinnalle eivit tiyty.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu, koska asianomaisesta oikeus-
kdytinnostd seuraavat kolme edellytystd kyseisen periaatteen soveltamiselle tayttyvat nyt késiteltdvassa asiassa.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset.

Kanne 12.1.2022 — NY v. komissio
(Asia T-21/22)
(2022/C 95/60)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: NY (edustajat: asianajajat A. Champetier ja S. Rodrigues)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd timad kanne tdyttad tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja ettd se on perusteltu

— kumoaa ensimmdisen riidanalaisen paitoksen ja tarvittaessa jalkimmdisen riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Kantaja vetoaa 14.4.2021 tehdystd komission pdatoksestd, jolla hyldtddn hinen 22.12.2020 esittdiminsi vahingonkor-
vausvaatimus, nostamansa kanteen tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu hyvad hallintoa koskevan oikeuden ja puolueettomuusperiaatteen
loukkaamiseen. Kantaja katsoo, ettd vahingonkorvausvaatimuksen tutkinnan yhteydessd puolueettomuusvaatimusta ei
noudatettu subjektiivisesta eikd my6skddn objektiivisesta nikokulmasta tarkasteltuna.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu henkilokohtaista koskemattomuutta ja ihmisarvoa koskevan oikeuden
loukkaamiseen sekd useisiin ilmeisiin arviointivirheisiin. Kantaja viittaa, ettd vastaaja jatti noudattamatta velvollisuuttaan
suojella ja varjella hianen ihmisarvoaan ja koskemattomuuttaan, kun otetaan huomioon turvallisuushenkiloston hinen
henkil6onsd kohdistamat vikivaltaisuudet, joiden toteamiseen liittyy ilmeisid arviointivirheitd.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin siltd osin kuin kantaja ei saanut kaikkea
sitd tukea, jota hdnelld oli oikeus odottaa vastaajalta.

Kanne 11.1.2022 - Grail v. komissio
(Asia T-23/22)
(2022/C 95/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Grail LLC (Menlo Park, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat D. Little, Solicitor, J. Ruiz Calzado, J. M.
Jiménez-Laiglesia Ofiate ja A. Giraud)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 29.10.2021 tekemin pditoksen, jolla se toteutti asetuksen 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus)
asetuksen 8 artiklan 5 kohdan nojalla vilitoimia asiassa COMP/M.10493 — Illumina | GRAIL

— velvoittamaan komission vastaamaan oikeudenkéyntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu vditteelle, jonka mukaan komissiolla ei ollut toimivaltaa padtoksen
tekemiseen. Komissiolla ei ole toimivaltaa tehdd paitostd EY:n sulautuma-asetuksen 8 artiklan 5 kohdan a alakohdan
nojalla, jos unionin tuomioistuin katsoo asiassa T-227/21, ettd komission 19.4.2021 EY:n sulautuma-asetuksen
22 artiklan 3 kohdan mukaisesti tekemit kuusi siirtdimispdatostd ovat lainvastaisia

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeudellisille virheille ja tosiseikkoja koskeville virheille, joita komissio viitetysti
teki EY:n sulautuma-asetuksen 8 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisen péddtoksen tekemisen oikeudellisten
vaatimusten tulkitsemisessa, soveltamisessa ja perustelemisessa.

— Paitoksessd jatetadn virheellisesti ottamatta huomioon Illuminan tekemdt erilliset sitoumukset, jotka se ilmoitti
komissiolle sen jilkeen, kun se, ettd Illumina oli hankkinut GRAIL Inc:n osakepddoman esti asianosaisia panemasta
keskittymad tdytint6on EY:n sulautuma-asetuksen 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla

— Paitoksessd ei arvioida merkitykselliselld tavalla sen tekemisen ajankohtana vallinneita kilpailuolosuhteita eika siind
osoiteta, miten tehokas kilpailu oli heikentynyt tai tulisi heikentymain sen vuoksi, ettd Illumina oli hankkinut GRAIL
Inc:n osakepdioman ennen kuin komissio kykenee tekemiin asiakysymyksestd lopullisen pdatoksen

— Pédtoksessd jatetddn yksiloimattd kiireellisyys, jolla vilitoimista méddrdamistd voitaisiin perustella, koska mitdin
olennaista vaikutusta kyseisilli markkinoilla vallitsevaan kilpailuun ei voi tapahtua niiden muutaman kuukauden
aikana, jotka kuluvat kyseessid olevan padtoksen tekemisen ja sen ajankohdan vililld, jona komissio tekee
keskittymaén sisdltod koskevan paitoksen

— Piitoksessd on oikeudellinen virhe siltd osin kuin siini oletetaan, ettd EY:n sulautuma-asetuksen 8 artiklan 5 kohdan
a alakohdan mukaisesti komissio voi toteuttaa vilitoimia varmistaakseen EY:n sulautuma-asetuksen 8 artiklan
4 kohdan mukaisen mahdollisen tulevan paitoksen tehokkuuden

— Erityisen velvoitteen méddrddminen GRAILille on ristiriidassa EY:n sulautuma-asetuksen 8 artiklan 5 kohdan
a alakohdan kanssa; se on tarpeeton ja suhteeton.

Kanne 17.1.2022 - Canai Technology v. EUIPO — WE Brand (HE&ME)
(Asia T-25/22)
(2022/C 95/62)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Canai Technology Co. Ltd (Guangzhou, Kiina) (edustajat: asianajajat ]. Gallego Jiménez, E. Sanz Valls, P. Bauzd
Martinez, Y. Herndndez Vifies ja C. Mar{ Aguilar)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: WE Brand Sarl (Luxembourg, Luxemburg)
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Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkin HE&ME Euroopan unionin nimeivd kansainvélinen rekisterdinti — Euroopan
unionin nimeédva kansainvalinen rekisterdinti nro 1 426 777

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 16.11.2021 asiassa R 1390/2020-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n (ja muun osapuolen EUIPO:ssa, jos se osallistuu tdmén asian kasittelyyn viliintulijana) korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.12.2021 — HS v. komissio
(Asia T-848(19) ()
(2022/C 95/63)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 271, 17.8.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.12.2021 — The Floow v. komissio
(Asia T-765/20) ()
(2022/C 95/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 88, 15.3.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 7.12.2021 - El Corte Inglés v. EUIPO - Yajun (PREMILITY)
(Asia T-46/21) ()
(2022/C 95/65)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Viidennen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 88, 15.3.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 8.12.2021 - VY v. komissio
(Asia T-519/21) (1)
(2022/C 95/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan miirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 422, 18.10.2021.
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