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2022/C 408/02 Asia C-184/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Vilniaus apygardos administracinis teismas — Liettua) — OT v. Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija (Ennakkoratkaisupyynto — Luonnollisten henkildiden suojelu henkildtietojen
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95/46/EY — 7 artiklan c alakohta — 8 artiklan 1 kohta — Asetus (EU) 2016/679 — 6 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan c alakohta ja 3 kohdan toinen alakohta — 9 artiklan 1 kohta — Rekisterinpitdjan
lakisditeisen velvoitteen noudattamisen kannalta tarpeellinen kisittely — Yleisen edun mukainen
tavoite — Oikeasuhteisuus — Erityisid henkilotietoryhmid koskeva kasittely — Kansallinen sddnnosto,
jossa velvoitetaan julkaisemaan internetissd tietoja, jotka sisltyvit julkishallinnossa tyoskentelevien
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(ennakkoratkaisupyynnot, jotka on esittinyt Bundesverwaltungsgericht — Saksa) Saksan liittotasavalta
v. SW (C-273/20) sekd BL ja BC (C-355/20) (Ennakkoratkaisupyynt6é — Vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alue — Maahanmuuttopolitiikka — Oikeus perheenyhdistimiseen — Direktiivi 2003/86/EY —
10 artiklan 3 kohdan a alakohta — 16 artiklan 1 kohdan b alakohta — Alaikidisen lapsen kisite —
Todellisen perhesuhteen kisite — Téysi-ikdinen henkilo, joka hakee perheenyhdistimistd pakolais-
aseman saaneen alaikdisen kanssa — Alaikéisyyden arvioinnin kannalta merkityksellinen ajankohta) . 3
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Asia C-279/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Bundesverwaltungsgericht — Saksa) — Saksan liittotasavalta v. XC (Ennakkoratkai-
supyyntd6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Maahanmuuttopolitikka — Oikeus
perheenyhdistimiseen — Direktiivi 2003/86/EY — 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan ¢
alakohta — Alaikdisen lapsen késite — 16 artiklan 1 kohdan b alakohta — Todellisen perhesuhteen
kisite — Lapsi, joka hakee perheenyhdistdmistd pakolaisaseman saaneen isinsd kanssa — Alaikiisyyden
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Konsessiosopimukset — Sekaomistuksessa olevan yhtién perustaminen — “Integroitujen koulupalvelu-
jen” antaminen sekaomistuksessa olevan yhtion hoidettavaksi — Yksityisen osakkaan valitseminen
tarjouspyyntomenettelyssd — Direktiivi 2014/23/EU — 38 artikla — Direktiivi 2014/24/EU — 58 artikla —
Soveltuvuus — In house -kriteerit — Vaatimus yksityisen osakkaan vdhimmaisomistusosuudesta
sekaomistuksessa olevassa yhtiossia — Hankintaviranomaisen valillinen omistus yksityisessd osakkaassa —
ValiNtaperusteet) . . . vt e et e e e e

Asia C-352/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittdnyt Kuria — Unkari) — HOLD Alapkezel8 Befektetési Alapkezel6 Zrt. v. Magyar
Nemzeti Bank (Ennakkoratkaisupyyntd — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentdminen — Direktiivi
2009/65/EY — Siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavat
yritykset (yhteissijoitusyritykset) — Direktiivi 2011/61/EU — Vaihtoehtoiset sijoitusrahastot — Yhteissijoi-
tusyrityksen rahastoyhtion johtajien tai vaihtoehtoisen sijoitusrahaston hoitajan palkka- ja palkkio-
jarjestelmdt ja -kaytinnot — Tietyille johtajiston jisenille jaetut osingot — Palkan ja palkkion kasite —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohta — Omistusoikeus) . ................

Asia C-391/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Latvijas Republikas Satversmes tiesa — Latvia) — Menettely, jonka ovat panneet vireille
Boriss Cilevi¢s ym. (Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Rajoitus —
Oikeuttaminen — Koulutusjérjestelmin jdrjestiminen — Korkeakoulut — Velvollisuus tarjota koulutus-
ohjelmia kyseisen jasenvaltion virallisella kielelld — SEU 4 artiklan 2 kohta — Jasenvaltion kansallinen
identiteetti — Jasenvaltion virallisen kielen puolustaminen ja edistiminen — Suhteellisuusperiaate) . . .

Asia C-411/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Finanzgericht Bremen — Saksa) — S v. Familienkasse Niedersachsen-Bremen der
Bundesagentur fiir Arbeit (Ennakkoratkaisupyyntdé — Unionin kansalaisuus — Henkil6iden vapaa
liikkuvuus — Yhdenvertainen kohtelu — Direktiivi 2004/38/EY — 24 artiklan 1 ja 2 kohta —
Sosiaaliturvaetuudet — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 4 artikla — Perhe-etuudet — Sellaisten muiden
jasenvaltioiden kansalaisten, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia, sulkeminen perhe-etuuksien
ulkopuolelle vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskelun ensimmiisten kolmen kuukauden ajan) . . . ..

Asia C-501/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Audiencia Provincial de Barcelona — Espanja) — M P A v. LC D N M T
(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen
toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytintoonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 3, 6-8 ja 14 artikla — Asuinpaikan kisite —
Toimivalta, pddtosten tunnustaminen ja tdytantoonpano sekd yhteistyo elatusvelvoitteita koskevissa
asioissa — Asetus (EY) N:o 4/2009 — 3 ja 7 artikla — Kahden eri jasenvaltion kansalaiset, jotka asuvat
kolmannessa valtiossa ja tyoskentelevit sopimussuhteisina toimihenkiloind Euroopan unionin
edustustossa tdssd kolmannessa valtiossa — Toimivallan maarittiminen — Forum necessitatis) . . . . . .

Asia C-588/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittinyt Landgericht Hannover — Saksa) — Landkreis Northeim v. Daimler AG
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — SEUT 101 artikla —
Unionin kilpailuoikeuden sidnnosten rikkomisista nostetut vahingonkorvauskanteet — Komission
pdatos, jossa todetaan kilpailusddntojen rikkominen — Sovintomenettely — Rikkomisen kohteet —
Erikoiskdyttoon tarkoitetut kuorma-autot — Kotitalousjdtteiden kerddmiseen tarkoitetut jateautot) . . .

Asia C-614/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittinyt Tallinna Halduskohus — Viro) — AS Lux Express Estonia v. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EY) N:o 1370/2007 — Rautateiden
ja maanteiden julkiset henkilolitkennepalvelut — Yleinen sdinto, jossa vahvistetaan velvollisuus kuljettaa
tiettyjd henkiloryhmid maksutta — Toimivaltaisen viranomaisen velvollisuus myontad toimijoille
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Asia C-624/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam — Alankomaat) — EK. wv.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 2003/109/EY — Pitkdin
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asema — Soveltamisala — Kolmannen maan kansalainen,
jolla on oleskeluoikeus SEUT 20 artiklan nojalla — 3 artiklan 2 kohdan e alakohta — Maassa oleskelu
pelkistddn tilapdisesti — Unionin oikeuden itsendinen kasite) .. .............. ... ... ...

Asia C-659/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Nejvy$si spravni soud — Tsekki) — ET v. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelu niiden kauppaa sdantelemalld -
Asetus (EY) N:o 338/97 — 8 artiklan 3 kohdan d alakohta — Eldinlajin vankeudessa syntyneiden ja
kasvatettujen yksiloiden kisite — Asetus (EY) N:o 865/2006 — 1 artiklan 3 alakohta — Vanhempien
sukupolven kisite — 54 artiklan 2 alakohta — Vanhempien sukupolven saaminen — Syntyperin
VAIVOMITA) . o o o et e

Asia C-716/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Supremo Tribunal de Justica — Portugali) — RTL Television GmbH v. Grupo Pestana
S.G.PS., S.A. ja SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A. (Ennakkoratkaisupyynto —
Tekijanoikeus ja lahioikeudet — Satelliitti- ja kaapelilihetykset — Direktiivi 93/83/ETY — 1 artiklan
3 kohta - Kisite “edelleenldhetys kaapeleitse” — Edelleenldhetyksen tarjoaja, joka ei ole
kaapelildhetystoiminnan harjoittaja — Hotellitoiminnan harjoittajan toimesta tapahtuva yleison
vastaanotettavaksi tarkoitetun alkuperiisen televisio- tai radiolahetyksen samanaikainen ja lyhentdma-
ton yleisolle vilittiminen lautasantennilla, kaapelilla ja televisio- tai radiovastaanottimilla ei ole
edelleenldhetystd kaapeleitse) . .. .. ... ... ..

Asia C-720/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Verwaltungsgericht Cottbus — Saksa) — RO, jolla on lakisddteinen edustaja, v. Saksan
liittotasavalta (Ennakkoratkaisupyyntdé — Yhteinen turvapaikkapolitiikka — Kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion maarittimisperusteet ja -menettelyt —
Asetus (EU) N:o 604/2013 (Dublin IIl) — Alaikéisen syntymadjasenvaltiossaan jittdima kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus — Tamin alaikdisen vanhemmat, joille on aiemmin myonnetty pakolais-
asema toisessa jasenvaltiossa — 3 artiklan 2 kohta — 9 artikla — 20 artiklan 3 kohta — Direktiivi
2013/32[EU — 33 artiklan 2 kohdan a alakohta — Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkittavaksi ottaminen ja vastuu hakemuksen kasittelystd) . ........... . ... . ... . ... ..

Asia C-19/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka
on esittdnyt Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem — Alankomaat) — I ja S v. Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen Kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion maarittdimisperusteet ja -menettelyt —
8 artiklan 2 kohta ja 27 artiklan 1 kohta — Ilman huoltajaa oleva alaikdinen, jolla on toisessa
jasenvaltiossa laillisesti oleskeleva sukulainen — Kyseisen jasenvaltion kieltdytyminen ottamasta vastaan
tatd alaikdistd — Kyseisen alaikdisen tai ldheisen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin muutoksen
hakemiseksi kieltdytymispaitokseen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 24 ja 47 artikla — Lapsen
Bl v v e e e e e e

Yhdistetyt asiat C-80/21-C-82/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksds jaosto) 8.9.2022
(ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie —
Puola) — EX. ja S.K. v. D.B.P. (C-80/21), B.S. ja W.S. v. M. (C-81/21), sekd B.S. ja L.S. v. M. (C-82/21)
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 93/13/ETY - Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot —
6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta — Kiinnelainasopimukset — Sopimusehdon kohtuuttomuuden
toteamisen vaikutukset — Vanhentuminen — Tehokkuusperiaate) . ... .....................

Asia C-98/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Bundesfinanzhof — Saksa) — Finanzamt R v. W-GmbH (Ennakkoratkaisupyynto —
Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohta, 9 artiklan 1 kohta, 167 artikla ja
168 artiklan a alakohta — Ostoihin sisiltyvin veron vihentiminen — Verovelvollisen kisite —
Holdingyhtié — Tytdryhtioihin luontoissuorituksena tehtyyn yhtiopanokseen liittyvit kustannukset —
Menot, jotka eivdt kuulu yleiskustannuksiin — Tytdryhtididen suurelta osin verosta vapautettu
TOIMINEA) . o . e e et e e e e e e e e e e e e e e e
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Asia C-263/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Tribunal Supremo — Espanja) — Asociacién Multisectorial de Empresas de la
Electrénica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los
Contenidos Digitales (AMETIC) v. Administracién General del Estado ym. (Ennakkoratkaisupyynto —
Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — 5 artiklan 2 kohdan b alakohta — Kappaleen
valmistamista koskeva yksinoikeus — Poikkeus — Yksityiskayttoon tarkoitetut kopiot — Maksu —
Etukdteen myonnetty vapautus — Vapautusta koskeva todistus, jonka myontdd yksityisoikeudellinen
elin, joka on ainoastaan tekijinoikeuksia hallinnoivien yhteisdjen médrdysvallassa — Tamin elimen
valvontavaltuudet) . .. ... ...

Asia C-267/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyyn-
to, jonka on esittinyt Inalta Curte de Casatie si Justitie — Romania) — Uniga Asigurdri SA v. Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor ja Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisivero —
Direktiivi 2006/112/EY — 56 artikla — Vakuutuspalvelut — Verotuspaikka — Vahingonselvityspalvelut,
jotka kolmantena osapuolena olevat yhtiot suorittavat vakuutusyhtion nimissd ja lukuun) . ... ...

Asia C-294/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittinyt Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) — Etat
luxembourgeois, Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA v. Navitours SARL
(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 2 artiklan
1 kohta — Soveltamisala — Verolliset liiketoimet — 9 artiklan 2 kohdan b alakohta — Kuljetuspalvelujen
suorituspaikka — Risteilyt Mosel-joella — Joki yhteishallintoalueena) . . ... ..................

Asia C-319/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Corte d’appello di Venezia — Italia) — Agecontrol SpA v. ZR, Lidl Italia Stl
(Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Yhteiset markkinajarjestelyt — Asetus (EY) N:o 12342007 —
Pakatut tuoreet hedelmit ja vihannekset — Taytintoonpanoasetus (EU) N:o 543/2011 — Vaatimus-
tenmukaisuustarkastus — Kuljetus saman kaupan pitavdn yhtion myyntipaikkaan — Saateasiakirja —
Alkuperdmaamerkintd) .. ... ... ...

Asia C-368/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Finanzgericht Hamburg — Saksa) — R.T. v. Hauptzollamt Hamburg (Ennakkorat-
kaisupyynto — Tulliliitto — Unionin tullikoodeksi — Asetus (EU) N:o 952/2013 - Tullivelan
syntypaikka — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY - 30 artikla — 60 artikla — 71 artiklan
1 kohta — Maahantuonnista kannettavan arvonlisdveron verotettava tapahtuma ja verosaatavan
syntyminen — Verovelan syntypaikka — Unionin tullilainsdddiannossd asetetun velvollisuuden
noudattamatta jattimisen toteaminen — Tavaroiden maahantuontipaikan maérittdiminen — Kolman-
nessa maassa rekisterdity kuljetusviline, joka on tuotu Euroopan unioniin tullilainsidddnnon
VASTAISEST) .« v o e e e e e e

Asia C-399/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Svea Hovritt — Ruotsi) — IRnova AB v. FLIR Systems AB (Ennakkoratkaisupyynto —
Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden
tunnustaminen ja tdytintoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU) N:o 1215/2012 -
24 artiklan 4 alakohta — Yksinomainen toimivalta — Toimivalta patentin rekisterdintid tai patevyytta
koskevassa asiassa — Soveltamisala — Kolmannessa valtiossa jatetty patenttihakemus ja sielld myonnetty
patentti — Keksijin asema — Keksintoon liittyvin oikeuden haltija) .. .......... ... . ... ..

Asia C-422/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyyn-
t6, jonka on esittanyt Consiglio di Stato — Italia) — Ministero dell'Interno v. TO (Ennakkoratkai-
supyyntd — Kansainvilistd suojelua hakevat henkilot — Direktiivi 2013/33/EU — 20 artiklan 4 ja
5 kohta — Torkeidn vakivaltainen kdyttdytyminen — Sen oikeuden ulottuvuus, joka jasenvaltioilla on
madrittdd sovellettavat seuraamukset — Aineellisten vastaanotto-olosuhteiden peruuttaminen) . .. ..

Asia C-507/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 8.9.2022 — Valittajana Puma SE
ym. ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Polkumyynti — Tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonti, joiden pailliset ovat
nahkaa — Unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion
taytantoonpano — Lopullisen polkumyyntitullin ottaminen uudelleen kiytt6on — Ajallinen toimivalta —
Syrjintakiellon periaate) . . . . . ...
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Asia C-188/22: Unionin tuomioistuimen médrdys (kymmenes jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisu-
pyynto, jonka on esittinyt Sad Okregowy w Opolu — Puola) — VP (Ennakkoratkaisupyynt6 — Unionin
tuomioistuimen tyojirjestyksen 99 artikla — Oikeudellinen yhteistyo siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
Asetus (EY) N:o 1206/2001 - Todisteiden vastaanottaminen — Muussa jdsenvaltiossa kuin
toimivaltaisen tuomioistuimen jdsenvaltiossa asuvan henkilon lausuman antaminen kirjallisesti —
Mahdollisuus  kéyttdd todisteiden vastaanottamiseksi kansallisessa oikeudessa sdddettyd keinoa
kyseisessd asetuksessa sdddetyn keinon sijasta) . . . .. ...

Asia C-205/22: Unionin tuomioistuimen mdirdys 8.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Vilniaus apygardos administracinis teismas — Liettua) — OT v. Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

(Asia C-184/20) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Luonnollisten henkiloiden suojelu henkildtietojen kdsittelyssi — Euroopan
unionin perusoikeuskirja — 7 ja 8 artikla seki 52 artiklan 1 kohta — Direktiivi 95/46/EY — 7 artiklan ¢
alakohta — 8 artiklan 1 kohta — Asetus (EU) 2016/679 — 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan c
alakohta ja 3 kohdan toinen alakohta — 9 artiklan 1 kohta — Rekisterinpitijin lakisditeisen velvoitteen

noudattamisen kannalta tarpeellinen kisittely — Yleisen edun mukainen tavoite — Oikeasuhteisuus —
Erityisii henkilotietoryhmid koskeva kisittely — Kansallinen sidnndsto, jossa velvoitetaan julkaisemaan
internetissd tietoja, jotka sisiltyvit julkishallinnossa tydskentelevien luonnollisten henkiloiden tai julkisia
varoja saavien yhdistysten tai laitosten johtajien sidonnaisuusilmoituksiin — Eturistiriitojen ja korruption

ehkdiseminen julkisella sektorilla)

(2022/C 408/02)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Piiasian asianosaiset

Kantaja: OT

Vastaaja: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

Muu osapuoli: Fondas "Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”

Tuomiolauselma

1) Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja niiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta 24.10.1995 annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 7 artiklan c alakohtaa ja luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016679 (yleinen tietosuoja-asetus) 6 artiklan
1 kohdan ensimmidisen alakohdan c alakohtaa ja 3 kohtaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan
ja 52 artiklan 1 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn
sellaisen sidonnaisuusilmoituksen julkaisemisesta verkossa, joka jokaisen julkisia varoja saavan laitoksen johtajan on
toimitettava, etenkin siltd osin kuin kyseinen julkaiseminen kattaa hinen avio- tai avopuolisoaan taikka kumppaniaan
sekd ilmoituksen antajalle ldheisid tai hdnen tuntemiaan henkil6itd koskevat nimitiedot, jotka voivat aiheuttaa
eturistiriidan, taikka kaikki viimeisten 12 kalenterikuukauden aikana toteutetut liiketoimet, joiden arvo on yli
3000 euroa.
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2)

()

Direktiivin 95/46 8 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen 2016/679 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd
sidonnaisuusilmoitusten kerddmisestd ja niiden sisdllon tarkastamisesta vastaavan viranomaisen internetsivustolla
julkaistaan henkilotietoja, joista voi ilmetd epadsuorasti luonnollisen henkilon seksuaalinen suuntautuminen, merkitsee
ndissd sdannoksissd tarkoitettua erityisid henkilotietoryhmid koskevaa kisittelya.

EUVL C 255, 3.8.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Bundesverwaltungsgericht — Saksa) Saksan liittotasavalta v. SW (C-273/20) seki BL ja BC
(C-355/20)

(Yhdistetyt asiat C-273/20 ja C-355/20) (})

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Maahanmuuttopolitiikka —
Oikeus perheenyhdistimiseen — Direktiivi 2003/86/EY — 10 artiklan 3 kohdan a alakohta — 16 artiklan
1 kohdan b alakohta — Alaikdisen lapsen kiisite — Todellisen perhesuhteen kisite — Tdysi-ikdinen henkild,
joka hakee perheenyhdistimisti pakolaisaseman saaneen alaikdisen kanssa — Alaikdisyyden arvioinnin

kannalta merkityksellinen ajankohta)

(2022/C 408/03)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta

Vastapuolet: SW (C-273/20) seki BL ja BC (C-355/20)

Muut osapuolet: Stadt Darmstadt (C-273/20) ja Stadt Chemnitz (C-355/20)

Tuomiolauselma

1)

N
—

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY 16 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyseessd on vanhempien muuttaminen maahan ilman huoltajaa tulleen alaikiisen
pakolaisen luo perheenyhdistamistd varten kyseisen direktiivin 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessd
timan direktiivin 2 artiklan f alakohdan kanssa, nojalla, se, ettd kyseinen pakolainen on perheenkokoajan vanhempien
perheenyhdistdmistd varten tekemidn maahantulo- ja maassaoleskeluhakemuksen ratkaisuajankohtana vield alaikdinen, ei
ole mainitussa 16 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu "edellytys”, jonka noudattamatta jittimisen perusteella
jasenvaltiot voivat hylatd tallaisen hakemuksen. Lisdksi kyseisid sddnnoksid, luettuina mainitun direktiivin 13 artiklan
2 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnndstolle, jonka mukaan tallaisessa tapauksessa
asianomaisten vanhempien oleskeluoikeus paittyy heti, kun lapsesta tulee tdysi-ikdinen.

Direktiivin 2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd jotta voidaan katsoa olevan kyse tissd
sddnnoksessd tarkoitetusta todellisesta perhesuhteesta tapauksessa, jossa vanhempi on muuttanut pakolaisaseman
saaneen alaikdisen lapsen luo perheenyhdistimistd varten, kun téstd lapsesta on tullut téysi-ikdinen ennen kyseisen
vanhemman perheenyhdistimistd varten tekemidn maahantulo- ja maassaoleskeluhakemuksen ratkaisemista, pelkka
suoraan ylenevissd polvessa oleva ensimmdisen asteen sukulaisuus ei ole riittdva. Perheenkokoajana toimivan lapsen ja
asianomaisen vanhemman ei kuitenkaan tarvitse eldd yhdessi samassa taloudessa tai asua saman katon alla, jotta tima
vanhempi voisi pddstd perheenyhdistimisen piiriin. Satunnaiset vierailut mahdollisuuksien mukaan ja sddnnollinen
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yhteydenpito milld tavalla tahansa voivat riittdd padtelméddn, jonka mukaan ndmd henkilot luovat uudelleen
henkilokohtaisia suhteita ja tunnesiteitd, ja osoitukseksi todellisen perhesuhteen olemassaolosta. Ei myoskdin voida
vaatia, ettd perheenkokoajana toimiva lapsi ja asianomainen vanhempi tukisivat toisiaan taloudellisesti.

() EUVL C 378, 9.11.2020
EUVL C 348, 19.10.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesverwaltungsgericht — Saksa) — Saksan liittotasavalta v. XC

(Asia C-279/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Maahanmuuttopolitiikka —
Oikeus perheenyhdistamiseen — Direktiivi 2003/86/EY — 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan c
alakohta — Alaikdisen lapsen kisite — 16 artiklan 1 kohdan b alakohta — Todellisen perhesuhteen kiisite —
Lapsi, joka hakee perheenyhdistimisti pakolaisaseman saaneen isinsi kanssa — Alaikdisyyden arvioinnin

kannalta merkityksellinen ajankohta)

(2022/C 408/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta
Vastapuoli: XC

Muu osapuoli: Landkreis Cloppenburg

Tuomiolauselma

1) Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY 4 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd ajankohtana, joka on otettava huomioon mdaritettdessd,
onko pakolaisaseman saaneen perheenkokoajan lapsi kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu alaikdinen lapsi tilanteessa,
jossa tdstd lapsesta on tullut tdysi-ikiinen ennen pakolaisaseman myontimistd perheenkokoajana toimivalle
vanhemmalle ja ennen perheenyhdistimisen hakemista, on ajankohta, jona perheenkokoajana toimiva vanhempi on
hakenut turvapaikkaa pakolaisaseman saamiseksi, kunhan perheenyhdistimistd on haettu kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun perheenkokoajana toimivalle vanhemmalle on tunnustettu pakolaisasema.

N
—

Direktiivin 2003/86 16 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd jotta voidaan katsoa olevan kyse tissd
sddnnoksessd tarkoitetusta todellisesta perhesuhteesta tapauksessa, jossa alaikdinen lapsi on muuttanut pakolaisaseman
saaneen vanhemman luo perheenyhdistimistd varten, kun tistd lapsesta on tullut tdysi-ikdinen ennen pakolaisaseman
myontimistd perheenkokoajana toimivalle vanhemmalle ja ennen perheenyhdistimisen hakemista, pelkkd oikeudellinen
vanhempi-lapsi-suhde ei ole riittdva. Perheenkokoajana toimivan vanhemman ja asianomaisen lapsen ei kuitenkaan
tarvitse eldd yhdessi samassa taloudessa tai asua saman katon alla, jotta tdimd lapsi voisi pddstd perheenyhdistimisen
piiriin. Satunnaiset vierailut mahdollisuuksien mukaan ja sddnnoéllinen yhteydenpito milld tavalla tahansa voivat riittaa
pdatelmadn, jonka mukaan nimi henkil6t luovat uudelleen henkilokohtaisia suhteita ja tunnesiteitd, ja osoitukseksi
todellisen perhesuhteen olemassaolosta. Ei myoskadn voida vaatia, ettd perheenkokoajana toimiva vanhempi ja hinen
lapsensa tukisivat toisiaan taloudellisesti.

()  EUVL C 378, 9.11.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Consiglio di Stato — Italia) - Roma Multiservizi spa, Rekeep spa v. Roma Capitale, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato

(Asia C-332/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Julkiset hankinnat — Konsessiosopimukset — Sekaomistuksessa olevan yhtion
perustaminen — "Integroitujen koulupalvelujen” antaminen sekaomistuksessa olevan yhtién
hoidettavaksi — Yksityisen osakkaan valitseminen tarjouspyyntomenettelyssi — Direktiivi 2014/23/EU —
38 artikla — Direktiivi 2014/24/EU — 58 artikla — Soveltuvuus — In house -kriteerit — Vaatimus yksityisen
osakkaan vihimmdisomistusosuudesta sekaomistuksessa olevassa yhtiossi — Hankintaviranomaisen
vdlillinen omistus yksityisessd osakkaassa — Valintaperusteet)

(2022/C 408/05)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa

Vastapuolet: Roma Capitale ja Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Muu osapuoli: Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS)

Tuomiolauselma

1) Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/23EU, sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2017 annetulla komission delegoidulla asetuksella (EU)
2017/2365, 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd hankintaviranomainen voi sulkea talouden toimijan pois menettelystd,
jonka tarkoituksena on yhtdiltd perustaa sekaomistuksessa oleva yhtio ja toisaalta tehdd timidn yhtion kanssa
palveluhankintasopimus, kun tima poissulkeminen on perusteltua sen vuoksi, ettd koska hankintaviranomainen omistaa
vélillisesti osuuden tissd talouden toimijassa, mainitun hankintaviranomaisen enimmaisomistusosuus tdssd yhtiossa,
sellaisena kuin se on vahvistettu tarjouspyyntdasiakirjoissa, tosiasiassa ylittyy, jos timd sama hankintaviranomainen
valitsisi mainitun talouden toimijan kumppanikseen, jos tillaisen ylittymisen johdosta saman hankintaviranomaisen
taloudellinen epdvarmuus kasvaa.

2) Kiyttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/23/EU,
sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2017 annetulla komission delegoidulla asetuksella (EU) 2017/2366, 38 artiklaa
on tulkittava siten, hankintaviranomainen voi sulkea talouden toimijan pois menettelystd, jonka tarkoituksena on
yhtdaltd perustaa sekaomistuksessa oleva yhtio ja toisaalta myontdd tille yhtiolle palvelukonsessio, kun tima
poissulkeminen on perusteltua sen vuoksi, ettd koska hankintaviranomainen omistaa vilillisesti osuuden téssi talouden
toimijassa mainitun hankintaviranomaisen enimmadisomistusosuus tdstd yhtiostd, sellaisena kuin se on vahvistettu
tarjouspyyntoasiakirjoissa, tosiasiassa ylittyy, jos timd sama hankintaviranomainen valitsisi mainitun talouden toimijan
kumppanikseen, jos tillaisen ylittymisen johdosta saman hankintaviranomaisen taloudellinen epavarmuus kasvaa.

() EUVL C 329, 5.10.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Kiria — Unkari) - HOLD AlapkezelS Befektetési AlapkezelG Zrt. v. Magyar Nemzeti Bank

(Asia C-352/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentdminen — Direktiivi 2009/65/EY —
Siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavat yritykset
(vhteissijoitusyritykset) — Direktiivi 2011/61/EU — Vaihtoehtoiset sijoitusrahastot —
Yhteissijoitusyrityksen rahastoyhtion johtajien tai vaihtoehtoisen sijoitusrahaston hoitajan palkka- ja
palkkiojirjestelmit ja -kdytinnot — Tietyille johtajiston jdsenille jaetut osingot — Palkan ja palkkion
kasite — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohta — Omistusoikeus)

(2022/C 408/06)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kiiria

Pidasian asianosaiset

Valittaja: HOLD Alapkezel$ Befektetési Alapkezel§ Zrt.

Vastapuoli: Magyar Nemzeti Bank

Tuomiolauselma

Siirtokelpoisiin - arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid (yhteissijoitusyritykset)
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2009/65/EY 14, 14a ja 14b artiklaa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 23.7.2014 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2014/91/EY, ja vaihtoehtoisten sijoitusrahastojen hoitajista ja direktiivin
2003/41/EY ja 2009/65/EY sekd asetuksen (EY) N:o 1060/2009 ja (EU) N:o 1095/2010 muuttamisesta 8.6.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/61/EU 13 artiklan 1 kohtaa ja liitteessd II olevaa 1 ja 2 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

palkka- ja palkkiopolitiikkaa ja -kdytintojd koskevia sddnnoksid sovelletaan osinkoihin, joita yhtio, jonka tavanomaiseen
liiketoimintaan kuuluu siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvan yhteisen sijoitustoiminnan (yhteissijoitusyritykset) ja
vaihtoehtoisen sijoitusrahaston toiminnan harjoittaminen, maksaa suoraan tai vilillisesti tietyille toimitusjohtajan,
sijoitusjohtajan tai salkunhoitajan tehtdvid hoitaville tyontekijoilleen heiddn kyseisen yhtion osakkeisiin kohdistuvan
omistusoikeutensa perusteella, jos niiden osinkojen maksamispolitiikka on omiaan kannustamaan niitd tyontekijoitd
ottamaan riskejd, jotka ovat haitallisia kyseisen yhtion hoitamien yhteissijoitusyritysten tai vaihtoehtoisten sijoitus-
rahastojen intressien kannalta ja niihin sijoittaneiden henkiloiden intressien kannalta, ja helpottamaan siten ndistd
saannoksistd johtuvien vaatimusten kiertdmista.

() EUVL C 423, 7.12.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Latvijas Republikas Satversmes tiesa — Latvia) — Menettely, jonka ovat panneet vireille Boriss Cilevics

ym.
(Asia C-391/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Rajoitus — Oikeuttaminen —
Koulutusjirjestelman jirjestiminen — Korkeakoulut — Velvollisuus tarjota koulutusohjelmia kyseisen
jisenvaltion virallisella kielelli — SEU 4 artiklan 2 kohta — Jisenvaltion kansallinen identiteetti —
Jisenvaltion virallisen kielen puolustaminen ja edistiminen — Suhteellisuusperiaate)

(2022/C 408/07)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Latvijas Republikas Satversmes tiesa

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Boriss Cilevics, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs,
Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis
Krisans, Janis Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova ja Ivars
Zarin$

Muu osapuoli: Latvijas Republikas Saeima

Tuomiolauselma

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jossa asetetaan korkeakouluille
lahtokohtainen velvollisuus tarjota opetusta yksinomaan kyseisen jdsenvaltion virallisella kielelld, kunhan tillainen
sdannostd on oikeutettu kyseisen jasenvaltion kansallisen identiteetin suojeluun liittyvistd syistd eli se on tarpeellinen ja
oikeasuhteinen hyviksyttavisti tavoitellun paamaéarin suojaamiseksi.

() EUVL C 359, 26.10.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Finanzgericht Bremen — Saksa) — S v. Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir
Arbeit

(Asia C-411/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin kansalaisuus — Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Yhdenvertainen
kohtelu — Direktiivi 2004/38/EY — 24 artiklan 1 ja 2 kohta — Sosiaaliturvaetuudet — Asetus (EY)
N:o 883/2004 — 4 artikla — Perhe-etuudet — Sellaisten muiden jisenvaltioiden kansalaisten, jotka eivit ole
taloudellisesti aktiivisia, sulkeminen perhe-etuuksien ulkopuolelle vastaanottavassa jisenvaltiossa
oleskelun ensimmaisten kolmen kuukauden ajan)

(2022/C 408/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Bremen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: S

Vastaaja: Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fir Arbeit



C 408/8 Euroopan unionin virallinen lehti 24.10.2022

Tuomiolauselma

Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 883/2004 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jisenvaltion sddnnéstolle, jonka mukaan unionin
kansalaiselta, joka on toisen jisenvaltion kansalainen, joka on perustanut vakinaisen asuinpaikkansa ensiksi mainitun
jasenvaltion alueelle ja joka ei ole taloudellisesti aktiivinen siltd osin kuin hidn ei harjoita kyseisessd jdsenvaltiossa
ansiotoimintaa, evitddn kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa, luettuna yhdessd mainitun asetuksen
1 artiklan z alakohdan kanssa, tarkoitetut "perhe-etuudet” timdn jisenvaltion alueella oleskelunsa ensimmiisten kolmen
kuukauden aikana, vaikka mainitun jasenvaltion kansalainen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, saa tillaiset etuudet myos
niiden ensimmdisten kolmen kuukauden aikana, jotka seuraavat hdnen paluutaan samaan jasenvaltioon sen jalkeen, kun
hin on kdyttanyt unionin oikeuden nojalla oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti toisessa jasenvaltiossa.

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensa oikeudesta lifkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194[ETY, 73[148/ETY,
75[34[ETY, 75/35/ETY, 90/364[ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei sitd voida soveltaa tillaiseen
sddnnostoon.

() EUVL C 423, 7.12.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Audiencia Provincial de Barcelona — Espanja) - M PAV.LCDNMT

(Asia C-501/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen
toimivalta seki tuomioiden tunnustaminen ja tiytintéonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 3, 6-8 ja 14 artikla — Asuinpaikan kdsite —

Toimivalta, péitosten tunnustaminen ja tiytintoonpano seki yhteistyo elatusvelvoitteita koskevissa

asioissa — Asetus (EY) N:o 4/2009 — 3 ja 7 artikla — Kahden eri jdsenvaltion kansalaiset, jotka asuvat
kolmannessa valtiossa ja tyoskenteleviit sopimussuhteisina toimihenkiloini Euroopan unionin
edustustossa tissi kolmannessa valtiossa — Toimivallan mdirittiminen — Forum necessitatis)

(2022/C 408/09)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Barcelona

Piiasian asianosaiset

Valittajo: M P A

Vastapuoli: LCD NM T

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta seka yhteistyosta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohtaa on tulkittava siten, ettd mddritettiessd ndissd sdannoksissd tarkoitettua
asuinpaikkaa kyseessd olevien puolisoiden, jotka on mddritty unionin lihetyst66n kolmanteen valtioon ja joilla vditetddn
olevan diplomaattisen edustajan asema tdssd kolmannessa valtiossa, asema unionin sopimussuhteisina toimihenkil6in
ei voi olla ratkaiseva seikka.
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2) Asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd lapsen asuinpaikkaa mairitettdessd yhteys, joka
perustuu didin kansalaisuuteen ja asuinpaikkaan ennen avioliiton solmimista siind jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimen
kasiteltdvaksi vanhempainvastuuta koskeva vaatimus on saatettu, ei ole merkityksellinen, kun taas se, ettd alaikéiset
lapset ovat syntyneet kyseisessa jasenvaltiossa ja heilld on sen kansalaisuus, ei riitd asuinpaikan méarittdmiseksi.

3) Jos mikain jdsenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan aviosuhteen purkamista koskevaa hakemusta
asetuksen N:0 2201/2003 3-5 artiklan nojalla, timén asetuksen 7 artiklaa, luettuna yhdessd asetuksen 6 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd se, ettd pddasian vastaaja on muun kuin sen jisenvaltion kansalainen, jonka tuomioistuimen
kisiteltavaksi asia on saatettu, on esteend mainitun 7 artiklan sddnnoksen, joka koskee toimivaltaa muissa tapauksissa,
soveltamiselle, mutta se ei kuitenkaan ole esteend sille, ettd sen jasenvaltion tuomioistuimet, jonka kansalainen vastaaja
on, ovat toimivaltaisia kisittelemddn tallaisen hakemuksen kyseisen jasenvaltion kansallisten toimivaltasddntojen
mukaisesti.

Jos mikddn jasenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan vanhempainvastuuta koskevaa vaatimusta
asetuksen N:o 2201/2003 8-13 artiklan nojalla, kyseisen asetuksen 14 artiklaa on tulkittava siten, ettd se, ettd padasian
vastaaja on muun kuin sen jasenvaltion kansalainen, jonka tuomioistuimen kisiteltavaksi asia on saatettu, ei ole esteend
mainitun 14 artiklan sddnnoksen, joka koskee toimivaltaa muissa tapauksissa, soveltamiselle.

4) Asetuksen N:o 4/2009 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— jos kaikkien asianosaisten asuinpaikka elatusvelvoitteita koskevassa oikeusriidassa ei ole jasenvaltiossa, asetuksen
N:o 4/2009 7 artiklassa tarkoitettu toimivalta, joka perustuu poikkeustapauksissa forum necessitatisiin, voidaan
todeta, jos mikddn jasenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen timin asetuksen 3—6 artiklan nojalla, jos
menettelyd ei voida kohtuudella panna vireille tai toteuttaa tai jos se osoittautuu mahdottomaksi toteuttaa siind
kolmannessa valtiossa, johon riita-asialla on ldheinen liittymd, ja jos talld riita-asialla on riittava liittyma sithen
jasenvaltioon, jonka tuomioistuimessa asia on pantu vireille

— jotta poikkeustapauksissa voidaan katsoa, ettei menettelyi voida kohtuudella panna vireille tai toteuttaa kolmannessa
valtiossa, on tirkedd, ettd kussakin yksittdistapauksessa esitettyjen seikkojen yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella
oikeus saada asia kisitellyksi timan kolmannen valtion tuomioistuimissa on oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estetty
erityisesti soveltamalla menettelyvaatimuksia, jotka ovat syrjivid tai jotka ovat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
perustakeiden vastaisia, ilman ettd mainittuun 7 artiklaan vetoavan asianosaisen olisi osoitettava, ettd hin on
tuloksettomasti saattanut tai yrittinyt saattaa menettelyn vireille kyseisen kolmannen valtion tuomioistuimissa, ja

— sen toteaminen, ettd riita-asialla on oltava riittava liittyma4 asiaa kasittelevian tuomioistuimen jdsenvaltioon, voidaan
perustaa yhden asianosaisen kansalaisuuteen.

()  EUVL C 423, 7.12.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht Hannover — Saksa) — Landkreis Northeim v. Daimler AG

(Asia C-588/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — SEUT 101 artikla —

Unionin kilpailuoikeuden sidnnésten rikkomisista nostetut vahingonkorvauskanteet — Komission pditos,

jossa todetaan kilpailusddntdjen rikkominen — Sovintomenettely — Rikkomisen kohteet — Erikoiskdyttoon
tarkoitetut kuorma-autot — Kotitalousjdtteiden kerdimiseen tarkoitetut jiteautot)

(2022/C 408/10)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Hannover

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Landkreis Northeim

Vastagja: Daimler AG
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Muut osapuolet: Iveco Magirus AG, Traton SE, aiemmin MAN SE, MAN Truck & Bus ja MAN Truck & Bus Deutschland
GmbH sekd Schéonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

Tuomiolauselma

[SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia AT.39824 — Kuorma-autot) 19.7.2016
annettua komission pdatostd C(2016) 4673 final on tulkittava siten, ettd erikoiskdytt6on tarkoitetut kuorma-autot, mukaan
lukien jdteautot, ovat kyseisessd pddtoksessd todetun kartellin kohteena.

() EUVL C 53, 15.2.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tallinna Halduskohus — Viro) — AS Lux Express Estonia v. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

(Asia C-614/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EY) N:o 1370/2007 — Rautateiden ja maanteiden julkiset
henkiloliikennepalvelut — Yleinen sdinté, jossa vahvistetaan velvollisuus kuljettaa tiettyji henkiloryhmid
maksutta — Toimivaltaisen viranomaisen velvollisuus myontdi toimijoille julkisista palveluista korvaus —

Laskentamenetelmi)

(2022/C 408/11)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tallinna Halduskohus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: AS Lux Express Estonia

Vastaaja: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Tuomiolauselma

1) Rautateiden ja maanteiden julkisista henkil6liikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY)
N:o 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007,
sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
N:o 2016/2338, 2 artiklan e alakohtaa

on tulkittava siten, etti

tdssd sdannoksessd tarkoitetun julkisen palvelun velvoitteen kisitteen alaan kuuluu kansallisessa lainsdddannossd
saddetty yritysten, jotka tarjoavat kyseessd olevan jdsenvaltion alueella maanteiden ja rautateiden julkista
litkennepalvelua, velvollisuus kuljettaa tiettyja matkustajaryhmid kuten esikouluikiisid lapsia ja tiettyjd vammaisten
henkil6iden ryhmid maksutta ja ilman valtiolta saatavaa korvausta.

=

Asetuksen N:o 1370/2007, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 20162338, 3 artiklan 2 kohtaa ja
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa

on tulkittava siten, ettd

toimivaltaisilla viranomaisilla on velvollisuus korvata kyseessi olevan jasenvaltion alueella maanteiden ja rautateiden
julkista liikennepalvelua tarjoaville yrityksille yleisissd sddnnoissd vahvistetun velvoitteen, joka koskee tiettyjen
matkustajaryhmien kuten esikouluikiisten lasten ja tiettyjen vammaisten henkil6iden ryhmien kuljettamista maksutta,
tayttimisestd aiheutuvia kustannuksia ja siitd kertyvid tuloja koskevat positiiviset tai negatiiviset taloudelliset
nettovaikutukset.
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3) Asetuksen N:o 1370/2007, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 2016/2338, 3 artiklan 2 kohtaa ja liitteessd
olevaa 2 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

korvaukset yleisissd sddnnoissd vahvistettujen sellaisten hintavelvoitteiden tdyttimisestd, joiden tarkoituksena on
vahvistaa enimmdishinnat tietyille matkustajaryhmille, aiheutuvia kustannuksia ja siitd kertyvid tuloja koskevista
positiivisista tai negatiivisista taloudellisista nettovaikutuksista on myonnettiavd kyseisen asetuksen 4 artiklassa,
6 artiklassa ja liitteessd vahvistettujen periaatteiden mukaisesti siten, ettd valtetddn liiallisia korvauksia. Korvaus ei saa
ylittdd sitd taloudellisten nettovaikutusten médrad, joka vastaa julkisen palvelun velvoitteen tdyttdmisestd julkisen
liikenteen harjoittajan kustannuksiin ja tuloihin aiheutuvia positiivisia tai negatiivisia kokonaisvaikutuksia, jotka on
arvioitava vertaamalla tilannetta, jossa julkisen palvelun velvoite on tdytetty, tilanteeseen, joka olisi vallinnut, jos
velvoitetta ei olisi taytetty.

() EUVL C 35, 1.2.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam - Alankomaat) — EK. v. Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(Asia C-624/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2003/109/EY — Pitkdiin oleskelleiden kolmansien maiden
kansalaisten asema — Soveltamisala — Kolmannen maan kansalainen, jolla on oleskeluoikeus SEUT
20 artiklan nojalla — 3 artiklan 2 kohdan e alakohta — Maassa oleskelu pelkdstiin tilapdisesti — Unionin
oikeuden itsendinen Risite)

(2022/C 408/12)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Padasian asianosaiset

Kantaja: EK.

Vastaaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tuomiolauselma

1) Pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/109/EY 3 artiklan 2 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitettu kisite oleskelu maassa
"pelkastdan tilapaisesti” on unionin oikeuden itsendinen kisite, jota on tulkittava yhtendisesti kaikkien jdsenvaltioiden
alueella.

2) Direktiivin 2003/109 3 artiklan 2 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind tarkoitettu késite oleskelu maassa
"pelkastddn tilapdisesti” ei kata SEUT 20 artiklaan perustuvaa kolmannen maan kansalaisen oleskelua sen jasenvaltion
alueella, jonka kansalaisuus asianomaisella unionin kansalaisella on.

() EUVL C 128, 12.4.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Nejvyssi spravni soud — TSekki) — ET v. Ministerstvo Zivotniho prostfedi

(Asia C-659/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Luonnonvaraisten eliinten ja kasvien suojelu niiden kauppaa siintelemdlli —
Asetus (EY) N:o 338/97 — 8 artiklan 3 kohdan d alakohta — Eliinlajin vankeudessa syntyneiden ja
kasvatettujen yksildiden kisite — Asetus (EY) N:o 865/2006 — 1 artiklan 3 alakohta — Vanhempien

sukupolven kdsite — 54 artiklan 2 alakohta — Vanhempien sukupolven saaminen — Syntyperin valvonta)

(2022/C 408/13)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ET

Vastaaja: Ministerstvo Zivotniho prostedi

Tuomiolauselma

1) Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sddntelemilld annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 33897 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 4.5.2006 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 865/2006 1 artiklan 3 alakohtaa

on tulkittava siten, ettd

kyseisessd sadnnoksessi tarkoitetun vanhempien sukupolven kisitteen soveltamisalaan eivit kuulu jalostustapahtumaan
osallistuvien yksiloiden ylenevin polven yksilot, joita kyseinen kasvattaja ei ole koskaan omistanut tai jonka hallussa ne
eivit koskaan ole olleet.

>

Asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohtaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan ja
luottamuksensuojan periaatteen kanssa,

on tulkittava siten, ettd

se on esteend sille, ettd luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sdéntelemalld 9.12.1996 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 liitteessd A mainitun eldinlajin yksilon, joka on kasvattajan hallussa, voitaisiin
katsoa olevan kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla vankeudessa syntynyt ja kasvatettu, kun
kolmas henkilo on hankkinut kyseisen yksilon ylenevin polven yksilot, jotka eivdat kuulu kyseisen kasvattajan
vanhempien sukupolveen, ennen kyseisten asetusten voimaantuloa tavalla, joka on vahingollinen kyseisen lajin
sdilymiselle luonnonvaraisessa ymparistossa.

() EUVL C 62, 22.2.2021.



24.10.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 408/13

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Supremo Tribunal de Justica — Portugali) - RTL Television GmbH v. Grupo Pestana S.G.P.S., S.A. ja
SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

(Asia C-716/20) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Tekijanoikeus ja lihioikeudet — Satelliitti- ja kaapelilihetykset — Direktiivi
93/83/ETY — 1 artiklan 3 kohta — Kiisite "edelleenlihetys kaapeleitse” — Edelleenlihetyksen tarjoaja, joka
ei ole kaapelilihetystoiminnan harjoittaja — Hotellitoiminnan harjoittajan toimesta tapahtuva yleison
vastaanotettavaksi tarkoitetun alkuperdisen televisio- tai radiolihetyksen samanaikainen ja lyhentimiton
yleisolle vilittiminen lautasantennilla, kaapelilla ja televisio- tai radiovastaanottimilla ei ole
edelleenlihetysti kaapeleitse)

(2022/C 408/14)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal de Justica

Pidasian asianosaiset

Valittaja: RTL Television GmbH

Vastapuolet: Grupo Pestana S.G.P.S., S.A. ja SALVOR — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

Tuomiolauselma

Tiettyjen satelliitin valitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen ldhettimiseen sovellettavien
tekijanoikeutta sekd ldhioikeuksia koskevien sddntdjen yhteensovittamisesta 27.9.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/83/ETY 1 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, ettd

— siind ei anneta yleisradio-organisaatioille mitdin yksinoikeutta sallia tai kieltdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua
edelleenlihetystd kaapeleitse ja

— tillaista edelleenlihetysti kaapeleitse ei ole satelliitin vilitykselld lahetettdvien ja yleison vastaanotettaviksi tarkoitettujen
televisio- tai radioldhetysten samanaikainen, muuttamaton ja lyhentimiton levitys, kun kyseisen edelleenlidhetyksen
toteuttaa hotellin kaltainen muu henkil6 kuin kyseisessd direktiivissd tarkoitettu kaapelildhetystoiminnan harjoittaja.

()  EUVL C 110, 29.3.2021.



C 408/14 Euroopan unionin virallinen lehti 24.10.2022

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Verwaltungsgericht Cottbus — Saksa) — RO, jolla on lakisiiteinen edustaja, v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-720/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen turvapaikkapolitiikka — Kansainvilisti suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan jisenvaltion mddrittdmisperusteet ja -menettelyt — Asetus (EU)
N:o 604/2013 (Dublin III) — Alaikdisen syntymdjisenvaltiossaan jittimd kansainvilistd suojelua koskeva

hakemus — Timin alaikiisen vanhemmat, joille on aiemmin mydnnetty pakolaisasema toisessa

jasenvaltiossa — 3 artiklan 2 kohta — 9 artikla — 20 artiklan 3 kohta — Direktiivi 2013/32/EU —
33 artiklan 2 kohdan a alakohta — Kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottaminen
ja vastuu hakemuksen kdsittelysti)

(2022/C 408/15)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Cottbus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: RO, jolla on lakisddteinen edustaja

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Tuomiolauselma

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jdttimén kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jisenvaltion madrittimisessd noudatettavien perusteiden ja
menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013
20 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

sitd ei voida soveltaa analogisesti tilanteessa, jossa alaikdinen ja hdnen vanhempansa jattavit kansainvilistd suojelua
koskevat hakemukset jdsenvaltiossa, jossa kyseinen alaikdinen on syntynyt, vaikka hidnen vanhempansa saavat jo
kansainvalistd suojelua toisessa jasenvaltiossa.

2) Kansainvilisen suojelun myontimistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa

on tulkittava siten, etti

sitd el voida soveltaa analogisesti alaikdisen jossakin jisenvaltiossa jittdimain kansainvilistd suojelua koskevaan
hakemukseen, kun kyseinen alaikdinen ei itse saa kansainvalistd suojelua toisessa jasenvaltiossa vaan sitd saavat hinen
vanhempansa.

() EUVL C 88, 15.3.2021.



24.10.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 408/15

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem — Alankomaat) — I ja S v. Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Asia C-19/21) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jisenvaltion mddrittamisperusteet ja -menettelyt — 8 artiklan 2 kohta ja
27 artiklan 1 kohta — Ilman huoltajaa oleva alaikdinen, jolla on toisessa jisenvaltiossa laillisesti
oleskeleva sukulainen — Kyseisen jdsenvaltion kieltdytyminen ottamasta vastaan titd alaikdisti — Kyseisen
alaikdisen tai liheisen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin muutoksen hakemiseksi
kieltiytymispddtokseen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 24 ja 47 artikla — Lapsen etu)

(2022/C 408/16)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Pidasian asianosaiset

Kantajat: 1ja S

Vastaaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tuomiolauselma

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon jittiman kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 24 ja 47 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, ettd

siind velvoitetaan jasenvaltio, jolle on tehty kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohtaan perustuva vastaanottopyynto, antamaan
mainitun asetuksen 2 artiklan j alakohdassa tarkoitetulle kansainvilistd suojelua hakevalle ilman huoltajaa olevalle
alaikiiselle, mutta ei saman asetuksen 2 artiklan h alakohdassa tarkoitetulle timin alaikdisen sukulaiselle, oikeus hakea
tuomioistuimessa muutosta timén jasenvaltion paditokseen, jolla pyynt6 on hylitty.

(") EUVL C 128, 12.4.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie — Puola) — EK. ja S.K. v. D.B.P.
(C-80/21), B.S. ja W.S. v. M. (C-81/21), sekd B.S. ja L.S. v. M. (C-82/21)

(Yhdistetyt asiat C-80/21-C-82/21) ())

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — 6 artiklan
1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta — Kiinnelainasopimukset — Sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamisen
vaikutukset — Vanhentuminen — Tehokkuusperiaate)

(2022/C 408/17)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie



C 408/16 Euroopan unionin virallinen lehti 24.10.2022

Pidasian asianosaiset

Kantajat: EX. ja SK. (C-80/21), B.S. ja W.S. (C-81/21) sckii B.S. ja L.S. (C-82/21)

Vastaajat: D.B.P. (C-80/21), M. (C-81/21), M. (C-82/21)

Tuomiolauselma

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja
7 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

ne ovat esteend kansalliselle oikeuskdytinnolle, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin ei voi todeta kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélilld tehdyn sopimuksen ehtoa kohtuuttomaksi kokonaisuudessaan vaan ainoastaan ehdon
niiden osatekijoiden osalta, jotka tekevit siitd kohtuuttoman, joten kyseinen ehto jaa tallaisten osatekijoiden poistamisen
jalkeen osittain tehokkaaksi, kun tallainen poistaminen merkitsee mainitun ehdon sisdllon muuttamista vaikuttamalla
sen keskeiseen sisdltoon, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistettava.

2) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etti

ne ovat esteend kansalliselle oikeuskdytinnolle, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi sen jilkeen, kun se on
todennut kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan véliseen sopimukseen sisiltyvin kohtuuttoman ehdon pitemattdmyyden,
joka ei johda kyseisen sopimuksen pitemittomyyteen kokonaisuudessaan, korvata timin ehdon dispositiivisella
kansallisen oikeuden sadannoksella.

3) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend kansalliselle oikeuskdytinnolle, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi sen jilkeen, kun se on
todennut kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viliseen sopimukseen sisiltyvin kohtuuttoman ehdon patemittomyyden,
joka aiheuttaa kyseisen sopimuksen pitemdttomyyden kokonaisuudessaan, korvata patemdttomin ehdon joko
sopimuspuolten tahdon tulkinnalla sopimuksen pitemittomyyden toteamisen vilttimiseksi taikka dispositiivisella
kansallisen oikeuden sddnnokselld silloinkin, kun kuluttajalle on ilmoitettu kyseisen sopimuksen pdtemittomyyden
seuraukset ja hin on hyviksynyt ne.

4) Direktiivid 93/13, luettuna tehokkuusperiaatteen valossa,

on tulkittava siten, ettd

se on esteend kansalliselle oikeuskdytinnolle, jonka mukaan kymmenen vuoden vanhentumisaika kuluttajan
vaatimukselle elinkeinonharjoittajalle lainasopimuksen kohtuuttoman ehdon nojalla perusteettomasti maksettujen
médrien palauttamiseksi alkaa kulua siitd ajankohdasta, jona kuluttaja on tehnyt kunkin suorituksen, vaikka kuluttaja ei
voinut kyseisend ajankohtana itse arvioida sopimusehdon kohtuuttomuutta tai hin ei ole ollut tietoinen kyseisen ehdon
kohtuuttomuudesta, ja ottamatta huomioon sitd, ettd kyseiseen sopimukseen perustuva takaisinmaksuaika — tissd
tapauksessa 30 vuotta — oli huomattavasti pidempi kuin lakisditeinen kymmenen vuoden vanhentumisaika.

()  EUVL C 242, 21.6.2021.



24.10.2022

Euroopan unionin virallinen lehti

C 408/17

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesfinanzhof — Saksa) — Finanzamt R v. W-GmbH

(Asia C-98/21) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohta, 9 artiklan
1 kohta, 167 artikla ja 168 artiklan a alakohta — Ostoihin sisiltyvin veron vihentiminen —
Verovelvollisen kiisite — Holdingyhtié — Tytiryhtioihin luontoissuorituksena tehtyyn yhtiépanokseen
liittyvit kustannukset — Menot, jotka eivit kuulu yleiskustannuksiin — Tytdryhtididen suurelta osin
verosta vapautettu toiminta)

(2022/C 408/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Finanzamt R

Vastapuoli: W-GmbH

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa,
luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 167 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etti

holdingyhtiolld, joka toteuttaa tytiryhtidihin kohdistuvia verollisia myéhemman vaihdannan vaiheen liiketoimia, ei ole
vihennysoikeutta niiden suoritteiden osalta, jotka se hankkii kolmansilta osapuolilta ja sijoittaa tytiryhtioihin yleisen
voitto-osuuden myontdmistd vastaan, kun ensinndkin hankitut aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteet eivit liity
suoraan ja valittomasti holdingyhtion omiin liketoimiin vaan tytiryhtididen suurelta osin verosta vapautettuun toimintaan,
toiseksi ndmi suoritteet eivit vaikuta tytaryhtidille toteutettujen verollisten liiketoimien hintaan, ja kolmanneksi kyseiset
suoritteet eivdt kuulu holdingyhtion oman liiketoiminnan yleiskustannuksiin.

()

EUVL C 182, 10.5.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Tribunal Supremo — Espanja) — Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos
Digitales (AMETIC) v. Administraciéon General del Estado ym.

(Asia C-263/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tekijinoikeus ja lihioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — 5 artiklan 2 kohdan b
alakohta — Kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus — Poikkeus — Yksityiskdyttoon tarkoitetut
kopiot — Maksu — Etukditeen myonnetty vapautus — Vapautusta koskeva todistus, jonka myontdi
yksityisoikeudellinen elin, joka on ainoastaan tekijinoikeuksia hallinnoivien yhteisdjen mdidrdysvallassa —
Timdn elimen valvontavaltuudet)

(2022/C 408/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo



C 408/18 Euroopan unionin virallinen lehti 24.10.2022

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, de
las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)

Vastapuolet: Administracién del Estado, Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de
Espaia (AIE) Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica Digital,
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacion de
Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Tuomiolauselma

1) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta

on tulkittava siten, ettd

ne eivit ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa immateriaalioikeuksia hallinnoivien yhteisdjen perustaman ja niiden
médrédysvallassa olevan oikeushenkilon tehtdviksi annetaan yksityisestd kopioinnista suoritettavaa hyvitystd koskevasta
maksuvelvollisuudesta myonnettivien vapautusten ja maksupalautusten hallinnointi, kun kyseisessid kansallisessa
sddnnostossd saddetddn, ettd vapautusta koskevat todistukset ja palautukset on myonnettivi joutuisasti ja soveltamalla
objektiivisia perusteita, joiden nojalla kyseinen oikeushenkilé ei voi hyldtd hakemusta tillaisen todistuksen tai
palautuksen saamiseksi harkintavallan kiyttod edellyttdvien toteamusten nojalla, ja kun sen tillaisen hakemuksen
hylkdamispaitokseen voidaan hakea muutosta riippumattomalta elimelta.

2) Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
on tulkittava siten, ettd

ne eivit ole esteend kansalliselle sdannostolle, jossa annetaan immateriaalioikeuksia hallinnoivien yhteisojen
perustamalle ja niiden méardysvallassa olevalle oikeushenkilolle, jonka tehtdvaksi on annettu yksityisestd kopioinnista
suoritettavaa hyvitystd koskevasta maksuvelvollisuudesta myonnettivien vapautusten ja maksupalautusten hallinnointi,
toimivalta pyytdd paisyi tietoihin, jotka ovat tarpeen sille tilldi tavoin annetun valvontavallan kayttimiseksi, mita
vastaan ei voida vedota erityisesti kansallisessa oikeudessa sdadettyyn liikekirjanpidon luottamuksellisuuteen, koska talla
oikeushenkilolld on velvollisuus sdilyttdd saamiensa tietojen luottamuksellinen luonne.

(") EUVL C 329, 16.8.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Inalta Curte de Casatie si Justitie - Romania) — Uniqa Asigurdri SA v. Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor ja Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Asia C-267/21) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 56 artikla —
Vakuutuspalvelut — Verotuspaikka — Vahingonselvityspalvelut, jotka kolmantena osapuolena olevat yhtiot
suorittavat vakuutusyhtion nimissd ja lukuun)

(2022/C 408/20)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie



24.10.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 408/19

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Uniqa Asigurdri SA

Vastapuolet: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor ja Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 56 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaa on tulkittava siten, ettd vahingonselvityspalvelut, joita kolmantena osapuolena olevat yhtiot suorittavat
vakuutusyhtion nimissd ja lukuun, eivdat kuulu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettujen “konsulttien, insindorien,
tutkimuslaitosten, lakimiesten ja tilintarkastajien sekd kirjanpitdjien palvelujen ja muiden vastaavien palvelujen seka
automaattisen tietojenkdsittelyn ja tiedon luovutuksen” alaan.

() EUVL C 349, 30.8.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdéinen jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) — Etat luxembourgeois,
Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA v. Navitours SARL

(Asia C-294/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisivero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 2 artiklan 1 kohta —
Soveltamisala — Verolliset liiketoimet — 9 artiklan 2 kohdan b alakohta — Kuljetuspalvelujen
suorituspaikka — Risteilyt Mosel-joella — Joki yhteishallintoalueena)

(2022/C 408/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Etat luxembourgeois, Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA

Vastaaja: Navitours Sarl

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidddnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilldi 91/680/ETY, 2 artiklan 1 kohtaa ja 9 artiklan 2 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, ettd

jasenvaltion on kannettava veroa henkilokuljetuspalveluista, joiden suorittamisesta vastaa tihin jisenvaltioon sijoittautunut
palvelujentarjoaja ja jotka suoritetaan yhteishallintoalueella, joka maaritellddan kyseisen jdsenvaltion ja toisen jasenvaltion
tekemin kansainvilisen sopimuksen nojalla yhteiseksi alueeksi, jolla mainitut kaksi jasenvaltiota kdyttavit suvereniteettia
yhdessa ja johon ei sovelleta mitddn unionin oikeudessa maarittyd poikkeusta, mikali kyseinen toinen jdsenvaltio ei ole jo
kantanut veroa niistd suoritteista. Se, ettd yksi ndistd jasenvaltioista kantaa veroa ndista suoritteista, estdd toista jasenvaltiota
kantamasta puolestaan veroa niistd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ndiden kahden jisenvaltion mahdollisuutta sddnnelld
muulla tavoin, esimerkiksi sopimuksella, tilld alueella suoritettujen palvelujen veronkantoa, kunhan viltetddn tulojen
verottamatta jddminen ja arvonlisiveron kanto kahteen kertaan.

() EUVL C 191, 10.5.2022.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Corte d’appello di Venezia — Italia) - Agecontrol SpA v. ZR, Lidl Italia Srl

(Asia C-319/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Yhteiset markkinajirjestelyt — Asetus (EY) N:o 1234/2007 —
Pakatut tuoreet hedelmit ja vihannekset — Taytintoonpanoasetus (EU) N:o 543/2011 —
Vaatimustenmukaisuustarkastus — Kuljetus saman kaupan pitivin yhtion myyntipaikkaan —
Saateasiakirja — Alkuperimaamerkintd)

(2022/C 408/22)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte d'appello di Venezia

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Agecontrol SpA

Vastapuolet: ZR, Lidl Italia Srl

Tuomiolauselma

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd hedelmi- ja vihannesalan
sekd hedelmd- ja vihannesjalostealan osalta 7.6.2011 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011
5 artiklan 4 kohtaa, luettuna timdn asetuksen 8 artiklan ja maatalouden yhteisestd markkinajirjestelystd ja tiettyjd
maataloustuotteita koskevista erityissddnnoksistd 22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 113 ja
113 a artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd sen tarkastaminen, ovatko hedelmad- ja vihannesalan tuotteet kaupan
pitdmistd koskevien vaatimusten mukaisia, ei edellytd, ettd kyseisten tuotteiden haltija antaa saateasiakirjan. Kun tima
haltija antaa tillaisen asiakirjan, sen on kuitenkin kaikissa mainittujen tuotteiden kaupan pitdmisen vaiheissa mainittava
nididen tuotteiden nimi ja alkuperdmaa riippumatta siitd, ettd tdytintoonpanoasetuksessa N:o 5432011 edellytetyt ulkoiset
merkinndt ovat jo nikyvisti ja pysyvisti tuotteiden pakkauksen yhdelld sivulla, tietoja sisaltdavissa kyltissd, joka on sijoitettu
nakyville paikalle sen kuljetusvilineen sisdpuolelle, jolla tuotteet kuljetetaan, sekd ndiden tuotteiden toimittajan antamissa
laskuissa.

()

EUVL C 310, 2.8.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Finanzgericht Hamburg - Saksa) - R.T. v. Hauptzollamt Hamburg

(Asia C-368/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tulliliitto — Unionin tullikoodeksi — Asetus (EU) N:o 952/2013 — Tullivelan
syntypaikka — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 30 artikla — 60 artikla — 71 artiklan 1 kohta —
Maahantuonnista kannettavan arvonlisiveron verotettava tapahtuma ja verosaatavan syntyminen —
Verovelan syntypaikka — Unionin tullilainsiddinnossd asetetun velvollisuuden noudattamatta jittimisen
toteaminen — Tavaroiden maahantuontipaikan mddrittdminen — Kolmannessa maassa rekisteroity
kuljetusviline, joka on tuotu Euroopan unioniin tullilainsdidinnén vastaisesti)

(2022/C 408/23)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: R.T.

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 20.12.2018 annetulla neuvoston direktiivilld (EU) 2018/2057, 30 ja 60 artiklaa

on tulkittava siten, ettd

kolmannessa maassa rekisterdidyn ja unioniin tullisddnndsten vastaisesti tuodun ajoneuvon arvonlisiverotuksellinen
maahantuontipaikka sijaitsee jasenvaltiossa, jossa tullisadnnoksissd sdddettyjen velvollisuuksien laiminly6jd asuu ja kdyttaa
tosiasiallisesti ajoneuvoa.

()  EUVL C 382, 20.9.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Svea Hovritt — Ruotsi) - IRnova AB v. FLIR Systems AB

(Asia C-399/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen
toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tiytintéonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus
(EU) N:o 1215/2012 - 24 artiklan 4 alakohta — Yksinomainen toimivalta — Toimivalta patentin
rekisterdintid tai pitevyytti koskevassa asiassa — Soveltamisala — Kolmannessa valtiossa jitetty
patenttihakemus ja sielli myonnetty patentti — Keksijin asema — Keksintoon liittyvin oikeuden haltija)

(2022/C 408/24)

Oikeudenkdayntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Svea Hovritt

Padasian asianosaiset

Kantaja: IRnova AB

Vastaaja: FLIR Systems AB

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 24 artiklan 4 alakohtaa

on tulkittava siten, etti

sitd ei sovelleta riita-asiaan, jossa pyritddn keksijan tai yhteiskeksijan vditettyyn asemaan perustuvan kanteen yhteydessi
ratkaisemaan, onko henkilolld oikeus kolmansissa valtioissa jitetyissd patenttihakemuksissa ja niissdi myonnetyissd
patenteissa tarkoitettuihin keksintoihin.

()  EUVL C 368, 13.9.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato — Italia) — Ministero dell'Interno v. TO

(Asia C-422/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kansainvilisti suojelua hakevat henkilot — Direktiivi 2013/33/EU —
20 artiklan 4 ja 5 kohta — Torkein vikivaltainen kdyttiytyminen — Sen oikeuden ulottuvuus, joka
jasenvaltioilla on madrittid sovellettavat seuraamukset — Aineellisten vastaanotto-olosuhteiden
peruuttaminen)

(2022/C 408/25)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Ministero dell'Interno

Vastapuoli: TO

Tuomiolauselma

1) Kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jisenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU 20 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
torkedn vikivaltaiseen kayttdytymiseen majoitustilojen ulkopuolella.

>

Direktiivin 2013/33 20 artiklan 4 ja 5 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd kansainvilisen suojelun
hakijalle, joka on kéyttaytynyt torkein vakivaltaisesti julkisen vallan edustajia kohtaan, maaritiddn seuraamus, jolla
peruutetaan tdmin direktiivin 2 artiklan f ja g alakohdassa tarkoitetut majoitukseen, ruokaan tai vaatetukseen liittyvat
aineelliset vastaanotto-olosuhteet, kun tillaisen seuraamuksen vaikutuksesta hakija menettiisi mahdollisuuden tiyttaa
kaikkein perustavanlaatuisimmat tarpeensa. Muiden kyseiseen 20 artiklan 4 kohtaan perustuvien seuraamusten
madrdamisessd on kaikissa olosuhteissa noudatettava mainitun artiklan 5 kohdassa siddettyjd edellytyksid, muiden
muassa niitd, jotka koskevat suhteellisuusperiaatteen ja ihmisarvon kunnioittamista.

()  EUVL C 368, 13.9.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 8.9.2022 - Valittajana Puma SE ym. ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-507/21 P) (1)

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien
sellaisten jalkineiden tuonti, joiden pdilliset ovat nahkaa — Unionin tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytintéonpano — Lopullisen polkumyyntitullin ottaminen
uudelleen kdyttoon — Ajallinen toimivalta — Syrjintikiellon periaate)

(2022/C 408/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma
France SAS, Puma Denmark A[S, Puma Iberia, SL ja Puma Retail AG (edustajat: J. Cornelis ja E. Vermulst, advocaten)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Armati, G. Luengo ja T. Maxian Rusche)
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Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn

2) Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Stl, Puma France SAS,
Puma Denmark A[S, Puma Iberia SL ja Puma Retail AG vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 431, 25.10.2021.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kymmenes jaosto) 8.9.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Sad Okregowy w Opolu - Puola) - VP

(Asia C-188/22) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Oikeudellinen yhteistyo
siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 1206/2001 — Todisteiden vastaanottaminen — Muussa
jisenvaltiossa kuin toimivaltaisen tuomioistuimen jdasenvaltiossa asuvan henkilon lausuman antaminen
kirjallisesti — Mahdollisuus kiyttii todisteiden vastaanottamiseksi kansallisessa oikeudessa sdddettyd
keinoa kyseisessi asetuksessa siddetyn keinon sijasta)

(2022/C 408/27)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Opolu

Asianosaiset

Kantaja: VP

Muu osapuoli: KS, jota edustaa AS

Miiraysosa

Jasenvaltioiden tuomioistuinten vilisestd yhteistyostd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa 28.5.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1206/2001 1 ja 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd
jasenvaltion tuomioistuimen, joka haluaa kuulla toisessa jasenvaltiossa asuvaa henkilod, ei vilttimattd tarvitse turvautua
kyseisessd asetuksessa sdddettyihin keinoihin todisteiden vastaanottamiseksi vaan se voi hankkia taltd henkildltd kirjallisen
lausuman kyseisen tuomioistuimen jisenvaltion oikeuden mukaisesti ja hankkimatta sithen lupaa mainitun asetuksen
3 artiklassa tarkoitetulta pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion keskuselimeltd tai toimivaltaiselta viranomaiselta.

(") Jattamispdiva: 11.3.2022.

Unionin tuomioistuimen miirdys 8.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Curtea de
Apel Alba Iulia — Romania) - C.D.A. v. LJ. ja N.L.

(Asia C-205/22) (1)
(Asian poistaminen rekisteristd)
(2022/C 408/28)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Alba Iulia
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Asianosaiset

Kantaja: C.D.A.

Vastaajat: 1]. ja N.L.

Miiraysosa

Asia C-205/22 poistetaan unionin tuomioistuimen rekisterista.

()  Jattamispdivi: 16.3.2022.

Valitus, jonka Silvia Gonzélez Sordo ym. ovat tehneet 14.1.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-642/21, Gonziles Sordo ym. v. komissio, 24.11.2021 antamasta
midrdyksestd

(Asia C-36/22 P)
(2022/C 408/29)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Silvia Gonzélez Sordo, Marta Calzado Melida, Evangelina Camino Nates, Marfa José Canoura Gonzélez, Félix
Ferndndez Gascon, Maria Isabel Martinez de Lecea, José Antonio Pardo Cuesta, Natalia Ruisanchez Ciceres, Maria Angeles
Sdez Diaz, Moénica Ruiz Maccione, Ignacio Serrulla Rech, Celia Bafios Olavarri, David Buitrago Cobo, Ana Marfa Pardo
Garcia, Adriana Castillo Jiménez, José Manuel Salazar Castillo, Marfa Lorena Tresgallo Salmén, Luis Alfredo Barroso Prados,
Ana Isabel Alegre Rubio, Emilio-Joaquin Barrio Fernandez de la Pradilla ja Zulema Alexandra Lemolt Garcfa-Lago (edustaja:
B. Gonzilez Gonzilez, abogada)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 6.9.2022 antamallaan médrdykselld hylannyt valituksen selvasti perus-
teettomana ja madrannyt valittajat vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Valitus, jonka GZ (*) ym. ovat tehneet 14.1.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-687/21, GZ (*) ym. v. komissio,
24.11.2021 antamasta mairiyksestd

(Asia C-37/22 P)
(2022/C 408/30)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: GZ (¥), FK (*), AT (*), DH (¥), ML (*), ZX (*), FO (*), RT (*),JC (*) (edustaja: B. Gonzdlez Gonzélez, abogada)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 6.9.2022 antamallaan mdaardykselld hylinnyt valituksen selvésti perus-
teettomana ja madrdnnyt valittajat vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

* Henkilotietojen ja/tai tietosuojan suojaamisen puitteissa poistettu tai korvattu tieto.
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Valitus, jonka José Antonio Santos Cafiibano ym. ovat tehneet 18.1.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-649/21, Santos Cafiibano ym. v. komissio, 24.11.2021
antamasta mairiyksestd

(Asia C-38/22 P)
(2022/C 408/31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: José Antonio Santos Cafiibano, Ruth Hompanera Lanzds, Judith Lapresa Isla, José Manuel Arias Garcia, Marfa del
Mar Barba Barba, Marfa Isabel Berndrdez Rodriguez, Ménica Camara Torio, Adriana Canella Sudrez, Eladio Cano Nieto, Pilar
Carbajales Garcia, Luis De Miguel Ribon, Luis Angel Diaz Sudrez, Daniel Ferndndez Gonzdlez, Cristina Fernindez Somoano,
Pedro Garcfa Parada, Inmaculada Garcia Perez, Susana Gonzalez Gonzilez, Pedro Oscar Gonzilez Menéndez, José Manuel
Gonzdlez Riopedre, Carlos Angel Lazo Reguera, Salvador Llorens Garcia, José Luis Lozano Garrido, Fernando Luifia Vela,
Miguel Mera Vega, Abel Miravalles Pindas, Rafael Munguria Rubio, Marfa Montserrat Mufiiz Ferndndez, Aurora Nicolds
Herreros, Ver6nica Pereira Torres, Ernesto Real Arias, Javier Rodriguez Lana, Maria Belén Rodriguez Menéndez, José Javier
Rodriguez Mier, Concepcién Rodriguez Rodriguez, Marfa Elena Rodriguez Sudrez, Alejandro Sdnchez Gién, José Luis Santos
Lobato, Susana Solis Garcia, Marfa de los Angeles Ugido Lopez, Marfa Elvira Vega Fernandez, Isabel Marfa Vilalta Sudrez,
Antonio Villabela Patafio, Marfa José Ferndndez Gutiérrez ja Lourdes Cano Nieto (edustaja: B. Gonzdlez Gonzdlez, abogada)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 6.9.2022 antamallaan maardykselld hylannyt valituksen selvasti perus-
teettomana ja madrdnnyt valittajat vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Valitus, jonka Enol Velasco Granda ym. ovat tehneet 18.1.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-658/21, Velasco Granda v. komissio, 24.11.2021 antamasta mairiyksestd

(Asia C-39/22 P)
(2022/C 408/32)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Enol Velasco Granda, Marfa José Diaz Rodriguez, Silvia Garcia Miguélez, Beatriz Gonzdlez Carvajal, Antonia
Trinidad Gonzalez Castro, Isabel Merediz Gutiérrez, Marfa Miranda Garcia, Ana Moreira Varillas, Lucia Villa Gutiérrez
(edustaja: B. Gonzalez Gonzalez, abogada)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 6.9.2022 antamallaan mdardykselld hylannyt valituksen selvésti perus-
teettomana ja mairannyt valittajat vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Valitus, jonka Ramén Baides Ferndndez ym. ovat tehneet 18.1.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-659/21, Baides Ferndndez ym. v. komissio, 24.11.2021 antamasta
mairiyksestd

(Asia C-40/22 P)
(2022/C 408/33)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Ramén Baides Ferndndez, Alberto Baranda Alvarez, José Luis Bermidez Cuetos, Juan Carlos Campos Menéndez,
Maria Gloria Diaz Blanco, José Vicente Galdn Soto, Maria José Gonzélez Delgado, Maria Rosario Lopez Rodriguez, Erundina
Prieto Alvarez, Ménica Regueira Alvarez ja Patricia Sanchez Caballero (edustaja: B. Gonzdlez Gonzilez, abogada)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 6.9.2022 antamallaan mddrdykselld hylannyt valituksen selvasti perus-
teettomana ja mairannyt valittajat vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Valitus, jonka Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ) on
tehnyt 4.3.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-736/21, PTTAZ v.
komissio, 27.1.2022 antamasta mairiyksestd

(Asia C-195/22 P)
(2022/C 408/34)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ) (edustaja: B. Gonzdlez Gonzilez,
abogada)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 6.9.2022 antamallaan médrdykselld hylinnyt valituksen selvisti perus-
teettomana ja maarannyt valittajat vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Berlin (Saksa) on esittinyt 16.6.2022 — VT ja UR v. Conny
GmbH

(Asia C-400/22)
(2022/C 408/35)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Berlin

Piiasian asianosaiset

Valittajat: VT ja UR

Vastapuoli: Conny GmbH

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2011/83/EU (!) 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan kanssa sopusoinnussa, jos kansallista sadannostd
(tassd: Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch) 312j §:n 3 momentin toista virkettd ja 4 momenttia), sellaisena kuin se
oli voimassa 13.6.2014-27.5.2022) tulkitaan siten, ettd kyseistd sddnnostd samoin kuin direktiivin 2011/83/EU 8 artiklan
2 kohdan toista alakohtaa voidaan soveltaa myos silloin, jos sihkoisessd muodossa tehtdvin sopimuksen tekoajankohtana
kuluttaja ei ole elinkeinonharjoittajaan nihden maksuvelvollinen ehdottomasti vaan ainoastaan tietyin lisiedellytyksin —
esimerkiksi yksinomaan siind tapauksessa, ettd myohemmin vireille pantu riita-asia menestyy tai ettd kolmannelle
lahetetddan myohemmin maksukehotus?

() Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) on esittinyt 28.6.2022 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on BG

(Asia C-427/22)
(2022/C 408/36)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven kasatsionen sad

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen pidasiassa

BG

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 () 4 artiklan
1 kohdan 1 alakohtaan sisiltyvdd luottolaitoksen mdédritelmad tulkittava siten, ettd luottojen myontimisen on
tapahduttava yksinomaan varoilla, joita vastaanotetaan yleisolté talletuksina tai muina takaisinmaksettavina varoina, vai
voiko luottolaitos myontdd luottoja myds muista lahteistd saaduilla varoilla?

2. Miten luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan
1 kohdan 42 alakohtaan sisiltyvin ilmaisun "viranomaisten missd tahansa muodossa antamaa asiakirjaa, jolla annetaan
lupa litketoiminnan harjoittamiseen” sisdlt6d on tulkittava, ja kisittddko se seki luottotoimia koskevan lupaa edellyttavin
toimilupasdintelyn ettd lupaa edellyttiavin rekisterditymissdantelyn?

() EUVL 2013, L 176, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on
esittinyt 28.6.2022 - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on VB

(Asia C-430/22)
(2022/C 408/37)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen/asianosaiset piiasiassa

VB

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivin 2016/343 (') 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd sen nojalla kansallisella
tuomioistuimella, joka tuomitsee syytetyn rikoksesta poissaolevana tilanteessa, jossa direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa
sdddetyt edellytykset eivit ole tdyttyneet, on velvollisuus viitata nimenomaisesti syytetyn direktiivin 9 artiklan mukaiseen
oikeuteen asian uuteen kisittelyyn, jotta syytetylle voidaan ilmoittaa myohemmin ja erityisesti, kun hinet otetaan kiinni
rangaistuksen tdytdntoon panemiseksi, tdstd hinen oikeudestaan? Kysymys tulee esiin siksi, ettd kansallisessa
lainsdddannossd ei sdddetd siitd, ettd poissaolevana tuomitulle olisi ilmoitettava hinen oikeudestaan asian uuteen
kasittelyyn, kun hénet otetaan kiinni rangaistuksen tdytinto6n panemiseksi; kansallisessa lainsdddannossd ei mydskain
sdddetd tuomioistuimen osallistumisesta eurooppalaisen piditysmaardyksen antamiseen rangaistuksen tdytintoon
panemiseksi.
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Onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd — ja erityisesti siind kaytettyd muotoilua "hinelle on
ilmoitettava myos mahdollisuudesta riitauttaa paitos ja oikeudesta uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeus-
suojakeinoon 9 artiklan mukaisesti” — tulkittava siten, ettd epdillylle tai syytetylle on ilmoitettava viranomaisen toteamasta,
hinelld olevasta oikeudesta asian uuteen Kisittelyyn vai onko hinelle ilmoitettava oikeudesta hakea asian uudelleen
kasittelyd siten, ettd timin jilkeen tutkitaan vield, onko hakemus perusteltu?

(")  Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nikokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta rikos-
oikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) on esittinyt 28.6.2022 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat PT ja SD

(Asia C-432/22)
(2022/C 408/38)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

PT ja SD

Ennakkoratkaisukysymykset

Kun kyse on rikosoikeudellisesta menettelysti, joka koskee unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvista teoista nostettua
syytettd, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan
kanssa yhteensopiva kansallinen laki, jossa edellytetddn, ettd syyttdjan ja vastaajan tekemdn sopimuksen sisdllollisestd
tutkimisesta ei vastaa asiaa kasittelevd tuomioistuin, jossa on suoritettu koko todistelu, vaan toinen tuomioistuin, jos
perusteena tille edellytykselle on se, ettd asiassa on my6s muita vastaajia, jotka eivit ole tehneet sopimusta?

Onko puitepddtoksen 2004757 () 5 artiklan, puitepadtoksen 2008/841 () 4 artiklan sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen ja perusoikeuskirjan 52 artiklan, luettuina yhdessd sen 47 artiklan kanssa, kanssa yhteensopiva kansallinen laki,
jonka mukaan rikosoikeudellisen menettelyn paattiava sopimus voidaan hyviksyd vain, jos kaikki muut vastaajat ja heiddn
asianajajansa ovat antaneet sithen suostumuksensa?

Edellytetdanko perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa, ettd tutkittuaan ja hyviksyttydidn sopimuksen tuomioistuin
kieltdytyy tutkimasta muita vastaajia vastaan nostettuja syytteitd, sikili kuin se on antanut kyseisestd sopimuksesta sellaisen
ratkaisun, jossa ei todeta, ovatko he osallistuneet tekoon tai ovatko he syyllisid sithen?

()  Laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkist6ji ja seuraamuksia koskevien vihimmaissidntojen vahvistamisesta 25.10.2004
annettu neuvoston puitepditos 2004/757/YOS (EUVL 2004, L 335, s. 8).
() Jdrjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta 24.10.2008 annettu neuvoston puitepditds 2008/841/YOS (EUVL 2008, L 300, s. 42).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) on esittinyt 4.7.2022 — "Em akaunt
BG” EOOD v. Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo "Armeets” AD

(Asia C-438/22)
(2022/C 408/39)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski rayonen sad
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: "Em akaunt BG” EOOD

Vastaaja: Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo "Armeets” AD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu tuomiossa CHEZ Elektro Bulgaria, C-427/16 ja
C-428/16 (1), tulkittava siten, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat jittdd soveltamatta kansallista sddnnostd, jonka
mukaan kansallisella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa maaratd havinnyt osapuoli korvaamaan oikeudenkayntiku-
luina asianajopalkkio, joka on ylimmin asianajajaneuvoston (Bulgaria) kaltaisen asianajajien ammattijirjeston
antamassa asetuksessa vahvistettua pienempi, jos se ei rajoitu sithen, mikd on tarpeen legitiimien tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja jos se ei koske ainoastaan sopimusosapuolia vaan myds kolmansia, jotka voidaan velvoittaa
maksamaan oikeudenkdyntikulut?

2) Onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu tuomiossa CHEZ Elektro Bulgaria, C-427/16 ja
C-428/16, tulkittava siten, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat jittdd soveltamatta kansallista sddnnostd, jonka
mukaan kansallisella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa médritd havinnyt osapuoli korvaamaan oikeudenkédyntiku-
luina asianajopalkkio, joka on ylimmin asianajajaneuvoston (Bulgaria) kaltaisen asianajajien ammattijirjeston
antamassa asetuksessa vahvistettua pienempi, jollei se totea, ettd ndma tavoitteet ylittyvat yksittdistapauksessa, vai
onko pikemminkin katsottava, ettd kansallista sidnnostod ei voida soveltaa, jollei todeta, ettd nima tavoitteet on
saavutettu?

3) Minkd osapuolen on SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaan, luettuna yhdessd asetuksen (EY) N:o 1/2003 () 2 artiklan
kanssa, osoitettava siviilioikeudellisessa riita-asiassa, jossa hdvinnyt osapuoli mairitdan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, ettd kyse on legitiimistd tavoitteesta ja ettd tavoitteeseen pyrkiminen asianajajien ammattijirjeston antamalla,
asianajopalkkion vdhimmaismédrdd koskevalla asetuksella on oikeasuhteista, jos asianajopalkkion alentamista on
vaadittu sen kohtuuttomuuden vuoksi: osapuolen, joka vaatii oikeudenkiyntikulujen korvaamista, vai hdvinneen
osapuolen, joka vaatii palkkion alentamista?

4) Onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu tuomiossa CHEZ Elektro Bulgaria, C-427/16 ja
C-428/16, tulkittava siten, ettd Narodnoto sabranien (kansalliskokous, Bulgaria) kaltaisen valtion viranomaisen on, kun
se delegoi asianajajien ammattijarjeston tehtaviksi hyvaksya vahimmaishinnat asetuksella, mainittava nimenomaisesti
ne erityiset menetelmit, joiden avulla rajoituksen oikeasuhteisuus on mddritettivd, vai onko ammattijirjeston
tehtdviksi annettava tarkastella tallaisia menetelmid asetuksen antamisen yhteydessa (esim. luonnoksen perusteluissa
tai muissa valmisteluasiakirjoissa), ja onko kansallisen tuomioistuimen mahdollisesti, jos tallaisia menetelmii ei oteta
huomioon, kiellettdva asetuksen soveltaminen tutkimatta konkreettisia summia ja onko téllaisista menetelmistd tehty
perusteltu selvitys riittdva, jotta voidaan katsoa, ettd sddnnos rajoittuu sithen, mikd on tarpeen asetetun legitiimin
tavoitteen saavuttamiseksi?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu
tuomiossa CHEZ Elektro Bulgaria, C-427/16 ja C-428/16, tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava legitiimejd tavoitteita, joilla oikeutetaan sellaisen kansallisen sddnnoksen soveltaminen, jonka mukaan
kansallisella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa maaratd havinnyt osapuoli korvaamaan oikeudenkiyntikuluina
asianajopalkkio, joka on ylimmin asianajajaneuvoston (Bulgaria) kaltaisen asianajajien ammattijirjeston antamassa
asetuksessa vahvistettua pienempi, ja niiden tavoitteiden oikeasuhteisuutta asiassa konkreettisesti madrattyyn
palkkioon kohdistuviin vaikutuksiin nihden, ja onko sen jatettdvd soveltamatta tatd palkkiota, jos se ylittad sen,
mikd on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi, vai onko kansallisen tuomioistuimen ldhtokohtaisesti tutkittava
asetuksessa palkkion madarittamiseksi vahvistettuja arviointiperusteita ja niiden ominaispiirteitd, ja jos se toteaa, ettd ne
voivat tietyissd tapauksissa ylittdd sen, mikd on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi, jtettdvd soveltamatta kyseistd
sdantod kaikissa tilanteissa?

6) Jos katsotaan, ettd laadukkaiden asianajopalvelujen varmistaminen on legitiimi tavoite, sallitaanko SEUT 101 artiklan
1 kohdassa, ettd vahimmaispalkkiot maaritetddn pelkistddn asian (riidan kohteen) luonteen, asiaan liittyvin aineellisen
intressin ja osittain istuntojen méirdn perusteella ilman, ettd on tarpeen ottaa huomioon muita arviointiperusteita,
kuten tosiseikkojen monitahoisuutta, sovellettavia kansallisia ja kansainvalisid saannoksid jne.?
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7) Jos viidenteen kysymykseen vastataan siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on tutkittava jokaisen oikeusriidan osalta
erikseen, voidaanko tehokkaan oikeudellisen avustamisen varmistamista koskevilla legitiimeilld tavoitteilla perustella
vahimmaispalkkiota koskevan siannoston soveltamista, mitkd ovat ne kriteerit, joiden perusteella kansallisen
tuomioistuimen on talloin arvioitava vihimmadispalkkion oikeasuhteisuutta konkreettisessa yksittdistapauksessa, jos se
katsoo, ettd vihimmdismairin sddntelyn tavoitteena on varmistaa tehokas oikeudellinen avustaminen kansallisella
tasolla?

8) Onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan 47 artiklan kolmannen kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd seitsemdnnen kysymyksen arvioinnissa on otettava huomioon toimeenpanovallan hyviksyma
sdannos, joka koskee valtion viran puolesta nimedmille asianajajille maksamaa palkkiota, joka on — lainsdddiannossi
esitetyn viittauksen nojalla — enimméismaird, joka korvataan oikeudellisen neuvonantajan edustamalle, asian
voittaneelle osapuolelle?

9) Onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd
kansallisen tuomioistuimen on seitsemdttd kysymysté arvioidessaan ilmoitettava laadukkaan oikeudellisen avustamisen
varmistamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi riittivd palkkion mdird, jota sen on verrattava lainsdddantoon
perustuvaan palkkion mdarddn, ja esitettdvd perusteet harkintansa mukaan vahvistamalle méarille?

10) Onko SEUT 101 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd kansallisten prosessuaalisten keinojen tehokkuutta ja oikeuden
védrinkdyton kieltoa koskevien periaatteiden kanssa, tulkittava siten, ettd jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
yritysten yhteenliittymédn tekemd padtos jasentensd vihimmadispalkkioiden vahvistamisesta rikkoo kilpailunrajoitus-
kieltoja, eikd siind ole esitetty perusteltuja syitd tillaisen toimen sallimiselle, se on silti velvollinen soveltamaan
kyseisessd pddtoksessd vahvistettuja vihimmadistariffeja, koska ne ilmentavit paatoksen kohteena olevien palvelujen
todellisia markkinahintoja, silld kaikkien kyseistd palvelua tarjoavien henkildiden on oltava kyseisen yhteenliittymén
jasenid?

=

) ECLLEU:C:2017:890
Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytintdonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).

——
-

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 5.7.2022 -
Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia
organ na operativna programa "Regioni v rastezh” 2014-2020 v. Obshtina Razgrad
(Asia C-441/22)

(2022/C 40840)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na
operativna programa "Regioni v rastezh” 2014-2020

Vastapuoli: Obshtina Razgrad

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Mahdollistaako direktiivin 2014/24 () 72 artiklan 1 kohdan e alakohta, luettuna yhdessd 4 kohdan a ja b alakohdan
kanssa, kansallisen lainsddddnnon tai timan lainsddddnnon tulkintaa ja soveltamista koskevan kdytinnon, jonka mukaan
hankintasopimuksen merkittdvdd muuttamista koskevia sddnnoksid voidaan katsoa rikotun vain, jos sopimuspuolet ovat
allekirjoittaneet kirjallisen sopimuksen [ liitteen hankintasopimuksen muuttamiseksi?

2. Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Mahdollistaako direktiivin 2014/24 72 artiklan 1 kohdan e
alakohta, luettuna yhdessi 4 kohdan a ja b alakohdan kanssa, kansallisen lainsdddidnnon tai timan lainsdddinnon
tulkintaa ja soveltamista koskevan kdytinnon, jonka mukaan hankintasopimusten lainvastainen muuttaminen voi
tapahtua paitsi sopimuspuolen allekirjoittamalla kirjallisella sopimuksella my6s siten, ettd sopimuspuolet toteuttavat
yhdessd hankintasopimuksen muuttamista koskevien sddnnosten vastaisia toimia, jotka kdyvit ilmi niiden vilisestd
yhteydenpidosta ja sen kirjallisista jdljistd (kuten Kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevista), joista voidaan paatelld
sopimuspuolten yhteinen tahto mainittuun muuttamiseen?
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3. Mahdollistaako direktiivin 2014/24 72 artiklan 1 kohdan e alakohta, luettuna yhdessd 4 kohdan a ja b alakohdan kanssa,
kansallisen lainsddddnnon tai timédn lainsdaddnnon tulkintaa ja soveltamista koskevan kaytinnon, jonka mukaan
pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa (jossa hankinta-asiakirjoissa vahvistettiin enimmadisaika ja viimeinen
mahdollinen ajankohta hankintasopimuksen toteuttamiselle; médraaika on myds tarjousten arviointimenetelmien
yhteydessd kaytettivd yksi indikaattori; hankintasopimuksen tosiasiallinen toteuttaminen ylitti asiakirjoissa maarityn
enimmadiskeston ja tapahtui viimeisimmin mahdollisen ajankohdan jilkeen ilman, ettd kyse olisi ollut ennalta
arvaamattomista olosuhteista; hankintaviranomainen hyviksyi hankintasopimuksen toteuttamisen sitd moittimatta, eika
viivastyksestd vaadittu sopimussakkoa) hankintasopimuksen toteuttaminen, jossa rikottiin hankinta-asiakirjojen
médrdaikaa koskevaan osaan sisdltyvid echtoja, kun kyse ei ole ennalta arvaamattomista olosuhteista ja kun
hankintaviranomainen ei ole moittinut viivistystd, tulkitaan ainoastaan erddnlaiseksi hankintasopimuksen epa-
asianmukaiseksi toteuttamiseksi eikd lainvastaiseksi hankintasopimuksen merkittavaksi muuttamiseksi siltd osin kuin
se koskee hankintasopimuksen toteuttamisen mairdaikaa?

(") Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 5.7.2022 -
Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ
po programa "INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020” v. Obshtina Balchik

(Asia C-443[22)
(2022/C 408/41)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po programa
"INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020”

Vastapuoli: Obshtina Balchik

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Mahdollistaako direktiivin 2014/24 (') 72 artiklan 1 kohdan e alakohta, luettuna yhdessd 4 kohdan a ja b alakohdan
kanssa, kansallisen lainsdddannon tai timén lainsdaddnnon tulkintaa ja soveltamista koskevan kaytannon, jonka mukaan
hankintasopimuksen merkittdvad muuttamista koskevia sddnnoksid voidaan katsoa rikotun vain, jos sopimuspuolet ovat
allekirjoittaneet kirjallisen sopimuksen [ liitteen hankintasopimuksen muuttamiseksi?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltivisti: Mahdollistaako direktiivin 2014/24 72 artiklan 1 kohdan e
alakohta, luettuna yhdessd 4 kohdan a ja b alakohdan kanssa, kansallisen lainsddddnnon tai timan lainsddddnnon
tulkintaa ja soveltamista koskevan kdytinnon, jonka mukaan hankintasopimusten lainvastainen muuttaminen voi
tapahtua paitsi sopimuspuolten allekirjoittamalla kirjallisella sopimuksella my®s siten, ettd sopimuspuolet toteuttavat
yhdessd hankintasopimuksen muuttamista koskevien sddnnosten vastaisia toimia, jotka kdyvat ilmi niiden valisestd
yhteydenpidosta ja sen kirjallisista jaljistd (kuten kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevista), joista voidaan pdatelld
sopimuspuolten yhteinen tahto muuttamiseen?

3) Kasittddko direktiivin 201424 johdanto-osan [109] perustelukappaleessa tarkoitettu kisite “hankintasopimuksen
tekemisen — — huolellinen valmistelu” toimien toteuttamiselle asetettua mairdaikaa koskevilta osin myos sellaisten
tavanomaisiin kilpailuolosuhteisiin liittyvien riskien arvioimisen, jotka voisivat vaikuttaa kielteisesti hankintasopimuk-
sen toteuttamiseen madrdajassa, ja lakisddteisten kieltojen arvioinnin, kun kyse on toimien toteuttamista sellaisen tietyn
ajanjakson aikana, joka kuuluu hankintasopimuksen toteuttamisaikaan?
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4) Kasittaako direktiivissd 201424 tarkoitettu késite "ennalta arvaamattomat olosuhteet” ainoastaan olosuhteet, jotka ovat
ilmenneet hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnan jilkeen (kuten julkisista hankinnoista annetun lain
lisdsdannosten [Dopalnitelni razporedbi na Zakona za obshtestvenite porachki] 2 §n 27 kohdassa sdddetdin) ja joita
ei olisi voitu ennakoida hankintasopimuksen tekemisen asiaankuuluvan huolellisesta valmistelusta huolimatta ja jotka
eivit johdu sopimuspuolten toimista tai laiminlyonneistdi mutta jotka tekevidt hankintasopimuksen toteuttamisen
sovittujen ehtojen mukaisesti mahdottomaksi? Vai eiko direktiivissd edellytetd, ettd ndmd olosuhteet ovat ilmenneet
hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnan jalkeen?

5) Muodostavatko tavanomaiset kilpailuolosuhteet, jotka eivdt ole direktiivin 2014/24 johdanto-osan [109] perus-
telukappaleessa tarkoitettuja “ennalta arvaamattomia olosuhteita”, ja ennen hankintasopimuksen sopimuspuolen
valintaa ilmoitettu lakisdateinen kielto, joka koskee rakennustoitd tiettynd ajanjaksona, objektiivisen oikeuttamispe-
rusteen sille, ettei hankintasopimusta toteuteta maardajassa? Onko osallistuja tdssd yhteydessd (vaadittavaa huolellisuutta
noudattaen ja vilpittomissd mielessd toimien) velvollinen ottamaan tarjottavaa toteuttamisaikaa laskiessaan huomioon
tavanomaiset riskit, jotka ovat merkityksellisia hankintasopimuksen maardajassa toteuttamisen kannalta?

6) Mahdollistaako direktiivin 201424 72 artiklan 1 kohdan e alakohta, luettuna yhdessa 4 kohdan a ja b alakohdan kanssa,
kansallisen lainsddddnnon tai tdmén lainsdddiannon tulkintaa ja soveltamista koskevan kdytinnon, jonka mukaan
hankintasopimuksen lainvastainen muuttaminen voi olla kyseessd kisiteltdvdssd asiassa tarkasteltavan kaltaisessa
tapauksessa, jossa médrdaika hankintasopimuksen toteuttamiseen tiettyjen aikarajojen puitteissa on ehto hankintame-
nettelyyn osallistumiselle (ja jos osallistuja ei noudata nditd rajoja, se suljetaan hankintamenettelyn ulkopuolelle);
hankintasopimusta ei toteutettu méirdajassa, mikd johtui tavanomaisista kilpailuolosuhteista ja ennen hankintasopi-
muksen sopimuspuolen valintaa ilmoitetusta lakisddteisestd toimintakiellosta, jotka hankintasopimuksen kohde ja
toteuttamisaika kattavat ja jotka eivit ole ennalta arvaamattomia olosuhteita; hankintasopimuksen toteuttamista ei
moitittu maardajan osalta, eikd viivastyksestd vaadittu sopimussakkoa, jolloin viime kddessd muutettiin hankinta-asia-
kirjoihin sisaltyvad keskeistd ehtoa, jossa madritettiin kilpailuymparisto, ja hankintasopimuksen taloudellista tasapainoa
muutettiin sopimuskumppanin hyvaksi?

(") Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24[EU (EUVL 2014, L 94, s. 65).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 6.7.2022 — Caixabank SA ym.
v. ADICAE ym.

(Asia C-450/22)
(2022/C 408/42)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Caixabank SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA Banco Popular Espafiol S. A:mn ja Banco Pastor S. A:n
oikeudenomistajana, Targobank, SA, Credifimo SAU, Caja Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete Caja
Rural SCC, Liberbank SA, Banco Castilla La Mancha SA, Bankia SA Banco Mare Nostrum S. A:n oikeudenomistajana,
Unicaja Banco, SA, Caja Rural de Asturias SA, Caja de Arquitectos SCC (Arquia Bank SA), Nueva Caja Rural de Aragén SC,
Caja Rural de Granada SCC SA, Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural de Albacete,
Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja), Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural de
Extremadura SCC, Caja rural de Zamora SCC, Banco Sabadell SA, Banca March SA, Ibercaja ja Banca Pueyo SA

Vastapuolet: ADICAE, M.A.G.G., MREM.,, AB.C., Optica Claravisién SL, A.TM., EA.C., A.P.O., PS.C. ja J.V.M.B. C. M. Rin
oikeudenomistajana
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko direktiivin 93/13/ETY (') 4 artiklan 1 kohtaa, siltd osin kuin siind viitataan sopimuksen tekoon littyviin
olosuhteisiin, ja kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohtaa, siltd osin kuin siind viitataan samanlaisiin ehtoihin, abstraktiin
arviointiin, joka tehdddn yli sadan rahalaitoksen miljoonissa pankkisopimuksissa kayttimien ehtojen avoimuuden
valvomiseksi ryhmakanteen yhteydessd ja jossa ei oteta huomioon kyseisestd ehdosta aiheutuvasta oikeudellisesta ja
taloudellisesta rasitteesta ennen sopimuksen tekoa annettujen tietojen sisaltod eikd sopimuksen tekoon kussakin
tapauksessa liittyneitd muita olosuhteita?

2) Onko direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 3 kohdan mukaista, ettd ehtojen avoimuutta voidaan
valvoa abstraktisti keskivertokuluttajan kannalta tilanteessa, jossa sopimustarjouksista useat on suunnattu monille eri
kuluttajaryhmille ja jossa ehtoja yksipuolisesti maardnneitd laitoksia on useita ja niiden liiketoiminta-alueet ovat
taloudellisesti ja maantieteellisesti hyvin erilaisia, ja kun yleinen tietdimys kyseisistd ehdoista on muuttunut jatkuvasti
pitkdn ajan kuluessa?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) on esittinyt 13.7.2022 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on VB

(Asia C-468/22)
(2022/C 408/43)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Vastaaja

VB

Ennakkoratkaisukysymys

Onko [rikosprosessikoodeksin (NPK)] 423 §n 3 momentin kaltainen kansallisen oikeuden sidnnds, jonka mukaan
henkilon, joka pyytad uutta oikeudenkdyntia siksi, ettd hén ei ollut lasnd eivitkd direktiivin (EU) 2016/343 (') 8 artiklan
2 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyneet, on saavuttava henkilokohtaisesti tuomioistuimeen saadakseen timan pyyntonsi
tutkittua sisallollisesti, kyseisen direktiivin 9 artiklan ja tehokkuusperiaatteen mukainen?

(")  Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nikokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta rikos-
oikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1).

Valitus, jonka Roberto Aquino on tehnyt 10.8.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimméinen
jaosto) asiassa T-253/21., Aquino v. parlamentti, 1.6.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-534/22 P)
(2022/C 408/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Roberto Aquino (edustajat: asianajajat L. Levi ja S. Rodrigues)
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Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen tuomion

— ottaa timdn asian tutkittavaksi ja toteaa valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa nostaman kanteen perustelluksi

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

1. On tehty oikeudellinen virhe, koska sellaista epdilyd koskevaa arviointiperustetta, jonka perusteella hallinto voi puuttua
henkilostokomitean johtoryhmd valintaa koskevaan vaaliprosessiin, on tulkittu virheellisesti — Perustelut ovat
ristiriitaiset — Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskevaa oikeutta (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12 artikla)
on loukattu, sellaisena kuin se ilmenee kiellossa, jonka mukaan hallinto ei saa puuttua perusteettomasti mainittuun
vaaliprosessiin.

2. Tiettyja asiakirjoja, jotka on laadittu vastaajan pyynnostd vaaliprosessin valvomiseksi, on luonnehdittu virheellisesti —
Tuomioistuin ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

3. Asiakirja-aineisto on otettu huomioon védristyneelld tavalla ja henkilostokomitean jirjestdytymiskokoukseen
sovellettavia saantojd on tulkittu virheellisesti — Puolustautumisoikeuksia on loukattu.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 16.8.2022 — GF v.
Schauinsland-Reisen GmbH

(Asia C-546/22)
(2022/C 408/45)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Piiasian asianosaiset
Valittaja: GF

Vastapuoli: Schauinsland-Reisen GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin (EU) 2015/2302 (!) (matkapakettidirektiivi) 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd matkanjirjestdja
voi vedota vdistimattomiin ja poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka estdvat sitd tdyttamaéstd sopimusta, jo silloin, kun
asiakkaan jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen on ennen suunniteltua matkan alkamista antanut kohdemaata
koskevan korkeimman tason matkustamisvaroituksen?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti,

onko direktiivin (EU) 2015/2302 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettdi kyse ei ole véistimattomistd ja
poikkeuksellisista olosuhteista, jos matkustaja on ilmoittanut matkustusvaroituksesta ja pandemiatilanteen kehittymi-
seen liittyvdstd epdvarmuudesta tietoisena, ettei hdn silti halua peruuttaa matkaa eikd matkanjirjestdjan olisi ollut
mahdotonta toteuttaa matkaa?

(")  Matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.3.2015 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302 (EUVL 2015, L 326, s. 1).
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Unionin tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan miiriys 21.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — AB ja AB-CD v. Z EF

(Asia C-265/21) (1)
(2022/C 408/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 263, 5.7.2021.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 9.8.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Verwaltungsgericht Wiesbaden — Saksa) — TX v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-481/21) (1)
(2022/C 408/47)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 422, 18.10.2021.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 4.8.2022 - Genzyme Europe v. komissio
(Asia T-483/22)
(2022/C 408/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Genzyme Europe BV (Amsterdam, Alankomaat) (edustajat: asianajajat P. Bogaert, B. Van Vooren ja M. Oyarzabal
Arigita)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 24.6.2022 tehtyyn komission pddtokseen C(2022) 4531 final sisiltyvin paitoksen, jonka mukaan tai josta
ainakin johtuu, ettd avalglukosidaasi alfaa ei ole pidettdvd "uutena vaikuttavana aineena”;

— kumoamaan kyseisen komission paitoksen 5 artiklan, jonka mukaan Nexviadyme — avalglucosidase alfa —ladkettd ei
luokitella harvinaisladkkeeksi ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulu.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. (Riitautetun pddtoksen ensimmadistd osaa, jossa asemaa “uutena vaikuttavana aineena” ei ole annettu, vastaan esitetyn)
ensimmdisen kanneperusteen mukaan 6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/83/EY (') 10 artiklan 1 kohtaa ja 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 726/2004 (% 14 artiklan 11 kohtaa on rikottu, on tehty ilmeinen arviointivirhe ja riittdvid perusteluja ei ole esitetty.

2. (Riitautetun paitoksen ensimmadistd osaa, jossa asemaa "uutena vaikuttavana aineena” ei ole annettu, vastaan esitetyn)
toisen kanneperusteen mukaan hyvd hallinnon periaatetta, sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklassa, on loukattu.

3. (Riitautetun paitoksen toista osaa — harvinaislddkkeeksi mddrittelyn epddminen — vastaan esitetyn) kolmannen
kanneperusteen mukaan harvinaislddkkeistd 16.12.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 141/2000 (}) 5 artiklan 12 kohdan b alakohtaa on rikottu, on tehty ilmeinen arviointivirhe ja riittivid perusteluja ei
ole esitetty.

(")  Ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/83/EY (EYVL 2001 L 311, s. 67), sellaisena kuin se on muutettuna.

() Thmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa- ja valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston
perustamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) No 726/2004 (EUVL 2004 L 136, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna.

()  Harvinaisldakkeistd 16.12.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EY) No 141/2000 (EYVL 2000 L 18, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna.
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Kanne 19.8.2022 - Schrom Farms v. komissio
(Asia T-507/22)
(2022/C 408/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Schrom Farms spol. s r. 0. (Velké Albrechtice, Tsekin tasavalta) (edustajat: asianajajat S. Sobolova ja O. Billard)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu

— kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 8.6.2022 piivityn komission tdytintoonpanopddtoksen (EU) 2022/908 (tiedoksiannettu
numerolla C(2022) 3543) (EUVL 2022 L 157, s. 15) siltd osin kuin siind jatetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle
menot, jotka liittyvit TSekin viranomaisten kantajalle my6ntimdan 30 606,96 euron avustukseen

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut ja

— madradmddn muista aiheellisiksi katsomistaan toimenpiteista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd TSekin viranomaisten kantajalle myontimain 30 606,96 euron
avustukseen liittyvien menojen jittiminen unionin rahoituksen ulkopuolelle on riittimattomisti perusteltu eli sitd ei ole
perusteltu laisinkaan, mikd on vastoin SEUT 296 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ¢
alakohtaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja loukkasi kantajan perusoikeuksia sekd suoraan ettd vilillisesti,
kun kantajalle ei annettu tilaisuutta esittdd nikemyksiddn riidanalaisen paatoksen tekemiseen johtaneen tarkastuksen
aikana, vaikka pdatokselld on viitetysti haitallisia vaikutuksia kantajalle myonnettyyn avustukseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaajalla ei ole toimivaltaa tulkita ja soveltaa jasenvaltioiden sisdistd
oikeutta.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja ei esittdnyt nayttod TSekin oikeuden sisallostd ja teki virheen sen
tulkinnassa ja soveltamisessa.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja teki virheen myds unionin oikeuden tulkinnassa ja
soveltamisessa, silld se katsoi virheellisesti, ettd unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd
18.7.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046 (EUVL 2018 L 193, s. 1)
61 artiklaa oli rikottu, ja sovelsi TSekin lainsddddnnon eturistiriitoja koskevia sddnt6ja unionin oikeuden
perusperiaatteiden, mukaan lukien yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteet, vastaisesti.
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Kanne 31.8.2022 - PAN Europe v. komissio
(Asia T-536/22)
(2022/C 408/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja A. Bailleux)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd tima kanne on otettava tutkittavaksi ja se on perusteltu

— kumoamaan kantajalle patevisti 18.7.2022 toimitetun paitoksen, jolla hyldtddn tehoaineen sypermetriini hyviksynnin
uusimisesta korvattavana tehoaineena kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti ja komission tdytintd6npanoasetuksen (EU) N:o 540/2011
liitteen muuttamisesta 24.11.2021 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2021/2049 (') sisdistd uudel-
leentarkastelua koskeva pyynto

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu ennalta varautumisen periaatteen
loukkaamiseen sekd ihmisten terveyden ja ympariston korkeatasoisen suojelun takaamista koskevan unionin velvollisuuden,

sellaisena kuin se ilmenee SEUT 9 artiklasta, SEUT 11 artiklasta, SEUT 168 artiklan 1 kohdasta ja SEUT 191 artiklan
1 kohdasta sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 35 ja 37 artiklasta, noudattamatta jattimiseen.

()  EUVL 2021, L 420, s. 6.

Kanne 2.9.2022 - Sanity Group v. EUIPO - AC Marca Brands (Sanity Group)
(Asia T-541/22)
(2022/C 408/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Sanity Group GmbH (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat B. Koch ja V. Wolf)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: AC Marca Brands, SL (Barcelona, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin Sanity Group rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 110 653

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely
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Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 22.6.2022 asiassa R 2107/2021-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohdan rikkominen.

Kanne 4.9.2022 — Martin Rodrigo v. EUIPO - Louis Vuitton Malletier (CALIFORNIA Dreaming by
Made in California)

(Asia T-542(22)
(2022/C 408/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Andres Carlos Martin Rodrigo (Fuente el Saz de Jarama, Espanja) (edustaja: asianajaja J. L. Donoso Romero)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Louis Vuitton Malletier (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroitdva kuviomerkki, joka sisaltdd sanaosan CALIFORNIA Dreaming by
Made in California — Rekisterointihakemus nro 18 224 612

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 2.6.2022 asiassa R 2242/2021-5 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hylkda viitteen kokonaisuudessaan ja timdn seurauksena hyviksyy EU-kuviomerkin rekisterdimisen kaikkien
tavaroiden ja palvelujen osalta

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen
soveltaminen.
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Kanne 5.9.2022 - Laboratorios Ern v. EUIPO - BRM Extremities (BIOPLAN)
(Asia T-543[22)
(2022/C 408/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja S. Correa Rodriguez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: BRM Extremities Srl (Milano, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-sanamerkiksi BIOPLAN — Rekisterointihakemus nro 18 095 065
EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 6.6.2022 asiassa R 2147/2021-5 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja — siind tapauksessa, etti BRM Extremities Srl paittdd osallistua tdhdn oikeudenkéyntiin

viliintulijana — BRM Extremities Srl:in korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 6.9.2022 - Prolactal v. EUIPO - Prolactea (PROLACTAL)
(Asia T-549/22)
(2022/C 408/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Prolactal GmbH (Hartberg, Itdvalta) (edustajat: asianajajat H. Roerdink ja S. Janssen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Prolactea, SAU (Castrogonzalo, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: Tavaramerkin PROLACTAL Euroopan unionin nimeévi kansainvilinen rekisterdinti — Euroopan
unionin nimedva kansainvalinen rekisterdinti nro 1 475 897
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EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 10.6.2022 asiassa R 752/2021-5 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin se koskee Prolactalia;

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 27 artiklan 4 kohtaa on rikottu.

— Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita on loukattu, koska EUIPO:n piddtds, jonka mukaan Prolactalin
esittimat kdyton todistamista koskevat pyynnot eivit taytd EU-tavaramerkistd annetun delegoidun asetuksen 10 artiklan
1 kohdassa siddettyjd vaatimuksia eikd niitd siten voida ottaa tutkittavaksi, ei ole oikeasuhteinen sen seurauksiin
nihden;

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklaa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

— Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita on loukattu, koska EUIPO:n asettama todistustaakka oli laajempi
kuin mitd kantajan osalta voitiin edellyttdd rinnakkaiskayton todistamiseksi.

— Asiaa koskevaa oikeuskdytint6d ei ole noudatettu sekaannusvaaran kokonaisvaltaisen arvioinnin osalta.

Kanne 7.9.2022 - mataharispaclub v. EUIPO — Rouha (SpaClubMatahari)
(Asia T-552/22)
(2022/C 408/55)

Kannekirjelmdn kieli: Tsekki

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: mataharispaclub s. r. 0. (MniSek pod Brdy, TSekin tasavalta) (edustaja: asianajaja M. Diamant)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Alena Rouha (Praha, Tsekin tasavalta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen  tavaramerkki: ~EU-tavaramerkiksi rekisterdity —sanamerkki “SpaClubMatahari” - EU-tavaramerkki
nro 17 642 661

EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 30.6.2022 asiassa R 937/2021-4 tekemi pddtos
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 2 kohdan rikkominen.
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 60 artiklan
1 kohdan c alakohdan rikkominen.

Kanne 9.9.2022 — Ranska v. komissio
(Asia T-555/22)
(2022/C 408/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: T. Stehelin, A. Daniel ja E. Leclerc)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa ilmoituksen yleisestd kilpailusta EPSO/AD[400/22, jonka otsikko on ’hallintovirkamiehet (AD 7) ja
asiantuntijat (AD 9) puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden alalla”; ilmoitus julkaistiin 16.6.2022 Euroopan unionin
virallisessa lehdessi (1)

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan ilmoitus yleisestd kilpailusta EPSO/AD[400/22, jonka otsikko on
“hallintovirkamiehet (AD 7) ja asiantuntijat (AD 9) puolustusteollisuuden ja avaruusasioiden alalla” (jaljempana
riidanalainen kilpailuilmoitus), aiheuttaa kieleen perustuvaa epdoikeutettua syrjintda.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan on rikottu vaatimusta ottaa palvelukseen virkamiehid, jotka ovat mahdollisimman
patevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella kilpailuilmoituksella kierretidan menettelyjd, joista perussopimuk-
sissa mdadratddn unionin toimielimissd kdytettdvid kielid koskevien jirjestelyjen ja niiden soveltamista koskevien

yksityiskohtaisten sddntojen vahvistamiseksi.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan on jatetty noudattamatta Euroopan unionin velvollisuutta kunnioittaa kulttuuriensa
ja kieltensd rikkautta ja monimuotoisuutta sekd huolehtia Euroopan kulttuuriperinnon vaalimisesta ja kehittimisesta.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu.

()  EUVL 2022, C 233A, s. 1.
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Kanne 13.9.2022 - HF v. parlamentti
(Asia T-565/22)
(2022/C 408/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: HF (edustaja: asianajaja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi,

ja timén johdosta

— kumoamaan 3.11.2021 tehdyn paitoksen, jolla hylittiin kantajan 11.12.2014 esittdimd avustamispyynto

— tarvittavilta osin kumoamaan 3.6.2022 tehdyn pédtoksen, joka vastaanotettiin 7.6.2022 ja jolla hylattiin kantajan
3.2.2022 tekemad valitus

— velvoittamaan vastaajan maksamaan vahingonkorvausta, jonka kohtuulliseksi maardksi on arvioitu 50 000 euroa,
kantajalle aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu komitean soveltaman menettelyn sddntojenvastaisuuteen sekd Euroopan

unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan ja Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jiljempana
henkilostosddnnot) 24 artiklan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu arviointivirheisiin, avustamisvelvollisuuden laiminly6ntiin ja henkilostosddntojen
12 a ja 24 artiklan rikkomiseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdiriys 8.9.2022 — Schenk Italia v. EUIPO — Consorzio per la tutela
dei vini Valpolicella (AMICONE)

(Asia T-474/21) ()
(2022/C 408/58)

Oikeudenkayntikieli: italia
Kuudennen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 382, 20.9.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 8.9.2022 — Automobiles Citroén v. EUIPO - Polestar (kahta
vastakkain olevaa kulmaa esittivd merkki)

(Asia T-608/21) (})
(2022/C 408/59)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

(") EUVL C 471, 22.11.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 8.9.2022 — Automobiles Citroén v. EUIPO - Polestar (kahta
vastakkain olevaa kulmaa esittivi merkki)

(Asia T-625/21) ()
(2022/C 408/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 471, 22.11.2021.
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