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Dispositif

Larticle 5 de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil, du 16 décembre 2008, relative aux normes et
procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, lu
en combinaison avec larticle 24 de la charte des droits fondamentaux de 'Union européenne, doit étre interprété en ce sens
que les Etats membres sont tenus de prendre dtiment en compte I'intérét supérieur de I'enfant avant d’adopter une décision
de retour, assortie d’une interdiction d’entrée, méme lorsque le destinataire de cette décision est non pas un mineur, mais le
peére de celui-ci.
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Dispositif

Larticle 8, paragraphe 1, sous c), de la décision-cadre 2002/584/JAl du Conseil, du 13 juin 2002, relative au mandat darrét
européen et aux procédures de remise entre Etats membres, telle que modifiée par la décision-cadre 2009/299/]AI du
Conseil, du 26 février 2009, lu a la lumiére de l'article 47 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne et de
la jurisprudence de la Cour, doit étre interprété en ce sens que les exigences inhérentes a la protection juridictionnelle
effective dont doit bénéficier une personne faisant I'objet d'un mandat d’arrét européen aux fins de poursuites pénales ne
sont pas remplies lorsque tant le mandat d’arrét européen que la décision judiciaire sur laquelle il se greffe sont émis par un
procureur, pouvant étre qualifié d'«autorité judiciaire d'émission», au sens de larticle 6, paragraphe 1, de cette
décision-cadre, mais qu'ils ne peuvent pas faire I'objet d'un controle juridictionnel dans I'Etat membre d’émission avant la
remise de la personne recherchée par I'Etat membre d’exécution.
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