
Annalisa Di Grigoli, Antonio Evangelisti, Marco Brecciaroli, 
Cardoso Wandenberg, Fabrizio Villamaina, Sandro Rossi, 
Fabrizio Di Somone, Debora Falasca, Elisabetta Serrano, 
Claudio Bandini, Bruno Piromallo, Maurizio Pesce, Mirko Capo­
grossi, Giovanni Barilotti, Stefano Petitti, Paolo Ricci, Vincenzo 
Curto, Luci Di Luzio, Gianfrancesco Argiro', Magdi Gou Bial, 
Secondo Uffreduzzi, Fausto Menotti, Danilo Valdambrini, 
Andrea Orfei, Daniele Silvestrini, Maurizio Borzi, Flavio Piro­
malli, Carlo Campanari, Volodymyr Lupu, Solution Car scarl, 
Paolo De Santis, Michele Rienzi, Roberta Rinaldi, BPS Autono­
leggio scarl, Sebastiano Favara, Stefano Calabretta, Adriano 
Carducci, Giuseppa Gabriello, Modestino Capaccio, Mario 
Paruzza, Massimiliano Casu, Luciano Gulizia, Planet Service 
scarl, Fabio Belmonte, Fabrizio Romagnoli, Italo Ratta, Fabio 
Martella, Ilario Fiano, Coop Michelangelo, Michele Falcione, 
Roberto Natalizia, Claudio Botticelli, Odoardo Palombelli, 
Mario rondeoni, Massimiliano Dionisi, Luigi Vitrano, Stefano 
Iovino, Merella Micheciivo, Daniele Latorre, Walter Luccaferri, 
Bruno Iannone, Mariannina Tesone, Alessandro Polidoro, 
Giorgio Scortichini, Fabio Atturi, Leonardo Coop, Coop Sia A 
Srl, Marco Lucaferri, Roberto Turchetti, Corrado Mortillaro, 
Gianrico Lanternari, Sandro Baronciani, Ugo Mecchia, Flavio 
Meroni, Giuseppina Berchicci, Enrico Poddi, Nicola Solipacca, 
Franco Perazzola, Agostino Di Sciullo, Sergio Angeletti, Patrizio 
Tesi, Fabio Carrozi, Tommaso Pagani, Marco Stivoli, Roberto 
Miglio, Professional Car Service Snc, Massimo Mongiovi, 
Roberto Corona, (C-419/12), Anitrav — Associazione Nazio­
nale Imprese Trasporto Viaggiatori (C-420/12) 

Tuženici: Roma Capitale, Regione Lazio (C-420/12) 

Uz sudjelovanje: UGL Taxi — Unione Generale del Lavoro Taxi 
e.a., Codacons — Coordinamento delle associazioni per la tutela 
dell’ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (C-420/12), 

Predmet 

Zahtjev za prethodnu odluku — Tribunale Amministrativo 
Regionale Per il Lazio — Tumačenje članaka 26., 49., 90. 
UFEU-a, članka 3. UEU-a u vezi s člankom 4. stavkom 3. 
UEU-a, te članaka 3. do 6. UFEU-a, 101. i 102. UFEU-a — 
Djelatnost iznajmljivanja automobila s vozačem — Nacionalni 
propisi koji obavljanje te usluge uvjetuju posjedovanjem licen­
cije koju izdaju općine i koji imatelje takve licencije obvezuju da 
imaju uobičajeno spremište svojih vozila na području općine 
koja je izdala dozvolu te da imaju svoje sjedište i da započinju 
i završavaju svoju uslugu na istom tom području 

Izreka 

Sud Europske unije nije nadležan odgovoriti na zahtjeve za prethodnu 
odluku koje je podnio Tribunale amministrativo regionale per il Lazio 
(Italija), odlukama od 20. lipnja 2012. u spojenim predmetima 
C-419/12 i C-420/12, u dijelu u kojem se oni odnose na tumačenje 
članka 49. UFEU-a. U dijelu u kojem se odnose na tumačenje drugih 
odredaba prava Unije, navedeni su zahtjevi nedopušteni. 

( 1 ) SL C 366, 24.11.2012. 

Presuda Suda (drugo vijeće) od 6. veljače 2014. (zahtjev za 
prethodnu odluku koji je uputio Curtea de Apel Oradea — 
Rumunjska) — SC Fatorie SRL protiv Direcția Generală a 

Finanțelor Publice Bihor 

(Predmet C-424/12) ( 1 ) 

(Prethodno pitanje — Porez na dodanu vrijednost — 
Direktiva 2006/112/EZ — Obrnuta porezna obveza — 
Pravo na odbitak — Plaćanje poreza dobavljaču usluga — 
Propuštanje obveznih podataka — Plaćanje poreza koji nije 
dugovan — Gubitak prava na odbitak — Načelo porezne 

neutralnosti — Načelo pravne sigurnosti) 

(2014/C 93/17) 

Jezik postupka: rumunjski 

Sud koji je uputio zahtjev 

Curtea de Apel Oradea 

Stranke glavnog postupka 

Tužitelj: SC Fatorie SRL 

Tuženik: Direcția Generală a Finanțelor Publice Bihor 

Predmet 

Zahtjev za prethodnu odluku — Curtea de Apel Oradea — 
Tumačenje Direktive Vijeća 2006/112/EZ od 28. studenoga 
2006. o zajedničkom sustavu poreza na dodanu vrijednost 
(SL L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, 
poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) — Gubitak prava na odbitak 
poreza na dodanu vrijednost iz razloga izostanka podataka na 
računu o primjeni režima obrnute porezne obveze — Načelo 
pravne sigurnosti — Odluka kojom se nalaže plaćanje iznosa 
poreza na dodanu vrijednost koji je neispravno odbijen, te 
zateznih kamata, kao i kazne zbog kašnjenja nakon pravo­
moćne odluke kojom je priznato pravo na odbitak — Načelo 
porezne neutralnosti — Plaćanje poreza na dodanu vrijednost 
pogrešno navedenog na računu od strane trećeg — Nedostatak 
djelovanja poreznih vlasti u vezi ispravljanja računa i nemoguć­
nost naknadnog uređenja 

Izreka 

1. U okviru radnje podvrgnute režimu obrnute porezne obveze, Direk­
tiva Vijeća 2006/112/CE od 28. studenoga 2006. o zajedni­ 
čkom sustavu poreza na dodanu vrijednost i načelo porezne 
neutralnosti nisu protivni tome da primatelju usluga bude uskra­ 
ćeno pravo na odbitak poreza na dodanu vrijednost koji je neosno­
vano platio dobavljaču na temelju nepravilno izdanog računa, 
uključujući i kada je ispravak ove pogreške nemoguć zbog stečaja 
navedenog primatelja.
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2. Načelo pravne sigurnosti nije protivno stalnoj nacionalnoj fiskalnoj 
praksi koja se sastoji u opozivu, unutar zastarnog roka, odluke 
kojom je poreznom obvezniku priznato pravo na odbitak poreza na 
dodanu vrijednost te kojom se nakon nove kontrole traži povrat tog 
poreza uvećan za naknadu za kašnjenje. 

( 1 ) SL C 379, 8.12.2012. 

Presuda Suda (četvrto vijeće) od 13. veljače 2014. (zahtjev 
za prethodnu odluku Svea hovrätt — Švedska) — Nils 
Svensson, Sten Sjögren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd 

protiv Retriever Sverige AB 

(Predmet C-466/12) ( 1 ) 

(Prethodno pitanje — Usklađivanje zakonodavstava država 
članica — Autorsko i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ 
— Informacijsko društvo — Usklađivanje određenih aspekata 
autorskog i srodnih prava — Članak 3. stavak 1. — Priop­ 
ćavanje javnosti — Pojam — Internetske poveznice („povez­
nice na koje je moguće kliknuti”) koje daju pristup zaštićenim 

djelima) 

(2014/C 93/18) 

Jezik postupka: švedski 

Sud koji je uputio zahtjev 

Svea hovrätt 

Stranke glavnog postupka 

Tužitelji: Nils Svensson, Sten Sjögren, Madelaine Sahlman, Pia 
Gadd 

Tuženik: Retriever Sverige AB 

Predmet 

Zahtjev za prethodnu odluku — Svea Hovrätt — Tumačenje 
članka 3. stavka 1. Direktive Europskog parlamenta i Vijeća 
2001/29/EZ od 22. svibnja 2001. o usklađivanju određenih 
aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom društvu 
(SL L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, 
poglavlje 17., svezak 1., str. 119.) — Internetska stranica za 
pretraživanje i praćenje koja nudi svojim pretplatnicima 
uslugu pristupa zaštićenim djelima, uz naplatu — Davanje od 
strane osobe koja je različita od autora djela ili osoba koje je on 
ovlastio poveznice na internetsku stranicu koja daje pristup 
djelu 

Izreka 

1. Članak 3. stavak 1. Direktive Europskog parlamenta i Vijeća 
2001/29/CE od 22. svibnja 2001. o usklađivanju određenih 
aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom društvu 

treba tumačiti na način da stavljanje na internetsku stranicu 
poveznicâ na koje je moguće kliknuti a koje vode do djelâ koja 
su slobodno dostupna na drugoj internetskoj stranici ne predstavlja 
radnju priopćavanja javnosti, kako je predviđena u ovoj odredbi. 

2. Članak 3. stavak 1. Direktive 2001/29 treba tumačiti na način 
da zabranjuje državi članici da šire zaštiti nositelje autorskog prava 
na način da predvidi da pojam priopćavanja javnosti obuhvaća više 
radnji od onih navedenih u toj odredbi. 

( 1 ) SL C 379,8.12.2012. 

Presuda Suda (treće vijeće) od 13. veljače 2014. (zahtjev za 
prethodnu odluku Bundesgerichtshof — Njemačka) — H. 
Gautzsch Großhandel GmbH & Co. KG protiv Münchener 

Boulevard Möbel Joseph Duna GmbH 

(Predmet C-479/12) ( 1 ) 

(Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno vlasništvo — 
Dizajni Zajednice — Uredba (EZ) br. 6/2002 — Članak 7. 
stavak 1., članak 11. stavak 2., članak 19. stavak 2., članak 
88., članak 89. stavak 1. točke (a) i (d) — Neregistrirani 
dizajn Zajednice — Zaštita — Učiniti dostupnim javnosti 
— Novost — Postupak zbog povrede prava — Teret 
dokazivanja — Zastara — Prekluzija — Primjenjivo pravo) 

(2014/C 93/19) 

Jezik postupka: njemački 

Sud koji je uputio zahtjev 

Bundesgerichtshof 

Stranke glavnog postupka 

Tužitelj: H. Gautzsch Großhandel GmbH & Co. KG 

Tuženik: Münchener Boulevard Möbel Joseph Duna GmbH 

Predmet 

Zahtjev za prethodnu odluku — Bundesgerichtshof — Tuma­ 
čenje članka 7. stavka 1. prvog podstavka, članka 11. stavka 2., 
članka 19. stavka 2. i članka 89. stavka 1. točaka (a) i (d) 
Uredbe Vijeća (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o 
dizajnu Zajednice (SL 2002, L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje 
na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.) — 
Pojam učiniti dostupnim javnosti — Teret dokazivanja imitacije 
neregistriranog dizajna — Dizajn izložen u izložbenom 
prostoru izvan uobičajenog prostora promatranja tržišta i 
otkriven bez uvjeta tajnosti jednom poduzeću iz specijaliziranog 
sektora — Rok zastare ostvarivanja prava zabrane korištenja 
trećima — Prekluzija — Određivanje primjenjivog prava na 
sporove u području postupaka zbog povrede prava i valjanosti 
dizajna Zajednice
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