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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. prosinca 2015. uputio Tribunal de grande instance de
Perpignan (Francuska) — Procureur de la République protiv Noria Distribution SARL

(Predmet C-672/15)
(2016/C 090/11)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de grande instance de Perpignan

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Procureur de la République

TuZenik: Noria Distribution SARL

Prethodna pitanja

1. Protivi li se Direktivi 2002/46[EZ (') i nacelima Zajednice o slobodnom kretanju robe i medusobnom priznavanju,
usvajanje nacionalnog propisa kao sto je uredba od 9. svibnja 2006. koja odbija svaki postupak medusobnog
priznavanja u vezi s dodacima prehrani na bazi vitamina i minerala s porijeklom iz druge drzave ¢lanice, tako da se za
proizvode koji se zakonito prodaju u drugoj drzavi ¢lanici ¢ija su osnova hranjive tvari [¢ije vrijednosti prelaze utvrdene
grani¢ne vrijednosti] uredbom od 9. svibnja 2006. iskljucuje primjena pojednostavljenog postupka?

2. Dopusta li Direktiva 2002/46, osobito njezin ¢lanak 5., ali i nacela koja proizlaze iz sudske prakse Zajednice u vezi s
odredbama o slobodnom kretanju robe, da se maksimalna dnevna doza vitamina i minerala odredi proporcionalno s
preporucenim dnevnim unosima tako da se za hranjive tvari koje predstavljaju najmanji rizik upotrijebi vrijednost
jednaka trostrukom preporucenom dnevnom unosu, za hranjive tvari za koje postoji rizik kod prekoracivanja gornje
preporucene doze upotrijebi vrijednost jednaka preporuc¢enom dnevnom unosu, a za hranjive tvari za koje postoji
najvedi rizik upotrijebi vrijednost koja je niZa od preporucenog dnevnog unosa odnosno vrijednost jednaka nuli?

3. Dopusta li Direktiva 2002/46, ali i nacela koja proizlaze iz sudske prakse Zajednice u vezi s odredbama o slobodnom
kretanju robe da se doziranja odreduju samo na temelju nacionalnih znanstvenih misljenja iako recentna medunarodna
znanstvena misljenja [preporucuju] vise doze u jednakim uvjetima uporabe?

(") Direktiva 2002/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. lipnja 2002. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na dodatke
prehrani (SL L 183, str. 51.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 154.)

Zalba koju je 16. prosinca 2015. podnio Ured za uskladivanje na unutarnjem tristu (Zigovi i dizajni)
protiv presude Opceg suda (Cetvrto vijece) od 7. listopada 2015. u predmetu T-299/11, European
Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA protiv Ureda za uskladivanje na unutarnjem
trzistu (zigovi i dizajni)

(Predmet C-677/15 P)

(2016/C 090/12)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzitu (Zigovi i dizajni) (zastupnici: N. Bambara, agent, P. Wytinck i B.
Hoorelbeke, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA
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Zahtjevi

Zalitelj od suda zahtijeva da:

— primarno

— ukine pobijanu presudu Opceg suda u dijelu u kojem je utvrdeno da odluka o dodjeli ugovora sadrzi vise
materijalnih nezakonitosti ukljuc¢ujuéi povredu nacela jednakih mogucnosti i transparentnosti, ocite pogreske u
ocjeni i viSe nedostataka u obrazlozenju (tocka 1. izreke pobijane presude) i u dijelu u kojem je Europskoj uniji
nalozeno pla¢anje naknade S$tete drustvu European Dynamics Luxembourg za izgubljenu moguénost za
dodjeljivanje okvirnog ugovora (tocka 2. izreke pobijane presude),

— odbije tuzbu za poniStenje sporne odluke o dodjeli ugovora i odstetni zahtjev koji je podnio tuZitelj u
prvostupanjskom postupku;

— podredno, ukine pobijanu presudu Opceg suda u dijelu u kojem je utvrdeno da odluka o dodjeli ugovora sadrzi vise
materijalnih nezakonitosti uklju¢ujuéi povredu nacela jednakih moguénosti i transparentnosti, ocite pogreske u ocjeni i
viSe nedostataka u obrazlozenju i u dijelu u kojem je Europskoj uniji naloZena naknada $tete drustvu European
Dynamics Luxembourg za izgubljenu mogucnost za dodjeljivanje okvirnog ugovora i vrati predmet na odlucivanje
Opéem sudu;

— dodatno podredno, ukine pobijanu presudu Opéeg suda u dijelu u kojem je Europskoj uniji nalozeno placanje naknade
Stete drustvu European Dynamics Luxembourg za izgubljenu moguénost za dodjeljivanje okvirnog ugovora i vrati
predmet na odlucivanje Opéem sudu;

— tuziteljima u prvostupanjskom postupku naloZi snosenje cjelokupnih troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Zalba se temelji na cetiri glavna zalbena razloga to jest: 1) Opéi sud je pocinio gresku koja se tice prava kod tumacenja i
primjene nacela jednakih mogucénosti i transparentnosti te je povrijedio svoju obvezu obrazlaganja iz ¢lanka 36. Statuta
Suda, 2) Opdi sud je pocinio gresku koja se tice prava kod tumacenja i primjene kriterija u vezi s ocitim pogreskama u
ocjeni, 3) Opéi sud je pocinio gresku koja se tice prava kod tumacenja ¢lanka 100. stavka 2. Opce financijske uredbe (') u
vezi s drugim stavkom ¢lanka 296. UFEU-a, i 4) Opdi sud je pocinio gresku koja se tice prava dodijelivsi naknadu Stete na
temelju izgubljene moguénosti.

2. Prvim 7albenim razlogom Zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio gresku koja se tice prava jer nije ocijenio ni utvrdio je li
uvodenje kriterija za vrednovanje podmjerila prvih tehnickih mjerila za dodjeljivanje koja nisu bili priopéena
ponuditeljima prije podnoSenja njihovih ponuda 1) izmijenilo kriterijje za dodjelu ugovora izloZene u ugovornim
dokumentima ili pozivu za nadmetanje, 2) sadrzavalo elemente koji, da su bili poznati u vrijeme kada su se ponude
pripremale, mogli utjecati na njihovu pripremu, ili 3) temeljilo na elementima koji su mogli uzrokovati diskriminaciju
jednog od ponudaca. U drugom dijelu prvog Zalbenog razloga Zalitelj takoder navodi da je Op¢i sud povrijedio svoju
obvezu obrazlaganja u skladu ¢lankom 36. Statuta Suda jer nije naveo ni jedan razlog zbog kojeg smatra da je
nenajavljeno uvodenje kriterija za vrednovanje podmjerila koristenih kod prvih mjerila za dodjeljivanje umanjivalo Sanse
tuzitelja u prvom stupnju za uvrStavanje na prvo ili drugo mjesto kaskadnog sustava za spornu javnu nabavu.

3. Drugim 7albenim razlogom zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio gresku koja se tiCe prava jer nije ispitao jesu li ocite
pogreske u ocjeni koje je pocinila ocjenjivacka komisija kod ocjene ponude drustva European Dynamics’ u vezi s prvim i
drugim kriterijem za dodjeljivanje utjecale na konacan ishod sporne odluke o dodjeli ugovora. Zalitelj istice da je Op¢i
sud trebao ispitati jesu li utvrdene ocite pogreske u ocjeni mogle dovesti do drugacijeg ishoda postupka o dodjeli
ugovora u dva pogleda. Najprije je Opéi sud trebao ispitati da li bi, u slucaju da te ocite pogreske u ocjeni nisu bile
pocinjene, odbijeni ponuda¢ dobio dovoljno bodova za viSe rangiranje na ljestvici. Kao drugo, Op¢i sud treba provjeriti
da li utvrdene ocite pogreske imaju ucinak na rezultat dobiven za (pod)mjerilo ako postoji vise razlicitih razloga (kod
kojih nisu pocinjene ocite pogreske u ocjeni) koji jednako opravdavaju dodijeljene ocjene.



C 90/10 Sluzbeni list Europske unije 7.3.2016.

4. Tre¢im Zalbenim razlogom zalitelj istice da je Op¢i sud pocinio gresku koja se tice prava ispitavsi svaki pojedinacni
komentar ocjenjivacke komisije zasebno, a ne u Sirem kontekstu te je tako primijenio stroZi test u vezi s obvezom
obrazlaganja od onoga koji proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda. Osim toga, Op¢i sud je pocinio gresku koja se tice
prava jer nije ispitao da li drugi razlozi (koji nisu obuhvaceni pogreskom nepostojanja obrazlozenja) koje je OHIM iznio
kako bi opravdao bodove dodijeljene za prvo mjerilo za dodjelu, jo§ uvijek ne bi bili dovoljni za potvrdu valjanosti
dodijeljene ocjene. Zbog toga je Op¢i sud pocinio gresku koja se tice prava ponistivsi spornu odluku zbog povrede
¢lanka 100. stavka 2. Opce financijske uredbe u vezi s ¢lankom 296. UFEU-a.

5. Cetvrtim Zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio gresku koja se tice prava dodijelivsi prvom tuzitelju u
prvostupanjskom postupku odstetu iako jedan od kumulativnih uvjeta za postojanje izvanugovorne odgovornosti
institucija EU (to jest postojanje nezakonitog postupanja) nije bio dokazan. Zalitelj podredno tvrdi da, ¢ak i kada bi zalba
bila usvojena samo na temelju prvog Zalbenog razloga, pobijanu presudu trebalo bi ukinuti u dijelu u kojem odreduje
obvezu naknade Stete jer u ovom slucaju nije dokazana kauzalna veza izmedu nezakonitog postupanja (o¢ita pogreska u
ocjeni i nepostojanja obrazloZenja) i navodne Stete. Dodatno podredno, Zalitelj trazi ukidanje pobijane presude jer
postoji proturjecnost izmedu razmatranja koja se u njoj nalaze i druge tocke njene izreke. Jo§ dodatno podredno zalitelj
istice da u svakom slucaju izreka pobijane presude sadrzi materijalnu pogresku jer nalaze Europskoj uniji, a ne OHIM-u
naknadu Stete za izgubljenu moguénost drustvu European Dynamics Luxembourg.

(") Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog Parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL L 298, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 248.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. prosinca 2015. uputio Debreceni Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birdsdg (Madarska) — Shiraz Baig Mirza protiv Bevindorldsi és Allampolgarsagi Hivatal

(Predmet C-695/15)
(2016/C 090/13)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Shiraz Baig Mirza

Tuzenik: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

Prethodna pitanja

1. Treba li se ¢lanak 3. stavak 3. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zadtitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin treée zemlje ili osoba bez drzavljanstva (') (Uredba
Dublin I1I)

a) tumaciti na na¢in da drzave ¢lanice mogu ostvariti pravo da posalju podnositelja zahtjeva u sigurnu tre¢u zemlju prije
nego $to se odredi odgovorna drzava ¢lanica ili to mogu uciniti i nakon $to se ona odredi?

b) Razlikuje li se odgovor u slucaju kada drzava clanica vlastitu odgovornost prema ¢lanku 7. stavku 2. i poglavlju IIL
Uredbe Dublin III. ne odredi u trenutku prvog podnoSenja zahtjeva u toj drzavi ¢lanici nego prilikom prihvata
podnositelja zahtjeva iz druge drzave ¢lanice u skladu s poglavljima V. i VI. Uredbe Dublin IIl zbog zahtjeva za
transfer ili ponovni prihvat?



