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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SMS group GmbH

TuZenik: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

Izreka

Osmu direktivu Vijeéa 79/1072/EEZ od 6. prosinca 1979. o uskladivanju zakonodavstva drZava clanica o porezu na promet —
Postupci za povrat poreza na dodanu vrijednost poreznim obveznicima koji nemaju sjediste na podrucju drZave, u vezi s clankom 170.
Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, treba tumaciti na nacin
da joj se protivi to da drZava clanica odbije poreznom obvezniku koji nema poslovni nastan na njezinu drZavnom podrudju pravo na
povrat poreza na dodanu vrijednost placenog na uvoz robe u situaciji poput one u glavnom postupku u kojoj je, u trenutku uvoza,
izvrSenje ugovora na temelju kojeg je porezni obveznik kupio i uvezao tu robu bilo prekinuto, transakcija za koju je ona trebala biti
koristena u konacnici nije izviSena i porezni obveznik nije podnio dokaz o njezinu naknadnom kretanju.

(") SL C 419, 14. 11. 2016.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. sije¢nja 2017. uputila Krajowa Izba Odwolawcza (Poljska) —
Saferoad Grawil sp. z o.0., Saferoad Kabex sp. z o0.0. protiv Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddzial w Poznaniu

(Predmet C-35/17)
(2017/C 392/15)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Krajowa Izba Odwolawcza

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: Saferoad Grawil sp. z 0.0., Saferoad Kabex sp. z 0.0.
Druge stranke u postupku: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu
uz sudjelovanje: Przedsi¢biorstwo Budownictwa Drogowego S.A., Zaklad Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego (Zaberd) S.A.

Rjesenjem od 13. srpnja 2017. Sud Europske unije (Sesto vijece) odlucio je da ¢lanak 2. Direktive Europskog parlamenta i
Vijeca 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o
javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama [ugovora o javnoj nabavi usluga] ('), nacelo jednakog postupanja i obvezu
transparentnosti treba tumaciti na nacin da im se protivi iskljucenje gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave zbog
neispunjenja obveze koja izri¢ito ne proizlazi iz dokumentacije o toj nabavi.

() SL 2004, L 134, str. 114. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)



