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Stoga je, suprotno stajalistu Opéeg suda, relevantan trenutak za izracun roka za podno$enje tuzbe za ponistenje iskljucivo tuziteljev
primitak druge FMSA-ove odluke. Naime, prvo SRB-ovo rjesenje zamijenjeno je drugim SRB-ovim rjeSenjem.

Cak i ako se pretpostavi da prvo SRB-ovo rjesenje nije u potpunosti zamijenjeno nego samo izmijenjeno drugim SRB-ovim rjesenjem,
u skladu sa sudskom praksom, opet bi isklju¢ivo primitak druge FMSA-ove odluke bio relevantan za pocetak roka za podnosenje
tuzbe.

Tuzitelj nadalje smatra da, suprotno stajali§tu Opéeg suda, uzimajudi u obzir posebnosti ovog slucaja, nije imao obvezu zatraZiti prvo
SRB-ovo rjeSenje i na taj nacin upoznati se s njegovim sadrzajem i obrazloZenjem. Naime, takva obveza u svakom slucaju ne postoji
ako — kao u ovom slucaju — nije jasno na koga se navodni zahtjev odnosi ni §to je njegov predmet.

Naposljetku, zbog nacela zastite legitimnih o¢ekivanja, medutim, u svakom slucaju zbog ispricive zablude, treba smatrati da je posto-
van rok za tuzbu.

Kao drugo, Op¢i sud je pocinio pogresku koja se tice prava time §to je polazio od toga da tuZitelj nije iznio tuZzbene razloge i argumente
uvezis drugim SRB-ovim rjeSenjem. Tim se utvrdenjem povreduje tuZiteljevo pravo na sasluanje koje proizlazi iz ¢lanka 47. stavka 2.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Op¢i sud zanemario je razlicita tuZiteljeva ocitovanja, pogres$no ih nije razmatrao pri
donosenju odluke i tako tuzitelju nije osigurao posteno sudenje.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. rujna 2019. uputio Landgericht Gera (Njemacka) - MM
protiv Volkswagen AG

(predmet C-663/19)
(2019/C 399/36)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Gera

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: MM

Tuzenik: Volkswagen AG

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 27. stavak 1. EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnunga (u daljnjem tekstu: EG-FGV) (1),
odnosno ¢lanak 18. stavak 1., ¢lanak 26. stavak 1. Direktive 2007/46/EZ () tumaciti na nacin da proizvoda¢ povreduje svoju
obvezu izdavanja valjane potvrde u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. EG-FGV-a (odnosno svoju obvezu dostavljanja potvrde o
sukladnosti u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Direktive 2007/46/EZ) ako je u vozilo ugradio zabranjen poremecajni uredaj u
smislu ¢lanka 5. stavka 2., ¢lanka 3. tocke 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 (?), dok se stavljanjem takvog vozila na trziSte povre-
duje zabrana stavljanja vozila na trziste ako ne postoji valjana potvrda o sukladnosti u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. EG-
FGV-a (odnosno zabrana prodaje ako ne postoji valjana potvrda o sukladnosti u skladu s ¢lankom 26. stavkom 1. Direktive
2007/46/EZ)?
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U slucaju potvrdnog odgovora:

la.  Stiti li se €lancima 6.1 27. EG-FGV-a, odnosno ¢lankom 18. stavkom 1., ¢lankom 26. stavkom 1. ¢lankom 46. Direk-
tive 2007/46/EZ takoder krajnjeg kupca i, u slucaju daljnje prodaje na trzitu rabljenih automobila, osobito iduceg
kupca automobila i u pogledu njegove slobode djelovanja i njegove imovine? Kada kupac automobila kupi rabljeni
automobil koji je stavljen na trZiste a da pritom nije izdana valjana potvrda o sukladnosti, predstavlja li to jednu od opa-
snosti zbog Cijeg su sprjecavanja te norme donesene?

2. Stiti li se ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007 takoder krajnjeg kupca i, u slu¢aju daljnje prodaje na trzistu rablje-
nih automobila, osobito idué¢eg kupca automobila i u pogledu njegove slobode djelovanja i njegove imovine? Kada kupac auto-
mobila kupi rabljeni automobil u koji je ugraden zabranjen poremecajni uredaj, predstavlja li to jednu od opasnosti zbog ¢ijeg
je sprecavanja ta norma donesena?

3. Treba li ¢lanke 6.127. EG-FGV-a, odnosno ¢lanak 18. stavak 1., ¢lanak 26. stavak 1., ¢lanak 46. Direktive 2007/46EZ i ¢lanak
5. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti na nacin da se, u slucaju povrede tih odredbi, od ura¢unavanja naknade za upo-
rabu za stvarnu uporabu vozila u odstetu krajnjem kupcu mora odustati u cijelosti ili djelomi¢no (prema potrebi: na koji nacin,
odnosno u kojoj mjeri?) ako krajnji kupac zbog te povrede moze zahtijevati i zahtijeva ponistenje ugovora o kupnji vozila?
Mijenja li se tumacenje ako je uz povredu postojala i obmana homologacijskih tijela i krajnjih kupaca u pogledu toga da su svi
uvjeti za homologaciju ispunjeni i da je koriStenje vozila na cesti neograniceno dopusteno i ako je svrha povrede i obmane sma-
njenje troskova i ostvarivanje najvece moguce dobiti velikim obujmom prodaje, istodobno osiguravajuci konkurentsku pred-
nost na tetu neupucenih kupaca?

(") EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (Uredba o EZ-homologaciji vozila) od 3. veljace 2011. (BGBI. Istr. 126.), kako je zadnje izmijenjena ¢lan-
kom 7. Uredbe od 23. ozujka 2017. (BGBI Istr. 522.).

() Direktiva 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te
sustava, sastavmh due ova i zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila (SL 2007., L 263, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavl)e 13, svezak 35., str. 103.)

() Uredba (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2007. o homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih
osobmh i gospodars ih v021 a (Euro 51 Euro 6) i pristupu podacima za popravke i odrzavanje vozila (SL 2007.,L 171, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 13 svezak 30., str. 284.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. rujna 2019. uputio Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) — SIA ,,Soho
Group” protiv Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(predmet C-686/19)
(2019/C 399/37)

Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa (Senats)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj u kasacijskom postupku: SIA ,Soho Group”

Druga stranka u kasacijskom postupku: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Prethodna pitanja

1. Jeli pojam ,ukupni troskovi kredita za potrosaca’, definiran u ¢lanku 3. tocki (g) Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca () od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ,
autonomni pojam prava Europske unije?
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