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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. studenoga 2019. uputila Curtea de Apel Cluj (Rumunjska) —
SC Panavitrans SRL protiv Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj

(Predmet C-828/19)
(2020/C 201/04)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Clyj

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SC Panavitrans SRL

TuZenik: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 110. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis kojim se
u svrhu povrata poreza za koji je utvrdeno da je protivan odredbama prava Unije, utvrduje prekluzivni rok kraéi od opéeg
roka zastare koji se predvida nacionalnim pravom u pogledu poreznih potrazivanja?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. studenoga 2019. uputila Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunjska) — Kazneni postupak protiv NC

(Predmet C-840/19)
(2020/C 201/05)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Okrivljenik
NC

Druga stranka u postupku

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 19. stavak 1. Ugovora o Europskoj uniji, ¢lanak 325. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i
¢lanak 4. Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara pocinjenih
protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima ('), usvojene na temelju ¢lanka 83. stavka 2. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, tumaditi na nacin da im se protivi usvajanje odluke tijela koje nije dio sudbene vlasti, Curtea
Constitutionald a Romdniei (Ustavni sud Rumunjske), kojom se nalaZe preispitivanje korupcijskih predmeta u kojima su odluke
donesene u odredenom razdoblju i koji se nalaze u Zalbenom stadiju, zbog neosnivanja sudskih vijeca specijaliziranih za navedeno
podrudje unutar vrhovnog sudskog tijela, bez obzira na priznavanje specijalizacije sudaca u njihovu sastavu?

2. Treba li ¢lanak 2. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanak 47. [stavak 2.] Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti
na nacin da im se protivi mogucnost da tijelo koje nije dio u sudbene vlasti proglasi da je nezakonit sastav sudskog vijeca odjela
vrhovnog sudskog tijela (vijece sastavljeno od sudaca na duznosti, koji su u trenutku imenovanja ispunjavali, medu ostalim, uvjet
specijalizacije koji je potreban za imenovanje u vrhovno sudsko tijelo)?
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