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Izreka

Clanak 4. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti treba tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave ¢lanice na temelju kojeg se gradaninu Unije, drzavljaninu
druge drzave clanice koji uspostavi svoje uobiCajeno boraviste na drzavnom podruc¢ju prve drzave ¢lanice i koji je
ekonomski neaktivan u smislu da u njoj ne obavlja placenu djelatnost, uskrati pravo na ,obiteljska davanja” u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (j) te uredbe u vezi s ¢lankom 1. tockom (z) navedene uredbe, tijekom prva tri mjeseca njegova
boravka na drzavnom podru¢ju te drzave ¢lanice, dok ekonomski neaktivan drzavljanin doti¢ne drzave ¢lanice ima pravo
na takva davanja cak i tijekom prva tri mjeseca poslije svojeg povratka u istu drzavu ¢lanicu nakon §to se na temelju prava
Unije koristio svojim pravom da se slobodno krece i boravi u drugoj drzavi ¢lanici.

Clanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i
¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na podru¢ju drzave ¢lanice o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i
stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360(EEZ, 72/194/EEZ, 73[148[EEZ, 75/34/EEZ, 75(35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ i 93/96EEZ treba tumaciti na nadin da se ne primjenjuje na takav propis.

() SLC423,7.12.2020.

Presuda Suda (trece vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Audiencia Provincial de Barcelona — Spanjolska) -M PA[LCD NM T

(Predmet C-501/20) (!)

(,,Zaht)ev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradansktm stvarima — NadleZnost, priznanje i
izvrSenje odluka u bratnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu — Uredba
(EZ) br. 2201/2003 - Clanci 3., 6. do 8. i 14. — Pojam ,uobilajeno boraviste” — NadleZnost, priznavanje,
izvrSenje sudskih odluka te sumdn)a u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavan)a — Uredba (EZ)
br. 4/2009 — Clanci 3. i 7. — Drzavljani dviju razlicitih drZava danica koji borave u treoj zemlji u svojstvu
clanova ugovornog osoblja koji rade u delegaciji Europske unije u toj trecoj zemlji — Utvrdivanje
nadleZnosti — Forum necessitatis”)

(2022/C 408/09)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Provincial de Barcelona

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: M P A

Tuzenik: LCD NM T

Izreka

1. Clanak 3. stavak 1. tocku (a) Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos$¢u te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 i ¢lanak 3. tocke (a) i (b) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na
obvezu uzdrZavanja treba tumaciti na nacin da, za potrebe odredivanja uobicajenog boravista u smislu te odredbe, ne
moze biti odlucujuéi element to §to bra¢ni drugovi o kojima je rije¢ imaju svojstvo ¢lanova ugovornog osoblja Europske
unije koji rade u delegaciji potonje u trec¢oj zemlji te imaju diplomatski status u toj tre¢oj zemlji.
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2. Clanak 8. stavak 1. Uredbe br. 2201/2003 treba tumaiti na nacin da, u svrhu utvrdivanja uobicajenog boravista djeteta,
povezanost s majc¢inim drzavljanstvom i njezin boravak, prije sklapanja braka, u drzavi ¢lanici suda pred kojim je
pokrenut postupak koji se odnosi na roditeljsku odgovornost, nije relevantan, dok je okolnost da su maloljetna djeca
rodena u toj drzavi ¢lanici i da su njezini drzavljani nedostatna.

3. U slucaju da nijedan sud drzave ¢lanice nije nadlezan odlucivati o zahtjevu za raskid bra¢ne veze u skladu s ¢lancima 3.
do 5. Uredbe br. 2201/2003, ¢lanak 7. te uredbe, u vezi s njezinim ¢lankom 6., treba tumaciti na nacin da Cinjenica da je
tuzenik u glavnom postupku drzavljanin drzave ¢lanice koja nije drzava suda pred kojim je pokrenut postupak sprjecava
primjenu odredbe o supsidijarnoj nadleznosti predvidene tim ¢lankom 7. za utvrdivanje nadleznosti tog suda, a da ne
sprje¢ava nadleznost sudova drzave c¢lanice ¢iji je on drZavljanin za odlucivanje o takvom zahtjevu primjenom
nacionalnih pravila o nadleznosti potonje drzave ¢lanice.

U slu¢aju da nijedan sud drzave ¢lanice nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu koji se odnosi na roditeljsku odgovornost
na temelju ¢lanaka 8. do 13. Uredbe br. 2201/2003, ¢lanak 14. te uredbe treba tumaciti na nacin da ¢injenica da je
tuzenik iz glavnog postupka drzavljanin drzave ¢lanice koja nije drzava suda pred kojim je pokrenut postupak ne
sprjecava primjenu odredbe o supsidijarnoj nadleznosti previdene u tom ¢lanku 14.

4. Clanak 7. Uredbe br. 4/2009 treba tumaciti na nacin da:

— u slucaju da uobicajeno boraviste nijedne od stranaka u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja nije u nekoj
drzavi ¢lanici, u iznimnim slu¢ajevima moze se utvrditi nadlezZnost koja se temelji na primjeni forum necessitatis iz
tog ¢lanka 7., ako nijedan sud drzave ¢lanice nije nadlezan na temelju ¢lanaka 3. i 6. te uredbe, ako postupak nije
moguce pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima u trecoj drzavi s kojom je spor usko povezan ili nije mogu¢, ili
postoji dovoljna povezanost s drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak;

— kako bi se smatralo da u iznimnim slucajevima postupak nije moguce pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima u
treoj drzavi, vazno je da je, nakon detaljne analize elemenata iznesenih u svakom konkretnom slucaju, pristup
pravosudu u toj treCoj drzavi oteZan, pravno ili ¢injeni¢no, posebno ako se primjenjuju neposteni postupovni uvjeti
koji su diskriminatorni ili protivni temeljnim jamstvima postenog sudenja, a da se od stranke koja se poziva na
navedeni ¢lanak 7. ne zahtijeva da dokaze da je neuspjesno pokrenula ili pokusala pokrenuti taj postupak pred
sudovima iste treée drzave, i

— kako bi se smatralo da je spor dovoljno povezan s drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak, moguce
je osloniti se na drzavljanstvo jedne od stranaka.

() SLC 423,7.12.2020.

Presuda Suda (prvo vijeée) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landgericht Hannover — Njemacka) — Landkreis Northeim/Daimler AG

(Predmet C-588/20) ()

(.,Zahtjev za prethodnu odluku — TrZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Clanak 101. UFEU-a —
Tuzba za naknadu Stete zbog povrede odredbi prava trZisnog natjecanja Unije — Odluka Europske komisije
kojom se utvrduje povreda — Postupak nagodbe — Proizvodi na koje se odnosi povreda — Specijalizirani
kamioni — Kamioni za prikupljanje kuéanskog otpada™)

(2022/C 408/10)
Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Hannover

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Landkreis Northeim

TuZenik: Daimler AG
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