C 213/30 Sluzbeni list Europske unije 30.5.2022.

Prethodna pitanja

1. Je li prilikom ocjene svojstva Zaliteljice kao potrosaca u smislu ¢lanaka 17. i 18. Uredbe (EU) br. 1215/2012 (')
relevantno

a. je li zaliteljica u trenutku sklapanja kupoprodajnog ugovora i neposredno nakon toga posao graficke i web dizajnerice
koji je navela u postupku obavljala samo kao zaposlena osoba ili barem djelomi¢no i u okviru djelatnosti slobodnog
zanimanja i

b. u koju je svrhu zaliteljica kupila vozilo, odnosno je li ga kupila samo za vlastite privatne potrebe ili i u vezi sa
sadasnjom ili budu¢om profesionalnom ili gospodarskom djelatnoscu ili ciljem?

2. Dali se zaliteljica viSe ne moZze pozvati na svojstvo potrosaca ako je preprodala osobni automobil u kolovozu 2019. i je
li pritom relevantna ostvarena dobit?

3. Treba li smatrati da Zaliteljica nema svojstvo potrosaca ve¢ zato §to je potpisala kupoprodajni ugovor koji je unaprijed
sastavila druga stranka u zalbenom postupku, u ¢ijem je obrascu kupac oznacen nazivom ,tvrtka” i u kojem su pod
manjim naslovom ,Posebni sporazumi” navedeni izrazi ,poslovanje medu poduzeéima/nema povrata, nema
jamstvafisporuka tek nakon primitka uplate”, a da Zaliteljica to nije osporila i nije istaknula svojstvo potrosaca?

4. Mora li zaliteljica prihvatiti da joj se pripiSe odgovornost za ponasanje njezina Zivotnog partnera, koji je posredovao u
kupoprodaji kao trgovac automobilima, iz ¢ega je druga stranka u Zalbenom postupku mogla zakljuciti da Zaliteljica ima
svojstvo poduzetnika?

5. Ako prvostupanjski sud nije mogao utvrditi na kojem temelju pisani kupoprodajni ugovor odstupa od prethodne
ponude zalitelji¢ina Zivotnog partnera u pogledu naziva kupca ni o ¢emu su u tom kontekstu telefonski razgovarali
zalitelji¢in Zivotni partner i prodavatelj druge stranke u Zalbenom postupku, ide li to prilikom ocjene svojstva potrosaca
na teret Zaliteljice?

6. Je li za zaliteljicino svojstvo potrosaca relevantno ako se njezin Zivotni partner nekoliko tjedana nakon preuzimanja
vozila telefonski obratio drugoj stranci u Zalbenom postupku kako bi se raspitao je li mogude iskazati porez na dodanu
vrijednost?

(') Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. oZujka 2022. uputio Conseil d’Etat (Francuska) — Saint-Louis
Sucre/Premier ministre, Ministre de 'Agriculture et de ’Alimentation, SICA des betteraviers
d’Etrepagny

(Predmet C-183/22)
(2022/C 213/41)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Saint-Louis Sucre

TuZenici: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de 'Alimentation, SICA des betteraviers d’Etrepagny



30.5.2022. Sluzbeni list Europske unije C 213/31

Prethodna pitanja

1. Treba li pravilo utvrdeno u ¢lanku 153. stavku 1. tocki (b) Uredbe (EU) br. 1308/2013 (") od 17. prosinca 2013., prema
kojem se statutom organizacije proizvodaca od njezinih ¢lanova zahtijeva da ,budu ¢lanovi samo jedne organizacije
proizvodaca za pojedini proizvod gospodarstva”, tumaciti na nacin da vrijedi isklju¢ivo za ¢lanove proizvodace?

2. Kako bi se osiguralo postovanje nacela predvidenog ¢lankom 153. stavkom 2. tockom (c) Uredbe (EU) br. 1308/2013,
prema kojem proizvodaci ¢lanovi organizacije proizvodaca trebaju na demokrati¢an nacin nadzirati svoju organizaciju i
njezine odluke:

— treba li, kako bi se ocijenila neovisnost ¢lanova organizacije, uzeti u obzir isklju¢ivo okolnost da njihov kapital drzi
ista fizicka ili pravna osoba ili i druge veze, kao $to je, za ¢lanove koji nisu proizvodaci, ¢lanstvo u istom udruZenju
sindikata, ili, za ¢lanove proizvodace, obavljanje funkcija na rukovodeéim polozajima u takvom udruZenju;

— je li dovoljno, kako bi se zakljucilo da postoji stvarni nadzor koji ¢lanovi proizvodaci provode nad organizacijom, da
ti ¢lanovi imaju veéinu glasova ili, s obzirom na podjelu glasova medu stvarno neovisnim ¢lanovima, treba ispitati
omogucuje li udio u glasovima jednog ili viSe ¢lanova koji nisu proizvodaci, ¢ak i ako nemaju veéinu, da nadziru
odluke koje donosi organizacija?

(") Uredba (EU) Br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista
poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ)
br. 1234/2007 (SL 2013, L 347, str. 671)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. oZujka 2022. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Sad Trasporto
Locale SpA/Provincia autonoma di Bolzano

(Predmet C-186/22)
(2022/C 213[42)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj/ Zalitelj: Sad Trasporto Locale SpA

Tuzenik/Druga stranka u Zalbenom postupku: Provincia autonoma di Bolzano

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 1. stavak 2. Uredbe br. 1370/2007/EZ (') tumaciti na nacin da se primjeni Uredbe br. 1370/2007/EZ
protivi nacionalno i prekograni¢no obavljanje usluga javnog multimodalnog prijevoza putnika u kojem je, s jedne strane,
usluga javnog prijevoza jedinstvena za potrebe dodjele i pruza se tramvajem, uspinja¢om i Zicarom i, s druge strane,
prijevoz tra¢nicama obuhvaca viSe od 50 % usluge koja je kao cjelina i na jedinstven nacin dodijeljena pruzatelju usluge;

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, ako se smatra da se navedena Uredba br. 1370/2007/EZ primjenjuje i na
nacionalno i prekograni¢no obavljanje usluga javnog multimodalnog prijevoza putnika u kojem je, s jedne strane, usluga
javnog prijevoza jedinstvena za potrebe dodjele i pruza se tramvajem, uspinja¢om i Zi€arom i, s druge strane, prijevoz
tra¢nicama obuhvaca vise od 50 % usluge koja je kao cjelina i na jedinstven nacin dodijeljena pruzatelju usluge, treba li
¢lanak 5. stavke 1. i 2. Uredbe 1370/2007/EZ tumaciti na nacin da se njima i u pogledu izravne dodjele ugovora o
javnim uslugama, koji obuhvaca prijevoz putnika tramvajem, unutarnjem operateru nalaZe provjera u pogledu pravnog
oblika akta o dodjeli, ¢ime se iz podrudja primjene navedenog ¢lanka 5. stavka 2. iskljucuju akti koji nemaju oblik
ugovora o koncesijama za usluge?
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