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Hrvatsko izdanje

Sadrzaj
IV.  Obavijesti
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije
2014/C 175/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . . . .. ................. 1
V. Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud
2014/C 175/02 Spojeni predmeti C-231/11 P do C-233/11 P: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 10. travnja 2014. —
Europska komisija protiv Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co.
KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA, Nuova
Magrini Galileo SpA (Zalba — TrZi$no natjecanje — Zabranjeni sporazum — TrZiste projekata koji se
odnose na plinom izolirane sklopne uredaje — Solidarna odgovornost za placanje novéane kazne —
Pojam poduzetnika — Nacela osobne odgovornosti i individualizacije kazni i sankcija — Ovlast pune
nadleznosti Opceg suda — Nacelo ,ne ultra petita” — Nacela proporcionalnosti i jednakog postupanja) 2
2014/C 175/03 Predmet C-247/11 P i C-253[11 P: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 10. travnja 2014. — Areva protiv

Alstom SA, T&D Holding, prije Areva T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, prije Areva T&D SA, Alstom
Grid AG, prije Areva T&D AG, Europske komisije (Zalba — TrZisno natjecanje — Zabranjeni
sporazumi — TrZziSte projekata plinom izoliranih sklopnih uredaja — Pripisivanje protupravnog
ponaSanja druStava kleri njihovim drustvima majkama — Obveza obrazlaganja — Solidarna
odgovornost za pladanje novcane kazne — Pojam poduzetnika — De facto solidarnost — Nacela
pravne sigurnosti i individualnog odmjeravanja kazni i sankcija — Nacela proporcionalnosti i jednakosti
POSTUPANIA) . . . . ottt et e e 3




2014/C 175/04

2014/C 175/05

2014/C 175/06

2014/C 175/07

2014/C 175/08

2014/C 175/09

2014/C 17510

2014/C 175/11

Predmet C-616/11: Presuda Suda (peto vijeCe) od 9. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Oberster Gerichtshof — Austrija) — T-Mobile Austria GmbH protiv Verein fur Konsumente-
ninformation (Direktiva 2007/64/EZ — Platne usluge — Clanak 4. tocka 23. — Pojam platnog
instrumenta — Nalozi za prijenos izdani putem interneta i naloga za placanje na papirnatom obrascu —
Clanak 52. stavak 3. — Pravo primatelja placanja da od platitelja trazi naknadu za koristenje platnog
instrumenta — Ovlast drzava ¢lanica da propi§u opéu zabranu — Ugovor izmedu operatera mobilne
telefonije 1 pojedinaca). . . . . ...

Predmet C-190/12: Presuda Suda (prvo vijece) od 10. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Wojewddzki Sad Administracyjny — Poljska) — Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company protiv Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy (Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda
poslovnog nastana — Slobodno kretanje kapitala — Clanci 63. i 65. UFEU-a — Porez na prihod pravnih
osoba — Razlika u tretmanu dividendi isplacenih rezidentnim i nerezidentnim investicijskim
fondovima — Iskljucenje iz poreznog oslobodenja — Neopravdano ogranicenje). . ... ..........

Predmet C-288/12: Presuda Suda (veliko vijeCe) od 8. travnja 2014. — Europska komisija protiv
Madarske (Povreda obveze drzave ¢lanice — Direktiva 95/46/EZ — Zastita pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i slobodan protok takvih podataka — Clanak 28. stavak 1. — Drzavna nadzorna
tijela — Neovisnost — Nacionalni propis koji prijevremeno okonc¢ava mandat nadzornog tijela —
Osnivanje novog nadzornog tijela i imenovanje druge osobe na mjesto njegovog predsjednika) . . . . .

Spojeni predmeti C-293/12 i C-594/12: Presuda Suda (veliko vijece) od 8. travnja 2014. (zahtjev za
prethodnu odluku koji su uputili High Court of Ireland, Verfassungsgerichtshof — Irska, Austrija) —
Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12), Karntner Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof Tschohl i
dr. (C-594/12) protiv Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice,
Equality and Law Reform, The Commissioner of the Garda Siochdna, Ireland and the Attorney General
(Elektronicke komunikacije — Direktiva 2006/24/EZ — Javno dostupne elektronicke komunikacijske
usluge ili javne komunikacijske mreze — Zadrzavanje podataka dobivenih ili obradenih u vezi s
pruzanjem takvih usluga — Valjanost — Clanci 7., 8. i 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima)

Predmet C-435/12: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 10. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — ACI Adam BV i dr. protiv Stichting de
Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (Zahtjev za prethodnu odluku —
Intelektualno vlasnistvo — Autorsko pravo i srodna prava — Uskladivanje odredenih aspekata
autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu — Direktiva 2001/29/EZ — Clanak 5. stavak 2.
tocka (b) i stavak 5. — Pravo reproduciranja — Iznimke i ograni¢enja — Reproduciranje za privatnu
uporabu — Zakonito obiljezje porijekla primjerka — Direktiva 2004/48/EZ — Podrudje primjene) . .

Predmet C-485/12: Presuda Suda (prvo vije¢e) od 10. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Nizozemska) — Maatschap T. van Oosterom en A. van
Oosterom-Boelhouwer protiv Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie
(Poljoprivreda — Zajednicka poljoprivredna politika — Programi izravne potpore — Uredba (EZ) br.
73/2009 — Integrirani administrativni i kontrolni sustav za odredene programe potpora — Sustav za
identifikaciju poljoprivrednih parcela — Uvjeti za dodjelu potpore — Administrativne kontrole —
Kontrole na terenu — Uredba (EZ) br. 796/2004 — Odredivanje povrsina koje ispunjavanju uvjete za
dodjelu potpore — Daljinsko istrazivanje — Fizicki inspekcijski pregled poljoprivrednih parcela). . . .

Predmet C-583/12: Presuda Suda (drugo vijece) od 9. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Riigikohus — Estonija) — Sintax Trading OU protiv Maksu- ja Tolliameti (Prethodni postupak —
Uredba (EZ) br. 1383/2003 — Mjere usmjerene na sprjeavanje unosa na trziste krivotvorene i piratske
robe — Clanak 13. stavak 1. — Ovlast carinskih tijela da utvrduju povredu prava intelektualnog
VIASHISIVA) . . . . o

Predmet C-609/12: Presuda Suda (etvrto vijece) od 10. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Bundesgerichtshof, Njemacka) — Ehrmann AG protiv Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs eV (Zahtjev za prethodnu odluku — Informiranje i zastita potrosata — Uredba (EZ) br.
1924/2006 — Prehrambene i zdravstvene tvrdnje koje se navode na hrani — Oznacavanje i
prezentiranje hrane — Clanak 10. stavak 2. — Vremenska primjena — Clanak 28. stavci 5.1 6. —
Prijelazne mjere). . . . . . oo



2014/C 17512

2014/C 175/13

2014/C 175/14

2014/C 175/15

2014/C 17516

2014/C 175/17

2014/C 175/18

2014/C 175/19

2014/C 175/20

2014/C 175[21

Predmet C-74/13: Presuda Suda (drugo vijece) od 9. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg — Madarska) — GSV kft protiv Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Féigazgatosiga. (Zahtjev za prethodnu
odluku — Zajednicka carinska tarifa — Tarifno razvrstavanje — Kombinirana nomenklatura — Oznake
TARIC 7019 590010 i 7019 59 00 90 — Uredbe koje uvode antidampinske pristojbe na uvoz
odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz Kine — Razli¢ite
jezi¢ne verzije — Obveza placanja antidampingkih pristojbi) . . ... ... ... .. ... L.

Predmet C-85/13: Presuda Suda (deseto vijee) od 10. travnja 2014. — Europska komisija protiv
Talijanske republike (Povreda obveze drzave clanice — Direktiva 91/271/EEZ — Procis¢avanje
komunalnih otpadnih voda — Clanci 3. do 5.1 10. — Dodatak I, AiB) . ..................

Predmet C-115/13: Presuda Suda (Sesto vijee) od 10. travnja 2014. — Europska komisija protiv
Madarske (Povreda obveze drzave ¢lanice — Trosarine na alkohol i alkoholna pi¢a — Direktiva 92/83/
EEZ — Odredivanje stope trodarine — Proizvodnja po narudzbi etilnog alkohola u destileriji na koju se
primjenjuje stopa trosarine jednaka 0 — Oslobodenje od trosarine za proizvodnju etilnog alkohola od
strane privatnih 0soba) . . ...

Predmet C-225/13: Presuda Suda (drugo vijece) od 9. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Conseil d’Etat -Belgija) — Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut, Willy Gregoire, Marc
Lacroix protiv Région wallonne (Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli§ — Otpad — Direktiva 75/442/
EEZ — Clanak 7. stavak 1. — Plan gospodarenja — Lokacije i postrojenja prikladni za zbrinjavanje
otpada — Pojam plana gospodarenja otpadom — Direktiva 1999/31/EZ — Clanci 8. i 14. —
Odlagalista kojima je ve¢ izdana dozvola ili koja ve¢ obavljaju djelatnost na dan prenosenja ove
DIreKtiVE) . . . o oot e e

Predmet C-269/13 P: Presuda Suda (Sesto vijece) od 10. travnja 2014. — Acino AG protiv Europske
komisije (Zalba — Lijekovi za humanu primjenu — Obustava stavljanja u promet i povlacenje
odredenih serija lijekova koji sadrze djelatnu tvar klopidogrel — Izmjena odobrenja za stavljanje u
promet — Zabrana stavljanja u promet — Uredba (EZ) br. 726/2004 i Direktiva 2001/83/EZ — Nacelo
opreznosti — Proporcionalnost — Obveza obrazlaganja) . ... ...... ... ... ... . ... ......

Predmet C-28/13 P: Rjesenje Suda (peto vijece) od 6. veljace 2014. — Gabi Thesing, Bloomberg Finance
LP protiv Europske sredidnje banke (ESB) (Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Clanak 169. stavak
2. Poslovnika Suda — Potreban sadrzaj zalbe). . . ... ... ...

Predmet C-33/13: RjeSenje Suda (peto vijece) od 6. veljate 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi — Poljska) — Marcin Jagielto protiv Dyrektor Izby Skarbowej
w Lodzi (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Oporezivanje — PDV — Sesta
direktiva — Pravo na odbitak — Odbijanje — Racun izdan od drustva pod laznim imenom koje je
izdalo drustvo koje djeluje kao mandatar). . . ... ... L L

Spojeni predmeti C-97/13 i C-214/13: Rjesenje Suda (veliko vijece) od 3. veljace 2014. (zahtjev za
prethodnu odluku Tribunalul Sibiu, Curtea de Apel Bucuresti — Rumunjska) — Silvia Georgiana Campean
protiv Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, Administratia Fondului pentru Mediu (C-
97/13), Administratia Finantelor Publice a Municipiului Alexandria protiv George Ciocoiu (C-214/13)
(Zahtjev za prethodnu odluku — Unutarnji porezi — Clanak 110. UFEU-a — Porez na oneciséenje koji
se placa na motorna vozila prilikom njihovej prve registracije — Porezna neutralnost izmedu uvezenih
rabljenih motornih vozila i slicnih vozila koja se ve¢ nalaze na nacionalnom trzistu) . . ... ... ....

Predmet C-223/13: Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 6. veljace 2014. — Kraljevina Nizozemska protiv
Europske komisije (Tuzba za ponistenje — Uredba (EU) br. 93/2013 — Vracanje Opéem sudu na
ponovno sudenje Europske unije) . . ... ...

Predmet C-301/13 P: RjeSenje Suda (Sesto vijece) od 6. veljace 2014. — El Corte Inglés, SA protiv Ureda
za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (OHIM) (Zalba — Zig Zajednice — Uredba (EU)
br. 207/2009 — Clanak 8. stavak 1. totka (b) — Verbalni zig CLUB GOURMET i CLUB DEL
GOURMET — Odbijanje prigovora — Poslovnik Suda — Clanak 181. — Zalba koja je u dijelu ocito
nedopustena i u dijelu o&ito neosnovana) . . ... ...
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2014/C 175[22

2014/C 175)23

2014/C 175/24

2014/C 175/25

2014/C 175[26

2014/C 175/27

2014/C 17528

2014/C 175/29

2014/C 175/30

2014/C 175/31

2014/C 175/32

2014/C 175[33

2014/C 175/34

2014/C 175/35

2014/C 175[36

Predmet C-372/13: Rjesenje Suda (trece vijece) od 30. sijecnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Polymeles Protodikeio Athinon — Grcka) — Warner — Lambert Company LLC, Pfizer Ellas AE protiv
SiegerPharma Anonymi Farmakeftiki Etaireia (Clanak 99. Poslovnika Suda — Pitanja postavljena u
prethodnom postupku jednaka pitanjima o kojima je Sud ve¢ odlu¢ivao — Sporazum o trgovinskim
aspektima prava intelektualnog vlasnistva (ADPIC) — Clanak 27. — Predmet patentiranja — Clanak
70. — Zastita postojecih predmeta zastite) . . . ... ... .. .. L. L

Predmet C-397/13 P: RjeSenje Suda (osmo vijece) od 29. sijecnja 2014. — Simone Gbagbo protiv Vijeca
Europske unije, Europske komisije, Republike Cote d’Ivoire (Zalba — Rok — Formalni zahtjevi — O¢ita
NEdOPUSENOSL). « . . o v vttt e et e e e

Predmet C-462/13: RjeSenje Suda (trece vijece) od 30. sije¢nja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Polymeles Protodikeio Athinon — Grcka) — Warner — Lambert Company LLC, Pfizer Ellas AE protiv
Minerva Farmakeftiki AE (Clanak 99. Poslovnika Suda — Pitanja postavljena u prethodnom postupku
jednaka pitanjima o kojima je Sud ve¢ odlucivao — Sporazum o trgovinskim aspektima prava
intelektualnog vlasnistva (ADPIC) — Clanak 27. — Predmet patentiranja — Clanak 70. — Zastita
postojecih predmeta zaStite) . . . . ...

Predmet C-110/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. oZujka 2014. uputio Judecitoria Oradea
(Rumunjska) — Horatiu Ovidiu Costea protiv SC Volksbank Romania SA . ... ................

Predmet C-115/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. ozujka 2014. uputio Oberlandesgericht
Koblenz (Njemacka) — RegioPost GmbH & Co. KG protiv Stadt Landau . . .. .................

Predmet C-124/14: Tuzba podnesena 17. ozujka 2014. — Europska komisija protiv Talijanske Republike

Predmet C-125/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. ozujka 2014. uputio Févarosi Torvényszék
(Madarska) — Iron & Smith Kft. protiv Unilever NV . . ... ... ... . . ... .

Predmet C-126/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. ozujka 2014. uputio Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismas (Litva) — Sveda UAB protiv Valstybing mokes¢iy inspekcijg prie Lietuvos
Respublikos finansy miniSterijos . . . . . ..o oo

Predmet C-132/14: Tuzba podnesena 21. ozujka 2014. — Europski parlament protiv Vije¢a Europske
UIIE . ot

Predmet C-133/14: Tuzba podnesena 21. ozujka 2014. — Europska komisija protiv Vijeca Europske
UNIE . ot

Predmet C-134/14: Tuzba podnesena 21. ozujka 2014. — Europska komisija protiv Vijea Europske
UNGE . oo

Predmet C-135/14: Tuzba podnesena 21. oZujka 2014. — Europska komisija protiv Vijea Europske
UIIE . o et e

Predmet C-136/14: Tuzba podnesena 21. oZujka 2014. — Europski parlament protiv Vije¢a Europske
UNEE . oo

Predmet C-146/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. oZujka 2014. uputio Administrativen sad
Sofia-grad (Bugarska) — Direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti protiv
Bashira Mohameda Ali Mahdija. . ... ... ... ... . .

Predmet C-159/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. travnja 2014. uputio Administrativen sad —
Varna (Bugarska) — Koela-N“ EOOD protiv Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite. . . .. ... ... .. ..
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2014/C 175[37

2014/C 175/38

2014/C 175/39

2014/C 175[40

2014/C 175/41

2014/C 175/42

2014/C 175]43

2014/C 175/44

2014/C 175[45

2014/C 175[46

2014/C 175/47

2014/C 175]48

Predmet C-160/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. travnja 2014. uputio Varas Civeis de Lisboa
(5* Vara Civel) (Portugal) — Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i dr. protiv Portugalske Republike. . . .

Predmet C-165/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. travnja 2014. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — Alfredo Rendén Marin protiv Administracion del Estado. . ................ ...

Predmet C-168/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. travnja 2014. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — Grupo Itevelesa S.L. i drugi protiv Oca Inspeccién Técnica de Vehiculos SA i drugih . .

Predmet C-169/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. travnja 2014. uputio Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Castellon (Spanjolska) — Juan Carlos Sdnchez Morcillo i Marfa del Carmen Abril
Garcia protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA. . . .. ... ...

Predmet C-451/12: RjeSenje predsjednika Suda od 16. sijecnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Audiencia Provincial de Salamanca — Spanjolska) — Josune Esteban Garcia protiv Cachorros Plus CBF
SO,

Predmet C-460/12: RjeSenje predsjednika osmog vijeca Suda od 7. veljace 2014. (zahtjev za prethodnu
odluku Krajsky std v PreSove — Slovacka) — SKP k.s. protiv Jdna Brila . . . ......... ... ......

Predmet C-298/13: RjeSenje predsjednika Suda od 31. sijecnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Tribunal d'instance d’Orléans — Francuska) — Facet SA, BNP Paribas Personal Finance SA protiv Saida
Bouchelaghem, Nathalie Cousin, Clémentine Benoni, Hili Aziz, Mohamed Zouhir, Jean Morel, Jalid
Anissa, Marine Bourreau, Anthony Cartier, Patrick Rousseliere, Karine Lenfant . . . ... ..........

Predmet C-444/13: RjeSenje predsjednika Suda od 16. sije¢nja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Tribunalul Brasov — Rumunjska) — Imre Solyom, Luiza Solyom protiv Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Brasov . . . . . . .

Opéi sud

Predmet T-340/09: Presuda Opceg suda od 10. travnja 2014. — Evropaiki Dynamiki protiv Komisije
(,Javna nabava usluga — Postupak poziva na podnosenje ponuda Ureda za publikacije — Pomo¢ u
pruzanju usluga objavljivanja i obavjeStavanja u vezi s internetskom stranicom CORDIS — Odbijanje
ponude ponuditelja i dodjeljivanje nabave drugim ponuditeljima — Rangiranje ponude ponuditelja —
Obveza obrazlaganja — Clanak 148. stavci 1. i 3., provedbenih pravila — Ocigledna pogreska u
procjeni — Izvanugovorna odgovornost™). . . . ...ttt

Predmet T-623/11: Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — Pico Food protiv OHIM-a — Sobieraj
(MILANOWEK CREAM FUDGE) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava za
registraciju Ziga Zajednice MILANOWEK CREAM FUDGE — Raniji nacionalni figurativni Zigovi koji
prikazuju kravu, Original Sahne Muh-Muhs HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT i SAHNE
TOFFEE LUXURY CREAM FUDGE — Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti
dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 76. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 207/2009")

Predmet T-144/12: Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — Comsa protiv OHIM-a — COMSA
(COMSA) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Zajednice
COMSA — Ranijja tvrtka drustva Comsa, SA — Relativni razlog za odbijanje — Izostanak koristenja
Ziga u trgovackom prometu koji se ne odnosi samo na odredene lokacije — Sli¢nost usluga — Clanak 8.
stavak 4. Uredbe (EZ) br. 207/20097). . . . o oo

Predmet T-150/12: Presuda Opleg suda od 9. travnja 2014. — Grcka protiv Komisije (,Drzavne
potpore — Beskamatni zajmovi, koji odgovaraju drzavnom jamstvu, koje su grcka tijela odobrila
organizacijama poljoprivrednih zadruga proizvodaca Zzitarica — Odluka kojom se potpore proglasavaju
protivnima unutarnjem trZi§tu — Obveza obrazlaganja — Prednost — Potpore usmjerene na
otklanjanje teskog poremecaja u gospodarstvu drzave ¢lanice”). . .. ... ... ..o L

30

31

31

32

33

33

33

34

35

35

36



2014/C 17549

2014/C 175/50

2014/C 175/51

2014/C 175/52

2014/C 175/53

2014/C 175/54

2014/C 175/55

2014/C 175/56

2014/C 175/57

2014/C 175/58

Predmet T-288/12: Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — EI du Pont de Nemours protiv OHIM-a —
Zueco Ruiz (ZYTel) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga
ZYTeL — Raniji verbalni Zig Zajednice i dobro poznati zig u smislu ¢lanka 6. bis Pariske konvencije
ZYTEL — Relativni razlozi za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1.
tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Povreda razlikovnog karaktera ili ugleda ranijeg ziga — Clanak 8.
stavak 5. Uredbe br. 207/20097). . . . . ..ot

Predmet T-386/12: Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — Elite Licensing protiv OHIM-a — Aguas De
Mondariz Fuente del Val (elitt BY MONDARIZ) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora —
Prijava figurativnog Ziga Zajednice elite BY MONDARIZ — Raniji figurativni medunarodni i Zigovi
Zajednice ELITE — Jezik Zalbenog postupka — Rokovi — Dopustenost Zalbe pred zalbenim vijeem —
Pravilo 48. stavak 2., pravilo 49. stavak 1. i pravilo 96. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 2868/95 —
Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Nepostojanje sli¢nosti znakova — Clanak 8. stavak
1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Povreda ugleda — Clanak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009”)

Predmet T-488/12: Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — CITEB i Belgo-Metal protiv Parlamenta
(,Javna nabava radova — Postupak poziva na dostavu ponuda — Radovi obnavljanja i prosirenja zgrade
Eastman u Bruxellesu — Odbijanje ponude podnositelja — Obavijest o izvjestaju odbora za ocjenu —
Obveza obrazlaganja”). . . . . ...

Predmet T-501/12: Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — Farmaceutisk Laboratorium Ferring protiv
OHIM-a - Tillotts Pharma (OCTASA) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava
verbalnog ziga Zajednice OCTASA — Raniji nacionalni figurativni Zigovi PENTASA — Relativni razlog
za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/
20007) . o e

Predmet T-502/12: Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — Ferring protiv OHIM-a — Tillotts Pharma
(OCTASA) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga zajednice
OCTASA — Raniji nacionalni verbalni Zigovi, zigovi Beneluksa i medunarodni zZigovi PENTASA i
OCTOSTIM — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1.
tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/20097). . . . o o oo

Predmet T-209/13: Presuda Opceg suda od 11. travnja 2014. — Olive Line International protiv OHIM-a
(OLIVE LINE) (,Zig Zajednice — Prijava figurativnog Ziga Zajednice OLIVE LINE — Apsolutni razlog za
odbijanje — Izostanak razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/
20007) .\ ot

Predmet T-249/13: Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — MHCS protiv OHIM-a — Ambra
(DORATO) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Zajednice
DORATO — Raniji Zigovi Zajednice i nacionalni Zigovi koji predstavljaju etikete na grlicu boce —
Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b)
Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Pravilo 50. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 2868/95™) . ... ............

Predmet T-293/09: Rjesenje Opleg suda od 2. travnja 2014. — CNIEL protiv Komisije (,Drzavne
potpore — Okvirni program aktivnosti koji provode medustrukovne organizacije poljoprivrednika koje
su priznate u Francuskoj, u korist ¢lanova zastupanih poljoprivrednih sektora — Financiranje
dobrovoljnim doprinosima koji su postali obvezni — Odluka kojom se reZzim potpora proglasava
uskladenim sa zajedni¢kim trziStem — Povlalenje odluke — Obustava postupka™. . ... .........

Predmet T-302/09: RjeSenje Opceg suda od 2. travnja 2014. — CNIPT protiv Komisije (,Drzavne
potpore — Okvirni program aktivnosti koji provode medustrukovne organizacije poljoprivrednika koje
su priznate u Francuskoj, u korist ¢lanova zastupanih poljoprivrednih sektora — Financiranje
dobrovoljnim doprinosima koji su postali obvezni — Odluka kojom se rezim drzavnih potpora
proglasava uskladenim sa zajednickim trzistem — Povlacenje odluke — Obustava postupka”) . . . . ..

Predmet T-306/09: RjeSenje Opceg suda od 2. travnja 2014. — Valhor protiv Komisije (,Drzavne
potpore — Okvirni program aktivnosti koji provode medustrukovne organizacije poljoprivrednika koje
su priznate u Francuskoj, u korist ¢lanova zastupanih poljoprivrednih sektora — Financiranje
dobrovoljnim doprinosima koji su postali obvezni — Odluka kojom se rezim drzavnih potpora
proglasava uskladenim sa zajednickim trzistem — Povlacenje odluke — Obustava postupka”) . . . . . .
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2014/C 175/59

2014/C 175[60

2014/C 175/61

2014/C 175[62

2014/C 175/63
2014/C 175/64
2014/C 175/65

2014/C 17566

2014/C 175[67

2014/C 175/68

2014/C 175/69
2014/C 17570

2014/C 17571

2014/C 17572

2014/C 175]73

2014/C 17574

2014/C 175]75

2014/C 175[76
2014/C 175/77
2014/C 17578
2014/C 175/79
2014/C 175/80

2014/C 175/81

Predmet T-313/09: Rjesenje Opéeg suda od 2. travnja 2014. — Onidol protiv Komisije (,Drzavne
potpore — Okvirni program aktivnosti koji provode medustrukovne organizacije poljoprivrednika koje
su priznate u Francuskoj, u korist clanova zastupanih poljoprivrednih sektora — Financiranje
dobrovoljnim doprinosima koji su postali obvezni — Odluka kojom se rezim drzavnih potpora
proglasava uskladenim sa zajednickim trziStem — Povlacenje odluke — Obustava postupka”) . . . . ..
Predmet T-314/09: Rjesenje Opceg suda od 2. travnja 2014. — Intercéréales i Grossi protiv Komisije
(,Drzavne potpore — Okvirni program aktivnosti koji provode medustrukovne organizacije
poljoprivrednika koje su priznate u Francuskoj, u korist ¢lanova zastupanih poljoprivrednih sektora —
Financiranje dobrovoljnim doprinosima koji su postali obvezni — Odluka kojom se rezim drzavnih
potpora proglasava uskladenim sa zajednickim trzistem — Povlacenje odluke — Obustava postupka”)
Predmet T-270/13: RjeSenje Opceg suda od 31. ozujka 2014. — SACBO protiv Komisije i INEA-e (,Tuzba
za poniStenje — Financijska potpora Zajednice u korist projekata od zajednickog interesa u podrudju
transeuropskih prometnih i energetskih mreza — Nepostojanje izravnog utjecaja — Akt koji se ne moze
pobijati — Pripremni akt — NedopuStenost”) . . .. ... . i
Predmet T-644/13 R: Rjesenje suca postupka privremene pravne zastite od 4. veljae 2014. — Serco
Belgium i dr. protiv Komisije (,Privremena pravna zastita — Javna nabava — Postupak prikupljanja
ponuda — Odbijanje ponude ponuditelja — Zahtjev za odgodu izvrsenja — Fumus boni juris”) . . . .
Predmet T-154/14: Tuzba podnesena 7. ozujka 2014. — ANKO protiv Komisije . ..............
Predmet T-155/14: Tuzba podnesena 7. ozujka 2014. — ANKO protiv Komisije . ... ...........
Predmet T-165/14: Tuzba podnesena 7. oZujka 2014. — ANKO protiv Komisije i REA-e. . .. ... ...

Predmet T-195/14: Tuzba podnesena 19. ozujka 2014. — Compagnie des gaz de pétrole Primagaz protiv
OHIM-a — Reeh (PRIMA KLIMA) . . .« + e oot oo e e e e

Predmet T-215/14: Tuzba podnesena 8. travnja 2014.— Gmina Miasto Gdynia und Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo protiv KOmiS{e . . . . ..ottt

Predmet T-219/14: Tuzba podnesena 2. travnja 2014. — Regione autonoma della Sardegna protiv
Komisije . . . ..o

Predmet T-220/14: Tuzba podnesena 2. travnja 2014. — Saremar protiv Komisije . . ... .........
Predmet T-222/14: Tuzba podnesena 10. travnja 2014. — Deluxe Laboratories protiv OHIM-a (deluxe)

Predmet T-144/13: RjeSenje Opceg suda od 1. travnja 2014 . — Hangzhou Zhejiang University Sunny
Energy Science and Technology protiv Komisije. . . ... ... ..o

Predmet T-145/13: RjeSenje Opceg suda od 1. travnja 2014. — Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance
protiv Komisije . .. ... ...

Predmet T-146/13: RjeSenje Opceg suda od 1. travnja 2014. — Zhejiang Sunflower Light Energy Science
& Technology protiv KOmiSije. . . . .« o v v v

Predmet T-147/13: RjeSenje Opceg suda od 1. travnja 2014. — Zhejiang Yuhui Solar Energy Source
protiv Komisije . .. ... .

Predmet T-575/13: Rjesenje Opceg suda od 2. travnja 2014. — Lesaffre et Compagnie protiv OHIM-a —
Louis Baking Company (BAKING CENTER BY TECHNOLINE) . . .. ........ ... .

Sluzbenicki sud

Predmet F-14/14: Tuzba podnesena 17. veljace 2014. — ZZ protiv Komisije. . . . ..............
Predmet F-16/14: Tuzba podnesena 24. veljace 2014. — ZZ protiv Komisije. . . . .. ............
Predmet F-20/14: Tuzba podnesena 10. ozujka 2014. — ZZ protiv EGSO-a . . .. ..............
Predmet F-24/14: Tuzba podnesena 21. oZujka 2014. - ZZ protiv OHIM-a . . . . ..............
Predmet F-26/14: Tuzba podnesena 24. ozujka 2014. — ZZ protiv Parlamenta . . ... ...........

Predmet F-30/14: Tuzba podnesena 28. ozujka 2014. — ZZ protiv Komisije. . . . .. ............
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2014/C 175/01)

Posljednja objava
SL C 159, 26.5.2014.
Prethodne objave

SL C 151, 19.5.2014.
SL C 142, 12.5.2014.
SL C 135, 5.5.2014.
SL C 129, 28.4.2014.
SL C 112, 14.4.2014.
SL C 102, 7.4.2014.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu/hr/index.htm



http://eur-lex.europa.eu/hr/index.htm

C175/2 Sluzbeni list Europske unije 10.6.2014.

V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

_ Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 10. travnja 2014. — Europska komisija protiv Siemens AG
Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission &
Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA, Nuova Magrini Galileo SpA

(Spojeni predmeti C-231/11 P do C-233/11 P) ()

(Zalba — Tr¥i$no natjecanje — Zabranjeni sporazum — TrZiste projekata koji se odnose na plinom
izolirane sklopne uredaje — Solidarna odgovornost za platanje novcane kazne — Pojam poduzetnika —
Nacela osobne odgovornosti i individualizacije kazni i sankcija — Ovlast pune nadleznosti Opceg suda —

Nacelo ,,ne ultra petita” — Nacela proporcionalnosti i jednakog postupanja)

(2014/C 175/02)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelji: Europska komisija (zastupnici: A. Antoniadis, R. Sauer i N. von Lingen, agenti) (C-231/11 P), Siemens Transmission
& Distribution Ltd (C-232/11 P), Siemens Transmission & Distribution SA, Nuova Magrini Galileo SpA (C-233/11 P)
(zastupnici: H. Wollmann i F. Urlesberger, Rechtsanwalte)

Druge stranke u postupku: Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens
Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA, Nuova Magrini Galileo SpA (zastupnici: H.
Wollmann i F. Urlesberger, Rechtsanwilte), Europska komisija (zastupnici: A. Antoniadis, R. Sauer i N. von Lingen, agenti)

Predmet

Zalbe protiv presude Opceg suda (drugo vijece) od 3. ozujka 2011., Siemens Osterreich i dr. protiv Komisije (spojeni
predmeti T-122/07 do T-124/07) — povodom, zahtjeva za djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije C(2006) 6762 final od
24. sijecnja 2007. o postupku primjene ¢lanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP[F/38.899 —
Plinom izolirani sklopni uredaji), kao i podredno, zahtjev za smanjenje novcane kazne izrecene Zaliteljima

Izreka

1. Ukida se tocka 2. izreke presude Opéeg suda Europske unije od 3. oZujka 2011., Siemens Osterreich i dr./Komisija (T-122/07 do
T-124/07), u dijelu u kojem se njome ponistavaju clanak 2. tocke (j) i (k) Odluke Komisije C(2006) 6762 final od 24. sijecnja
2007. o postupku primjene clanka [81. UEZ-a] i clanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/F/38.899 — Plinom izolirani
sklopni uredaji).

2. Ukida se tocka 3., prva alineja presude Opceg suda od 3. oZujka 2011., Siemens Osterreich i dr./Komisija (T-122/07 do T-124/
07).

3. Ukida se tocka 3., druga do Cetvrte alineje presude Opéeg suda od 3. ozujka 2011., Siemens Osterreich i dr./Komisija (T-122/07
do T-124/07), u dijelu u kojem implicitno odreduje udjele tuZitelja u prvostupanjskom postupku u novéanim kaznama koje su im
solidarno izrecene.
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4. U preostalom dijelu Zalbe se odbijaju.

5. Drustvima Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution

Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA i Nuova Magrini Galileo SpA nalaze se snoSenje troskova koji se odnose na Zalbu u
predmetu C-231/11 P.

6. Drustvu Siemens Transmission & Distribution Ltd nalaZe se snosenje troskova koji se odnose na zZalbu u predmetu C-232/11 P.
7. Europskoj komisiji nalaZe se snosenje troskova koji se odnose na zalbu u predmetu C-233/11 P.

8. U preostalom dijelu raspodjela troskova prvostupanjskog postupka, kako je odredena u tockama 5. do 7. presude Opceg suda od
3. oZujka 2011., Siemens Osterreich i dr./Komisija (T 122/07 do T-124/07), ostaje neizmijenjena.

() SL C 204, 9.7.2011.

Presuda Suda (etvrto vijece) od 10. travnja 2014. — Areva protiv Alstom SA, T&D Holding, prije
Areva T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, prije Areva T&D SA, Alstom Grid AG, prije Areva T&D
AG, Europske komisije

(Predmet C-247/11 P i C-253/11 P) ()

(Zalba — Tr¥isno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrZiste projekata plinom izoliranih sklopnih
uredaja — Pripisivanje protupravnog ponasanja drustava kéeri njihovim drustvima majkama — Obveza
obrazlaganja — Solidarna odgovornost za placanje novéane kazne — Pojam poduzetnika — De facto
solidarnost — Nacela pravne sigurnosti i individualnog odmjeravanja kazni i sankcija — Nacela
proporcionalnosti i jednakosti postupanja)

(2014/C 175/03)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelji: Areva (zastupnici: A. Schild, C. Simphal i E. Estellon, odvjetnici) (C-247/11 P), Alstom SA, T&D Holding SA,
Alstom Grid SAS, Alstom Grid AG (C-253/11 P) (zastupnici: J. Derenne, A. Miiller-Rappard i M. Lagrue, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Alstom SA, T&D Holding, prije Areva T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, prije Areva T&D SA,
Alstom Grid AG, prije Areva T&D AG (zastupnici: ]. Derenne, A. Miiller-Rappard i M. Lagrue, odvjetnici), Europska komisija
(zastupnici: V. Bottka i N. von Lingen, agenti), Areva (zastupnici: A. Schild, C. Simphal i E. Estellon, odvjetnici)

Predmet

Zalba protiv presude Opéeg suda (drugo vijece) od 3. ozujka 2011, Areva i dr.[Komisija (spojeni predmeti T-117/07 i T-
121/07) kojom je Op¢i sud djelomi¢no odbio tuzbu za ponistenje Odluke Komisije C (2006) 6762 final od 24. sijecnja
2007. o postupku primjene ¢lanka [81. UEZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet COMP/F/38.899) — Plinom
izolirani sklopni uredaji — Povreda prava na obranu — Nepostovanje obveze obrazlaganja — Solidarna odgovornost za
placanje nov¢ane kazne — Pripisivanje protupravnog ponasanja

Izreka

1. Tocka 3. druga alineja izreke presude Opleg suda Europske unije od 3. oZujka 2011., Areva i dr./Komisija (T-117/07 i T-121/
07), ukida se.

2. Clanak 2. totka (c) Odluke Komisije C(2006) 6762 final od 24. sijecnja 2007 . o postupku primjene clanka [81. UEZ-a] i clanka
53. Sporazuma o EGP-u (Predmet COMP/F/38.899 — Plinom izolirani sklopni uredaji), ponistava se.

3. Za povrede utvrdene u clanku 1. tockama (b) do (f) Odluke C(2006) 6762 final Alstomu SA izrice se novéana kazna u visini od
27 795 000 EUR, za cije placanje je solidarno odgovoran s Alstomom Grid SAS, a Arevi SA, TED Holdingu SA i Alstomu Grid
AG izrie se novéana kazna u visini od 20 400 000 EUR, za cije platanje su solidarno odgovorni s Alstomom Grid SAS.
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4. Zalbe se odbijaju u preostalom dijelu.

5. Europskoj komisiji nalazZe se snoSenje, osim vlastitih troskova kako za prvostupanjski postupak tako i za Zalbeni postupak, petine
troskova Areve SA, Alstoma SA, TED Holdinga SA, Alstoma Grid SAS i Alstoma Grid AG iz prvostupanjskog i Zalbenog
postupka.

6. Areva SA, Alstom SA, T&D Holding SA, Alstom Grid SAS i Alstom Grid AG snose Cetiri petine vlastitih troskova iz
prvostupanjskog i Zalbenog postupka.

() SLC 211, 16.7.2011.

Presuda Suda (peto vijece) od 9. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster
Gerichtshof — Austrija) — T-Mobile Austria GmbH protiv Verein fiir Konsumenteninformation

(Predmet C-616/11) ()

(Direktiva 2007/64/EZ — Platne usluge — Clanak 4. totka 23. — Pojam platnog instrumenta — Nalozi
za prijenos izdani putem interneta i naloga za placanje na papirnatom obrascu — Clanak 52. stavak 3. —
Pravo primatelja pladanja da od platitelja traZi naknadu za koristenje platnog instrumenta — Ovlast
drzava dlanica da propisu opéu zabranu — Ugovor izmedu operatera mobilne telefonije i pojedinaca)

(2014/C 175/04)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: T-Mobile Austria GmbH

TuZenik: Verein fiir Konsumenteninformation

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Oberster Gerichtshof — Tumacenje ¢lanka 4. tocke 23. i ¢lanka 52. stavka 3. Direktive 2007/
64/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o platnim uslugama na unutarnjem trzitu, i o izmjeni
direktiva 97/7[EZ, 2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 200648 EZ te stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ (SL L 319, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 2., str. 172.). — Podru¢je primjene — Pojam ,instrument
placanja” — Nacionalni pravni propis koji predvida opéu zabranu naplate naknade za koristenje platnog instrumenta —
Ugovor izmedu operatera mobilne telefonije i pojedinaca — Placanje na temelju potpisanog naloga za prijenos putem
papirnatog obrasca, naloga za prijenos putem papirnatog obrasca ili naloga za prijenos putem interneta

Izreka

1. Clanak 52. stavak 3. Direktive 2007/64/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o platnim uslugama na
unutarnjem trZistu i o izmjeni direktiva 97/7/EZ, 2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive
97/5/EZ treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na koristenje platnog instrumenta u okviru ugovornog odnosa izmedu operatera
mobilne telefonije kao primatelja placanja i njegovog klijenta kao platitelja.

2. Clanak 4. totku 23. Direktive 2007/64 treba tumaciti na nacin da i postupak izdavanja naloga za prijenos putem naloga za
prijenos koji je vlastorucno potpisao platitelj i postupak izdavanja naloga za prijenos putem interneta predstavljaju platne
instrumente u smislu te odredbe.
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3. Clanak 52. stavak 3. Direktive 2007/64 treba tumaciti na nacin da driavama clanicama daje ovlast da na opéenit nacin
primateljima placanja zabrane da od platitelja traZe naknadu za upotrebu svih platnih instrumenata, pod uvjetom da nacionalni
propis u cijelosti uzima u obzir potrebu poticanja konkurencije te poticanja uporabe djelotvornih platnih instrumenata, $to treba
provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

() SLC73,10.3.2012.

Presuda Suda (prvo vijee) od 10. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Wojewddzki Sad Administracyjny — Poljska) — Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company protiv Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

(Predmet C-190/12) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — Slobodno kretanje kapitala — Clanci 63. i
65. UFEU-a — Porez na prihod pravnih osoba — Razlika u tretmanu dividendi isplacenih rezidentnim i
nerezidentnim investicijskim fondovima — Iskljucenje iz poreznog oslobodenja — Neopravdano
ogranicenje)

(2014/C 175/05)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Wojewddzki Sad Administracyjny

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company

TuZenik: Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (Poljska) — Tumacenje ¢lanaka 63. 1 65.
UFEU-a — Sloboda poslovnog nastana i slobodno kretanje kapitala — Porezno zakonodavstvo koje od poreza na prihode
pravnih osoba isklju¢uje dividende ispladene investicijskim fondovima sa sjeditem na drzavnom podrudju drzava ¢lanica, a
koje od tog oslobodenja iskljucuje investicijske fondove sa sjedistem u tre¢im drzavama

Izreka

1. Clanak 63. UFEU-a, koji se odnosi na slobodno kretanje kapitala, primjenjuje se na situaciju, kao sto je ona u glavnom postupku, u
kojoj na temelju nacionalnog poreznog zakonodavstva dividende koje su drustva sa sjedistem u drZavi clanici isplatila investicijskim
fondovima sa sjedistem u trecoj drZavi nisu predmet poreznog oslobodenja, dok investicijski fondovi sa sjedistem u navedenoj drzavi
Clanici uZivaju takvo oslobodenje.

2. Clanke 63. i 65. UFEU-a treba tumaciti tako da im je protivno porezno zakonodavstvo drzave clanice, kao sto je ono u glavnom
postupku, na temelju kojeg dividende koje su drustva sa sjedistem u toj drZavi clanici isplatila investicijskim fondovima u treoj drzavi
nisu oslobodene od poreza, pod uvjetom da izmedu te drZave clanice i treCe drZave u pitanju postoji ugovorna obveza o uzajamnoj
administrativnoj pomodi koja nacionalnim poreznim tijelima omoguéuje da provjere podatke koje im je eventualno podnio
investicijski fond. U okviru predmeta u glavnom postupku sudu koji je uputio zahtjev pripada zadatak da ispita omogucuje li zaista
mehanizam razmjene podataka, predviden tim okvirom za suradnju, poljskim poreznim tijelima da provjere, ako je potrebno, podatke
koje su podnijeli investicijski fondovi sa sjedistem na drzavnom podrudju Sjedinjenih Americkih DrZava o wvjetima osnivanja i
obavljanja svojih djelatnosti, kako bi se potvrdilo da posluju u regulatornom okviru koji je ekvivalentan onome Unije.

() SLC 209, 14.7.2012.
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Presuda Suda (veliko vijece) od 8. travnja 2014. — Europska komisija protiv Madarske
(Predmet C-288/12) (*)

(Povreda obveze drZave clanice — Direktiva 95/46/EZ — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i slobodan protok takvih podataka — Clanak 28. stavak 1. — DrZavna nadzorna tijela —
Neovisnost — Nacionalni propis koji prijevremeno okoncava mandat nadzornog tijela — Osnivanje novog
nadzornog tijela i imenovanje druge osobe na mjesto njegovog predsjednika)

(2014/C 175/06)

Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: K. Talabér-Ritz i B. Martenczuk, agenti)
TuZenik: Madarska (zastupnik: M. Z. Fehér, agent)

Intervijent koji podrZava tuZitelja: Europski nadzornik za zastitu podataka (EDPS) (zastupnici: I. Chatelier, A. Buchta, Z.
Belényessy i H. Kranenborg, agenti)

Predmet

Povreda obveze drzave ¢lanice — Povreda Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.) (SL, poglavlje
13., svezak 7., str 8.) — Obveza drzava clanica da predvide da primjenu odredbi koje su usvojene primjenom direktive
nadzire jedno ili viSe javnih tijela koja u provedbi funkcija koje su im povjerene djeluju potpuno neovisno — Usvajanje
nacionalnog propisa koji prijeviemeno okoncava $estogodi$nji mandat povjerenika za zastitu podataka — Osnivanje
nacionalnog tijela za zastitu podataka i slobodu informiranja — Imenovanje, s mandatom u trajanju od devet godina, osobe
razli¢ite od povjerenika za zastitu podataka na mjesto predsjednika navedenog tijela

Izreka

1. Okoncavsi prijevremeno mandat neovisnog nadzornog tijela za zastitu osobnih podataka Madarska je povrijedila obveze koje ima na
temelju navedenih odredbi Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeta od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka.

2. Madarskoj se nalaze snosenje troskova.

3. Europski nadzornik za zastitu podataka (EDPS) snosi vlastite troskove.

() SLC 227, 28.7.2012.

Presuda Suda (veliko vijece) od 8. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji su uputili High
Court of Ireland, Verfassungsgerichtshof — Irska, Austrija) — Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12),
Kiérntner Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof Tschohl i dr. (C-594/12) protiv Minister for
Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law Reform, The
Commissioner of the Garda Siochdna, Ireland and the Attorney General

(Spojeni predmeti C-293/12 i C-594/12) ()

(Elektronicke komunikacije — Direktiva 2006/24/EZ — Javno dostupne elektronicke komunikacijske
usluge ili javne komunikacijske mreZe — ZadrZavanje podataka dobivenih ili obradenih u vezi s pruZanjem
takvih usluga — Valjanost — Clanci 7., 8. i 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima)

(2014/C 175/07)

Jezici postupka: engleski i njemacki
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Sudovi koji su uputili zahtjeve

High Court of Ireland, Verfassungsgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12), Kdrntner Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof Tschohl i dr. (C-594/
12)

TuZenici: Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law Reform, The
Commissioner of the Garda Siochdna, Ireland and the Attorney General

uz sudjelovanje: Irish Human Rights Commission

Predmet

(Predmet C-293/12)

Zahtjev za prethodnu odluku — High Court of Ireland, Verfassungsgerichtshof — Tumacenje ¢lanaka 3., 4. i 6. Direktive
2006/24/[EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o zadrzavanju podataka dobivenih ili obradenih u vezi s
pruzanjem javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza i o izmjeni Direktive
2002/58/EZ (SLL 105, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 30.) — Ogranicenje
prava tuzitelja u podrucju mobilne telefonije — Uskladenost s clankom 5. stavkom 4. i ¢lankom 21. UFEU-a — Uskladenost s
¢lancima 7., 8., 10. i 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

(Predmet C-594/12)

Zahtjev za prethodnu odluku — Verfassungsgerichtshof — Valjanost ¢lanaka 3. do 9. Direktive 2006/24/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa od 15. ozujka 2006. o zadrzavanju podataka dobivenih ili obradenih u vezi s pruzanjem javno
dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza i o izmjeni Direktive 2002/58/EZ (SL L
105, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 30.) u vezi s ¢lancima 7., 9. i 11.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Tumacenje Povelje Europske unije o temeljnim pravima i posebno njezinih
¢lanaka 7., 8., 52. 1 53. i Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.) kao i Uredbe (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od
18. prosinca 2000. o zatiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o
slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001, L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
34., str. 6.) — Ustavna tuzba o mogucoj neustavnosti odredenih odredaba saveznog zakona o telekomunikacijama kojim se
prenosi Direktiva 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o zadrzavanju podataka dobivenih ili
obradenih u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza

Izreka

Direktiva 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 15. oZujka 2006. o zadrZavanju podataka dobivenih ili obradenih u vezi s
pruZanjem javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza i o izmjeni Direktive 2002/58/EZ je
nevaljana.

() SL C 258, 25.8.2012.
SL C 79, 16.3.2013.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 10. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge
Raad der Nederlanden — Nizozemska) — ACI Adam BV i dr. protiv Stichting de Thuiskopie, Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding

(Predmet C-435/12) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno vlasnistvo — Autorsko pravo i srodna prava —
Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu — Direktiva 2001/
29/EZ — Clanak 5. stavak 2. tocka (b) i stavak 5. — Pravo reproduciranja — Iznimke i ogranienja —

Reproduciranje za privatnu uporabu — Zakonito obiljeZje porijekla primjerka — Direktiva 2004/48/
EZ — Podrudje primjene)

(2014/C 175/08)

Jezik postupka: nizozemski
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Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: ACI Adam BV, Alpha International BV, AVC Nederland BV, B.A.S. Computers & Componenten BV, Despec BV,
Dexxon Data Media and Storage BV, Fuji Magnetics Nederland, Imation Europe BV, Maxell Benelux BV, Philips Consumer
Electronics BV, Sony Benelux BV, Verbatim GmbH

TuZenici: Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska — Tumacenje ¢lanka 5. stavaka 2. i 5. Direktive
2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih
prava u informacijskom drustvu (SL L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str.
119.) i c¢lanka 14. Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o provedbi prava
intelektualnog vlasnistva (SL L 157, str. 45. i ispravci SL 2004., L 195, str. 16. i SL 2007., L 204, str. 27.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.) — Pravo reproduciranja — Iznimke i ograni¢enja — Provedbe
prava intelektualnog vlasni§tva — Troskovi — Podruéje primjene

Izreka

1. Pravo Unije, osobito clanak 5. stavak 2. tocku (b) Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu, zajedno sa stavkom 5. tog clanka, treba
tumacditi u smislu da se protivi nacionalnom zakonodavstvu kao to je ono o kojem je rijec u glavnom postupku, koje ne razlikuje
slucaj u kojem je reprodukcija za privatnu uporabu stvorena iz dopustenog izvora od slucaja u kojem je taj izvor nedopusten.

2. Direktivu 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva treba
tumaciti u smislu da se ne primjenjuje na postupak kao sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u kojem duznici pravicne
naknade traze od suda koji je uputio zahtjev da donese pravna utvrdenja na teret tijela zaduZenog za ubiranje i raspodjelu te naknade
nositeljima autorskog prava, a koje se brani protiv tog zahtjeva.

() SLC 399, 22.12.2012.

Presuda Suda (prvo vijee) od 10. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku College van Beroep
voor het Bedrijfsleven — Nizozemska) — Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-
Boelhouwer protiv Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(Predmet C-485/12) ()
(Poljoprivreda — Zajednicka poljoprivredna politika — Programi izravne potpore — Uredba (EZ) br. 73/
2009 — Integrirani administrativni i kontrolni sustav za odredene programe potpora — Sustav za
identifikaciju poljoprivrednih parcela — Uvjeti za dodjelu potpore — Administrativne kontrole —

Kontrole na terenu — Uredba (EZ) br. 796/2004 — Odredivanje povrsina koje ispunjavanju uvjete za
dodjelu potpore — Daljinsko istraZivanje — Fizicki inspekcijski pregled poljoprivrednih parcela)

(2014/C 175/09)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer

TuZenici: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie
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Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Nizozemska — Tumacenje ¢lanka 32. Uredbe
Komisije (EZ) br. 796/2004 od 21. travnja 2004. o detaljnim pravilima za provedbu viSestruke sukladnosti, modulacije i
integriranog administrativnog i kontrolnog sustava predvidenih Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1782/2003 o zajednickim
pravilima za programe izravne potpore u sklopu zajednicke poljoprivredne politike i o uvodenju odredenih programa
potpore poljoprivrednicima (SL L 141, str. 18.) — Kontrole na terenu u vezi s jedinstvenim zahtjevima koji se odnose na
programe potpora ,za povriinu” — Daljinsko istrazivanje — Nadlezno tijelo koje je na temelju snimaka iz zraka utvrdilo
nepravilnosti u prijavi poljoprivrednika u zahtjevu za potporu.

Izreka

Uredba Komisije (EZ) br. 796/2004 od 21. travnja 2004. o detaljnim pravilima za provedbu viSestruke sukladnosti, modulacije i
integriranog administrativnog i kontrolnog sustava predvidenih Uredbom Vijeca (EZ) br. 1782/2003 od 29. studenoga 2003. o
zajednickim pravilima za programe izravne potpore u sklopu zajednicke poljoprivredne politike i 0 uvodenju odredenih programa potpore
poljoprivrednicima (SL L 141, str. 18.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 972/2007 od 20. kolovoza 2007. treba se
tumaciti na nacin da kada se automatizirane unakrsne kontrole, kojima se provjerava ispunjavaju li parcele prijavljene u zahtjevu za
jedinstveno plaéanje poljoprivrednika uvjete za dodjelu potpore, radi aZuriranja sustava za identifikaciju poljoprivrednih parcela
dopunjavaju provjerom na temelju aktualnih snimaka iz zraka koje upucuju na nepravilnosti u prijavi tog poljoprivrednika, nadlezno
tijelo nije obvezno provesti inspekcijski pregled na terenu ve, sukladno clanku 24. stavku 2. te uredbe, raspolaze marginom prosudbe
kada je rijec o mjerama koje zbog toga treba usvojiti. Navedeno tijelo osobito nije obvezno provesti mjerenje na terenu predmetnih parcela
kada nema dvojbi glede tocnosti podataka o mjerenju koje je dobilo na temelju raspolozivih snimaka iz zraka.

() SLC 26, 26.1.2013.

Presuda Suda (drugo vijece) od 9. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Riigikohus — Estonija) — Sintax Trading OU protiv Maksu- ja Tolliameti

(Predmet C-583/12) (')

(Prethodni postupak — Uredba (EZ) br. 1383/2003 — Mjere usmjerene na sprjeCavanje unosa na trziste
krivotvorene i piratske robe — Clanak 13. stavak 1. — Ovlast carinskih tijela da utvrduju povredu prava
intelektualnog vlasnistva)

(2014/C 175/10)

Jezik postupka: estonski

Sud koji je uputio zahtjev

Riigikohus

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Sintax Trading OU

Tuzenik: Maksu- ja Tolliameti

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku- Riigikohus — Tumacenje ¢lanka 13. Stavka 1. i ¢lanka 17., te uvodnih izjava 1., 2.1 3. Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1383/2003 od 22. srpnja 2003. o carinskom postupanju u vezi s robom za koju postoji sumnja da
povrjeduje odredena prava intelektualnog vlasnistva i o mjerama koje se poduzimaju u vezi s robom za koju je utvrdeno
povrjedivanje spomenutih prava (SL L 196, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 4., str.
255.) — Mjere usmjerene na sprjecavanje unosa na trziste krivotvorene i piratske robe — Postupak za utvrdivanje povrede
prava intelektualnog vlasnistva— Ovlast carinskih tijela u podru¢ju utvrdivanja povrede prava intelektualnog vlasnistva —
Pravo carinskih tijela da po sluzbenoj duznosti pokre¢u postupak za utvrdenje povrede prava intelektualnog vlasnistva, bez
da je potrebno da nositelj tog prava pokrene navedeni postupak
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Izreka

Clanak 13. stavak 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1383/2003 od 22. srpnja 2003. o carinskom postupanju u vezi s robom za koju postoji
sumnja da povrjeduje odredena prava intelektualnog vlasnistva i o mjerama koje se poduzimaju u vezi s robom za koju je utvrdeno
povrjedivanje spomenutih prava treba tumaciti na nacin da se ne protivi tome da carinska tijela samostalno, bez inicijative nositelja prava
intelektualnog vlasnistva, pokrecu i provode postupak iz te odredbe, pod uvjetom da se protiv odluka koje su donijela navedena tijela moZe
izjaviti pravno sredstvo kojim se osigurava zastita pravd koja pojedincima pripadaju na temelju prava Unije, a osobito na temelju
navedene Uredbe.

() SLC55,23.2.2013.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 10. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof, Njemacka) - Ehrmann AG protiv Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs eV

(Predmet C-609/12) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Informiranje i zastita potroSala — Uredba (EZ) br. 1924/2006 —
Prehrambene i zdravstvene tvrdnje koje se navode na hrani — Oznacavanje i prezentiranje hrane —
Clanak 10. stavak 2. — Vremenska primjena — Clanak 28. stavci 5. i 6. — Prijelazne mjere)

(2014/C 175/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke u glavnom postupku

TuZitelj: Ehrmann AG

TuZenik: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Bundesgerichtshof — Tumacenje ¢lanka 10. stavka 1.1 2., ¢lanka 28. stavka 5. te ¢lanka 29.
Uredbe (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. o prehrambenim i zdravstvenim
tvrdnjama koje se navode na hrani (SL L 404, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str.
172.) kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 116/2010 od 9. veljace 2010. (SL L 37, str. 16.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 299.) — Zdravstvene tvrdnje — Posebni uvjeti — Vremensko podrucje
primjene

Izreka

Uredbu (EZ) br. 1924/2006 Europskog parlamenta i Vijea od 20. prosinca 2006. o prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje se
navode na hrani, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 116/2010 od 9. veljace 2010. , treba tumaciti u smislu da su obveze
navodenja informacija predvidene u clanku 10. stavku 2. te uredbe vec bile na snazi tijekom 2010. godine u pogledu zdravstvenih tvrdnji
koje nisu bile zabranjene na temelju clanka 10. stavka 1. navedene uredbe u vezi s clankom 28. stavcima 5. i 6. iste uredbe.

() SLC 101, 6.4.2013.
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Presuda Suda (drugo vijece) od 9. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Madarska) GSV kft protiv Nemzeti Ad6- és
Viamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Féigazgatésiga.

(Predmet C-74/13) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka carinska tarifa — Tarifno razvrstavanje — Kombinirana
nomenklatura — Oznake TARIC 7019 59 00 10 i 7019 59 00 90 — Uredbe koje uvode antidampinske
pristojbe na uvoz odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih viakana podrijetlom iz
Kine — Razlicite jezicne verzije — Obveza placanja antidampinskih pristojbi)

(2014/C 175/12)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: GSV kft

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgat6siga

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Tumacenje Cetrnaeste uvodne izjave i
¢lanka 1. stavka 1. Uredbe Komisije (EU) br. 138/2011 od 16. veljace 2011. o uvodenju privremene antidampinske
pristojbe na uvoz odredenih tkanina otvorene mreZzaste strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike

Kine (SL L 43, str. 9.) —

Oslobodenje od antidampinskih pristojbi na uvoz tkanina od staklenih vlakana koje nisu

obuhvacene opisom podbroja TARIC 7019 59 00 10 kako proizlazi iz uredbi objavljenih na jeziku uvoznika — Roba koja se
moze razvrstati pod navedeni podbroj prema ostalim jezi¢nim verzijama

Izreka

1.

§)

SL C 164, 8.6.2013.

Presuda Suda (deseto vijece) od 10. travnja 2014. — Europska komisija protiv Talijanske republike
(Predmet C-85/13) ()

(Povreda obveze drZave clanice — Direktiva 91 /27 1/EEZ — Prociséavanje komunalnih otpadnih voda —
Clanci 3. do 5. i 10. — Dodatak I., A i B)

(2014/C 175/13)
Jezik postupka: talijanski

Integrirana tarifa Europskih zajednica uvedena clankom 2. Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i
statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi treba se tumaciti u smislu da njezinom oznakom 7019 59 00 10 mogu
biti obuhvaéeni proizvodi poput onih ko;e je opisao sud koji je uputlo zaht}ev koji se sastoje osobito od tkanine od staklenih viakana
s otvorima velicine 4 mm po duljini i Sirini, mase vee od 35 g/m?® i koji su namijenjeni sektoru graditeljstva.

. Cinjenica da proizvod naveden u predmetnoj carinskoj deklaraciji iz glavnog postupka, iako odgovara karakteristikama predvidenima
oznakom 7019 59 00 10 integrirane carinske tarife Europskih zajednica i onima koje preuzimaju uredbe koje ga podvrgavaju
antidampinskim pristojbama, ne odgovara nazivu koji mu daju ta oznaka i te uredbe kako su objavljene na jeziku drzave clanice
podrijetla deklaranta i na kojima se potonji iskljucivo temelji u svojoj deklaraciji ne moZe uzrokovati ponistenje njegovog tarifnog
razvrstavanja pod navedenu oznaku koje su provela carinska tijela, utemeljenoga na svim drugim jezicnim verzijama iste oznake i
navedenim uredbama.
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Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: E. Manhaeve i L. Cimaglia, agenti)

Tuzenik: Talijanska republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, M. Russo, avvocato dello Stato)

Predmet

Povreda obveze drzave ¢lanice — Pogreska u donoSenju ili u priopéavanju, u propisanom roku, odredaba nuznih za
uskladivanje s ¢lancima 3., 4., 5., 1 10. Direktive Vijea 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o procis¢avanju komunalnih
otpadnih voda (SL L 135, str. 40)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 5.) izmijenjenu
Uredbom (EZ) Europskog parlamenta i Vijeca br. 1137/2008 od 22. listopada 2008. (SL L 311, str. 1)(SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 4., str. 144.)

Izreka

1. Buduéi da nisu doneseni propisi potrebni kako bi se osiguralo da se:

— aglomeracije Melegnano, Mortara, Olona Nord, Olona Sud, Robecco sul Naviglio, San Giuliano Milanese Est, Trezzano sul
Naviglio i Vigevano (Lombardija), ¢iji je populacijski ekvivalent visi od 10 000 i koje ispustaju komunalne otpadne vode u
prihvatne vode koje se smatraju ,osjetljivim podrucjima” u smislu clanka 5. stavka 1. Direktive Vijea 91/271/EEZ od
21. svibnja 1991. o prociséavanju komunalnih otpadnih voda izmijenjene Uredbom (EZ) Europskog parlamenta i Vijeca br.
1137/2008 od 22. listopada 2008., opreme sustavom za prikupljanje komunalnih otpadnih voda sukladno clanku 3.
navedene direktive;

— u aglomeracijama Pescasseroli (Abruzzo), Cormons, Gradisca d’Isonzo, Grado (Furlanija- Julijska krajina), Broni, Calco,
Casteggio, Melegnano, Mortara, Orzinuovi, Rozzano, Trezzano sul Naviglio, Valle San Martino, Vigevano (Lombardija),
Pesaro, Urbino (Marke), Alta Val Susa (Pijemont), Nuoro (Sardinija), Castellammare del Golfo I, Cinisi, Terrasini (Sicilija),
Courmayeur (Vale d’Aosta) i Thiene (Veneto), ciji je populacijski ekvivalent visi od 10 000, komunalne otpadne vode koje
prodiru u sustave prikupljanja, prije ispustanja, podvrgavaju sekundarnom prociséavanju ili jednakovrijednom prociséavanju,
sukladno clanku 4. Direktive 91/271, izmijenjene Uredbom br. 1137/2008;

— u aglomeracijama Pescasseroli (Abruzzo), Aviano Capoluogo, Cividale del Friuli, Codroipo/Sedegliano/Flaibano, Cormons,
Gradisca dIsonzo, Grado, Latisana Capoluogo, Pordenone/Porcia/Roveredo/Cordenons, Sacile, d'Udine (Furlanija-Julijska
krajina), Frosinone (Lacij), Francavilla Fontana, Trinitapoli (Apulija), Dorgali, Nuoro, ZIR Villacidro (Sardinija) kao i
Castellammare del Golfo I, Cinisi, Partinico, Terrasini i Trappeto (Sicilija), ¢iji populacijski ekvivalent je visi od 10 000 i koji
ispustaju u prihvatne vode koje se smatraju ,osjetljivim podrucjima” u smislu Direktive 91/271 izmijenjene Uredbom br. 1137/
2008, komunalne otpadne vode koje ulaze u sustave prikupljanja podvrgavaju, prije ispustanja, stroZem procistavanju od
sekundarnog prociséavanja ili jednakovrijednog prociséavanja, sukladno clanku 5. navedene direktive, i

— stanice za prociS¢avanje komunalnih otpadnih voda izgradene kako bi se ispunili zahtjevi clanaka 4. do 7. Direktive 91/271
izmijenjene Uredbom br. 1137/2008, projektiraju, grade, koriste i odrZavaju tako da su dostatno ucinkovite u svim normalnim
klimatskim uvjetima lokacije na kojoj se nalaze i tako da su stanice za prociscavanje projektirane tako da uzimaju u obzir
sezonske varijacije optereenja u aglomeracijama Pescasseroli (Abruzzo), Aviano Capoluogo, Cividale del Friuli, Codroipo/
Sedegliano/Flaibano, Cormons, Gradisca d’Isonzo, Grado, Latisana Capoluogo, Pordenone/Porcia/Roveredo/Cordenons, Sacile,
Udine (Furlanija- Julijska krajina), Frosinone (Lacij), Broni, Calco, Casteggio, Melegnano, Mortara, Orzinuovi, Rozzano,
Trezzano sul Naviglio, Valle San Martino, Vigevano (Lombardija), Pesaro, Urbino (Marke), Alta Val Susa (Pijemont),
Francavilla Fontana, Trinitapoli (Apulija), Dorgali, Nuoro, ZIR Villacidro (Sardinija), Castellammare del Golfo I, Cinisi,
Partinico, Terrasini, Trappeto (Sicilija), Courmayeur (Vale d'’Aosta) i Thiene (Veneto),

Talijanska republika nije ispunila svoje obveze na temelju clanka 3. ifili clanka 4. i/ili clanka 5. kao i clanka 10. Direktive 91/
271 izmijenjene Uredbom br. 1137/2008.

2. Nalaze se Talijanskoj republici snosenje troskova.

(") SL C 147, 25.5.2013.
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Presuda Suda (Sesto vijece) od 10. travnja 2014. — Europska komisija protiv Madarske
(Predmet C-115/13) (*)

(Povreda obveze drZave clanice — TroSarine na alkohol i alkoholna pi¢a — Direktiva 92/83/EEZ —
Odredivanje stope troSarine — Proizvodnja po narudzbi etilnog alkohola u destileriji na koju se
primjenjuje stopa troSarine jednaka 0 — Oslobodenje od trosarine za proizvodnju etilnog alkohola od
strane privatnih osoba)

(2014/C 175/14)

Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: C. Barslev i A. Sipos, agenti)

TuZenik: Madarska (zastupnici: M. Z. Fehér, K. Szijjarté i K. Molndr, agenti)

Predmet

Povreda obveze drZave ¢lanice — Povreda clanaka 19. do 21. Direktive Vijeca 92/83/EEZ od 19. listopada 1992. o
uskladivanju struktura trosarina na alkohol i alkoholna piéa (SL L 316, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 2., str. 8.) u svezi s ¢lankom 22. stavkom 7. iste direktive kao i s clankom 3. stavkom 1. Direktive Vije¢a
92/84[EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju stopa troSarina na alkohol i alkoholna pica (SL L 316, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 15.) — Odredivanje troSarina — Proizvodnja po narudzbi
etilnog alkohola u destileriji na koju se primjenjuje stopa troarine jednaka 0 — Oslobodenje od troarine za proizvodnju
etilnog alkohola od strane privatnih osoba

Izreka

1. Donosenjem i primjenom propisa koji predvidaju da je, u uvjetima koje oni odreduju, proizvodnja po narudzbi etilnog alkohola u
destileriji na koju se primjenjuje stopa trosarine jednaka 0 i da je proizvodnja etilnog alkohola od strane privatnih osoba oslobodena
od trosarine, Madarska je povrijedila obveze koje ima na temelju clanaka 19. do 21. Direktive Vijeca 92/83/EEZ od 19. listopada
1992. o uskladivanju struktura troarina na alkohol i alkoholna pica, kako je izmijenjena Aktom o uvjetima pristupanja Bugarske i
Rumunjske Uniji i prilagodbama Ugovord na kojima se temelji Europska unija u svezi s njezinim clankom 22. stavkom 7. kao i
clankom 3. stavkom 1. Direktive Vijeca 92/84/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju stopa trosarina na alkohol i alkoholna
pica.

2. Madarskoj se nalaze snosenje troskova.

() SLC 129, 4.5.2013.

Presuda Suda (drugo vijece) od 9. travnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil
d’Etat -Belgija) - Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut, Willy Gregoire, Marc Lacroix
protiv Région wallonne

(Predmet C-225/13) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli§ — Otpad — Direktiva 75/442/EEZ — Clanak 7. stavak 1. —
Plan gospodarenja — Lokacije i postrojenja prikladni za zbrinjavanje otpada — Pojam plana gospodarenja
otpadom — Direktiva 1999/31/EZ — Clanci 8. i 14. — Odlagalista kojima je veé izdana dozvola ili koja
vec obavljaju djelatnost na dan prenosenja ove Direktive)
(2014/C 175/15)

Jezik postupka: francuski
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Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Ftat

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut, Willy Gregoire, Marc Lacroix
Tuzenik: Région wallonne

uz sudjelovanje: Shanks SA

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Conseil d’Etat — Tumacenje ¢lanka 7. Direktive Vijeca 75/442/EEZ od 15. srpnja 1975. o
otpadu (SL L 194, str. 39.), kao i ¢lanka 2. tocke (a), Direktive 2001/42/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. lipnja
2001 o progjeni utjecaja odredenih planova i programa na okoli§ (SL L 197, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 17.) — Zbrinjavanje otpada — Pojam plana gospodarenja otpadom — Nacionalni propis
koji ne dopusta centre za gospodarenje otpadom osim na lokacijama predvidenim navedenim planom gospodarenja —
Odstupajuca norma koja dopusta obnavljanje, nakon stupanja na snagu plana gospodarenja otpadom, odobrenja izdanih
centrima za gospodarenje otpadom prije stupanja na snagu navedenog plana — Pojam plana i programa

Izreka

Clanak 7. stavak 1. Direktive Vijeca 75/442/EEZ od 15. srpnja 1975. o otpadu, izmijenjene Odlukom Komisije 96/350/EZ od
24. svibnja 1996., treba tumaciti u smislu da nacionalna pravna norma, poput one u glavnom postupku, koja propisuje da centri za
gospodarenje otpadom koji su dobili odobrenje prije stupanja na snagu plana gospodarenja otpadom mogu, nakon toga datuma, biti
predmet novih odobrenja na istim zemljisnim Cesticama, odstupajudi od pravila prema kojem nijedan centar za gospodarenje otpadom ne
moZe dobiti odobrenje osim na lokacijama koje su za to predvidene planom gospodarenja otpadom sukladno tome kako to zahtijeva taj
clanak, ne predstavija ,plan gospodarenja otpadom” u smislu te odredbe Direktive 75/442, izmijenjene Odlukom 96/350.

Clanak 8. Direktive Vijeéa 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. o odlagalistima otpada, izmijenjene Direktivom Vijeca 2011/97/EU od
5. prosinca 2011., ne protivi se takvoj nacionalnoj pravnoj normi koja moze pravni temelj nadi u clanku 14. te direktive i primjenjivati
se na odlagalista koja imaju odobrenja ili se ve¢ koriste na dan prenosenja te direktive, pod uvjetom postovanja ostalih uvjeta navedenih u
clanku 14., Sto treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

() SLC 207, 20.7.2013.

Presuda Suda (Sesto vijeée) od 10. travnja 2014. — Acino AG protiv Europske komisije
(Predmet C-269/13 P) ()

(Zalba — Lijekovi za humanu primjenu — Obustava stavljanja u promet i povlaenje odredenih serija
lijekova koji sadrZe djelatnu tvar klopidogrel — Izmjena odobrenja za stavljanje u promet — Zabrana
stavljanja u promet — Uredba (EZ) br. 726/2004 i Direktiva 2001/83/EZ — Nacelo opreznosti —
Proporcionalnost — Obveza obrazlaganja)

(2014/C 175/16)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Acino AG (zastupnici: R. Buchner i E. Burk, Rechtsanwilte)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: M. Simerdovd i B.-R. Killmann, agenti)
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Predmet

Zalba protiv presude Opéeg suda (sedmo vijeée) od 7. ozujka 2013. Acino/Komisija (T-539/10), u mjeri u kojoj Op¢i sud
odbija zahtjev za ukidanje odluka Komisije C (2010) 2203, C (2010) 2205, C (2010) 2210 C (2010) 2218, od 29. ozujka
2010., kao i odluka Komisije C (2010) 6430, C (2010) 6432, C (2010) 6434 i C (2010) 6435, od 16. rujna 2010., u vezi
obustave stavljanja u promet lijekova za humanu primjenu koji sadrze djelatnu tvar klopidrogel, proizveden na jednom

lokalitetu, povlacenju serija tih lijekova s trziSta, izmjeni odobrenja za stavljanje u promet te zabrani stavljanja u promet
navedenih lijekova — Nacelo opreznosti — Proporcionalnost — Obveza obrazlaganja

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Acinu AG nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 215, 27.7.2013.

Rjesenje Suda (peto vijece) od 6. veljace 2014. — Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP protiv Europske
sredi$nje banke (ESB)

(Predmet C-28/13 P) (')

(Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Clanak 169. stavak 2. Poslovnika Suda — Potreban sadrZaj
Zalbe)

(2014/C 175/17)
Jezik postupka:engleski

Stranke

Zalitelji: Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP (zastupnici: M Stephens i R Lands, odvjetnici, i T. Pitt-Payne, QC)

Druga stranka u postupku: Europska srediSnja banka (zastupnici: M. Lopez Torres i S. Lambrinoc, agenti)

Predmet
Zalba protiv presude Opéeg suda (sedmo vijece) od 29. studenoga 2012. u predmetu T-590/10, Gabi Thesing i Bloomberg
Finance LP/Europske sredi$nje banke (ESB) kojom je Opéi sud odbio tuzbu za ponistenje odluke Europske sredisnje banke

od 21. listopada 2010. kojom se tuziteljima odbija dati pristup dvama dokumentima o javnom dugu i proracunskom
manjku

Izreka

1. Zalba je odbijena.

2. NalazZe se snosenje troskova Gabi Thesing i Bloomberg Finance LP.

(") SLC 101, 6.4.2013..
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Rjesenje Suda (peto vijece) od 6. veljace 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi — Poljska) - Marcin Jagiello protiv Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(Predmet C-33/13) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Oporezivanje — PDV — Sesta
direktiva — Pravo na odbitak — Odbijanje — Racun izdan od drustva pod laZnim imenom koje je izdalo
drustvo koje djeluje kao mandatar)

(2014/C 175/18)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Marcin Jagietto

Tuzenik: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Wojewédzki Sad Administracyjny w Lodzi — Tumacenje ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. zajedno s
¢lankom 5. stavkom 1. i ¢lankom 17. stavkom 2. tockom (a) Seste direktive 77/388/EEZ Vijeca od 17.svibnja 1977. o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL L 145, str.1.) — Pravo na odbitak ulaznog PDV-a — Odbijanje prava na
odbitak PDV-a za primatelje isporuka u slucaju kada prodavatelj koristi tvrtku druge osobe — Prikrivanje vlastite djelatnosti
prodavatelja — Racun koji je izdala osoba koja nije prodavatelj — Nepostojanje potrebe za utvrdivanje da je kupac znao da je
predmetna transakcija povezana s kaznenim djelom ili drugom nepravilno$éu koju je pocinio prodavatelj ili subjekt koji s
njim suraduje

Izreka

Sestu direktivu 77/388/EEZ Vijeca o uskladivanju zakonodavstva drZava clanica u odnosu na poreze na promet — Zajednicki sustav
poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje treba tumaciti u smislu da joj je protivho da se poreznom obvezniku
odbija pravo na odbitak poreza na dodanu vrijednost koji se duguje ili je placen za robu koja mu je isporucena s obrazloZenjem da se,
uzimajuéi u obzir prijevare i nepravilnosti koje je pocinio izdavatelj racuna za tu isporuku, ne smatra da je isporuku stvarno izvrsio
spomenuti izdavatelj, osim ako je utvrdeno, na temelju objektivnih dokaza i da se pritom od poreznog obveznika ne zahtijevaju provjere
koje nije duzan uciniti, da je takav porezni obveznik znao ili morao znati da je navedena isporuka bila dio prijevare glede poreza na
dodanu vrijednost, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

() SLC 141, 18.5.2013.

Rjesenje Suda (veliko vijece) od 3. veljace 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Tribunalul Sibiu,
Curtea de Apel Bucuresti - Rumunjska) - Silvia Georgiana Cimpean protiv Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Medias, Administratia Fondului pentru Mediu (C-97/13), Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Alexandria protiv George Ciocoiu (C-214/13)

(Spojeni predmeti C-97/13 i C-214/13) ()

Yew £

(Zahtjev za prethodnu odluku — Unutarnji porezi — Clanak 110. UFEU-a — Porez na onecistenje koji se
plaéa na motorna vozila prilikom njihovej prve registracije — Porezna neutralnost izmedu uvezenih
rabljenih motornih vozila i slicnih vozila koja se ve¢ nalaze na nacionalnom trZistu)

(2014/C 175/19)

Jezik postupka: rumunjski
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Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Sibiu, Curtea de Apel Bucuresti

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: Silvia Georgiana Campean (C-97/13), Administratia Finantelor Publice a Municipiului Alexandria (C-214/13)

TuzZenici: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, Administratia Fondului pentru Mediu (C-97/13), George
Ciocoiu (C-214/13)

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Tribunalul Sibiu, Curtea de Apel Bucuresti — Porez na emisije onecis¢ujucih tvari koji se
placa za motorna vozila prilikom njihove prve registracije ili prilikom prvog upisa prava vlasnistva — Iznimka za vozila koja
su podvrgnuta prethodnim porezima — Moguénost za ta vozila da sudskim putem ostvare povrat poreza kojima su bila
podvrgnuta — Eventualno odvracanje od stavljanja u promet rabljenih vozila kupljenih u drugim drzavama ¢lanicama —
Sukladnost nacionalnih propisa s ¢lankom 110. UFEU-a

Izreka

Clanak 110. UFEU-a treba tumaciti u smislu da je protivan sustavu oporezivanja kao $to je takav koji je bio uveden zatim ogranicen od
strane nacionalnih propisa kao $to su ona u glavnom postupku, kojima drZava clanica uvodi porez na oneciséenje koji se placa za
motorna vozila koji je organiziran tako da odvraéa od stavljanja u promet u toj drZavi clanici rabljenih vozila kupljenih u drugim
drzavama clanicama a ne odvraca od kupovine rabljenih vozila s nacionalnog trZista koja su iste starosti i u istom stanju.

() SLC 129, 4.5.2013.
SL C 189, 29.6.2013.

Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 6. veljace 2014. - Kraljevina Nizozemska protiv Europske komisije
(Predmet C-223/13) ()

(Tuzba za ponistenje — Uredba (EU) br. 93/2013 — Vralanje Opéem sudu na ponovno sudenje Europske
unije)
(2014/C 175/20)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke

Tuzitelj: Kraljevina Nizozemska (zastupnici: M. Bluterman i J. Langer, agenti)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: M. Clausen i P. Van Nuffel, agenti)

Predmet

Ponistenje Uredbe Komisije (EU) br. 93/2013 od 1.velja¢e 2013. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca
(EZ) br. 2494/95 o harmoniziranim indeksima potrosackih cijena vezano uz utvrdivanje indeksa cijena stambenih objekata
u vlasniStvu stanara (SL L 33, str. 14.)

Izreka

1. Predmet C-223/13 se vrata Opéem sudu Europske unije na ponovno sudenje.
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2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

() SLC 189, 29.6.2013.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 6. veljace 2014. — El Corte Inglés, SA protiv Ureda za uskladivanje na
unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

(Predmet C-301/13 P) (')

(Zalba — Zig Za;edmce — Uredba (EU) br. 207/2009 — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) — Verbalni Zig
CLUB GOURMET i CLUB DEL GOURMET — Odbijanje prigovora — Poslovnik Suda — Clanak
181. — Zalba koja je u dijelu ocito nedopustena i u dijelu ocito neosnovana)

(2014/C 175/21)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelj: El Corte Inglés, SA (zastupnici: J. L. Rivas Zurdo i E. Seijo Veiguela, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: .Mondéjar Ortuflo, agent)

Predmet

Zalba protiv presude Opéeg suda (Cetvrto vijece) od 20. ozujka 2013. El Corte Inglés/OHIM — Chez Gerard (CLUB
GOURMET)(T-571/11), kojom je Op¢i sud odbio tuzbu protiv odluke prvog zalbenog vijeca OHIM-a- od 28. srpnja 2011.
(predmet R 1946/2010-1) koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu El Corte Inglés, SA i Groupe Chez
Gerard Restaurants Ltd

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Nalaze se snoenje troskova El Corte Inglés, SA.

(") SL C 207, 20.7.2013.

Rjesenje Suda (tree vijece) od 30. sijecnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Polymeles
Protodikeio Athinon — Grc¢ka) — Warner — Lambert Company LLC, Pfizer Ellas AE protiv
SiegerPharma Anonymi Farmakeftiki Etaireia

(Predmet C-372/13) (*)

(Clanak 99. Poslovnika Suda — Pitanja postavljena u prethodnom postupku jednaka pitanjima o kojima
je Sud vec odlucivao — Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva (ADPIC) —
Clanak 27. — Predmet patentiranja — Clanak 70. — Zastita postojecih predmeta zastite)

(2014/C 175/22)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Polymeles Protodikeio Athinon



10.6.2014. Sluzbeni list Europske unije C 175/19

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Warner — Lambert Company LLC, Pfizer Ellas AE

TuzZenici: SiegerPharma Anonymi Farmakeftiki Etaireia

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Polymeles Protodikeio Athinon — Tumacenje ¢lanaka 27. 1 70. Sporazuma o trgovinskim
aspektima prava intelektualnog vlasnistva (,TRIPS”) u prilogu Sporazuma o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (SL
1994, L 336, str. 214.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 228.) — Razlikovanje
izmedu podrucja koja se odnose na pravo Zajednice i onih koja se odnose na nadleznost drzava — Podru¢je patenata —
Kemijski i farmaceutski proizvodi

Izreka

1. Clanak 27. Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva, koji je prilog 1. C Sporazuma o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije (WTO) potpisanog u Marakesu 15. travnja 1994. i potvrdenog Odlukom Vijeéa 94/800/EZ od
22. prosinca 1994. o sklapanju u ime Europske zajednice s obzirom na pitanja iz njezine nadleznosti, sporazuma postignutih u
Urugvajskom krugu multilateralnih pregovora (1986.-1994.) potpada pod zajednicku trgovinsku politiku.

2. Clanak 27. Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva treba tumaciti u smislu da izum farmaceutskog
proizvoda kao $to je aktivan kemijski sastojak lijeka, u nepostojanju izuzetaka na temelju stavka 2. ili 3. tog clanka, moZe biti
predmet patenta pod uvjetima navedenim u stavku 1. spomenutog clanka.

3. Za patent koji je odobren na temelju prijave kojom se polaZe pravo na izum kako na postupka proizvodnje farmaceutskog proizvoda
tako i farmaceutskog proizvoda kao takvog, ali koji je dodijeljen iskljucivo za postupak proizvodnje, ne treba, zbog pravila navedenih
u clancima 27. 1 70. Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva, smatrati da obuhvaca od dana njegovog
stupanja na snagu izum spomenutog farmaceutskog proizvoda.

(") SLC78,15.3.2014.

Rjesenje Suda (osmo vijece) od 29. sije¢nja 2014. — Simone Gbagbo protiv Vije¢a Europske unije,
Europske komisije, Republike Cote d’Ivoire

(Predmet C-397/13 P) ()
(Zalba — Rok — Formalni zahtjevi — Otita nedopustenost)
(2014/C 175/23)
Jezik postupka:francuski

Stranke

Zalitelj:Simone Gbagbo (zastupnik: ].-C. Tchikaya, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Vije¢e Europske unije (zastupnici: B. Driessen i M. Chavrier, agenti) Europska komisija, Republika
Cote d’Ivoire (zastupnik: J.-P. Mignard, odvjetnik)

Predmet

Zalba podnesena protiv presude Suda (peto vijece) od 25. travnja 201 3., Gbago protiv Vijeéa (T-119/11) kojom je Opéi sud
odbio tuzbu povodom zahtjeva za ponistenje, s jedne strane, Odluke Vije¢a 2011/18/ZVSP od 14. sije¢nja 2011. o izmjeni
Odluke Vijeca 2010/656/ZVSP o produljenju vaZenja mjera ogranicavanja protiv Cote d'Ivoirea (SL L 11, str. 36.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 10., str.127.) i, s druge strane, Uredbe Vijeca (EU) br. 25/2011.
od 14. sije¢nja 2011. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 560/2005 o uvodenju odredenih posebnih mjera ograni¢avanja protiv
odredenih osoba i subjekata vezano uz prilike u Cote d'Ivoireu (SL L 11, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 18., svezak 9., str.142.) u mjeri u kojoj se odnose na Zzaliteljicu — Zamrzavanje financijskih sredstava — Obveza
obrazlaganja — Ocita pogreska u ocjeni
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Izreka

1. Zalba se odbacuje.
2. Simone Gbago se nalaze, osim svojih vlastitih troskova, snosenje i onih Vijeéa Europske unije.

3. Republika Cdte d’Ivoire snosi svoje vlastite troskove.

(") SL C 274, 21.9.2013.

RjeSenje Suda (tree vijece) od 30. sije¢nja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Polymeles
Protodikeio Athinon - Grcka) - Warner — Lambert Company LLC, Pfizer Ellas AE protiv Minerva
Farmakeftiki AE

(Predmet C-462/13) ()

(Clanak 99. Poslovnika Suda — Pitanja postavljena u prethodnom postupku jednaka pitanjima o kojima
je Sud vec odlucivao — Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva (ADPIC) —
Clanak 27. — Predmet patentiranja — Clanak 70. — Zastita postojecih predmeta zastite)

(2014/C 175/24)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Polymeles Protodikeio Athinon

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Warner — Lambert Company LLC, Pfizer Ellas AE

TuZenik: Minerva Farmakeftiki AE

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Polymeles Protodikeio Athinon Tumacenje ¢lanaka 27. i 70. Sporazuma o trgovinskim
aspektima prava intelektualnog vlasnistva (,TRIPS”) u prilogu Sporazuma o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (SL
1994, L 336, str. 214.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 228.) — Razlikovanje
izmedu podrucja koja se odnose na pravo Zajednice i onih koja se odnose na nadleznost drzava — Podru¢je patenata —
Kemijski i farmaceutski proizvodi

Izreka

1. Clanak 27. Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva, koji je prilog 1. C Sporazuma o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije (WTO) potpisanog u Marakesu 15. travnja 1994. i potvrdenog Odlukom Vijeta 94/800/EZ od
22. prosinca 1994. o sklapanju u ime Europske zajednice s obzirom na pitanja iz njezine nadleZnosti, sporazuma postignutih u
Urugvajskom krugu multilateralnih pregovora (1986.-1994.) potpada pod zajednicku trgovinsku politiku.

2. Clanak 27. Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva treba tumaciti u smislu da izum farmaceutskog
proizvoda kao $to je aktivan kemijski sastojak lijeka, u nepostojanju izuzetaka na temelju stavka 2. ili 3. tog clanka, moZe biti
predmet patenta pod uvjetima navedenim u stavku 1. spomenutog clanka.
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3. Za patent koji je odobren na temelju prijave kojom se polaze pravo na izum kako na postupak proizvodnje farmaceutskog proizvoda
tako i farmaceutskog proizvoda kao takvog, ali koji je dodijeljen iskljucivo za postupak proizvodnje, ne treba, zbog pravila navedenih
u clancima 27. i 70. Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva, smatrati da obuhvaca od dana njegovog
stupanja na shagu izum spomenutog farmaceutskog proizvoda.

() SLC 78, 15.3.2014

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. ozujka 2014. uputio Judecitoria Oradea (Rumunjska) —
Horatiu Ovidiu Costea protiv SC Volksbank Romania SA

(Predmet C-110/14)
(2014/C 175/25)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Judecdtoria Oradea

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Horatiu Ovidiu Costea

TuZenik: SC Volksbank Romania SA

Prethodno pitanje

Treba li clanak 2. tocku (b) Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima (') kada je rije¢ o definiciji pojma ,potrosaca” tumaciti u smislu da taj ¢lanak u samu definiciju ukljucuje ili,
naprotiv, iz nje iskljucuje fizicku osobu koja obavlja odvjetni¢ku djelatnost i koja s bankom sklapa ugovor o kreditu u

kojem nije naznacena namjena kredita kada u kontekstu predmetnog ugovora svojstvo osiguranja ima hipoteka na
odvjetnickom uredu fizicke osobe o kojoj je rijec?

(") SLL 95, str. 29.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. oZujka 2014. uputio Oberlandesgericht Koblenz (Njemacka)
- RegioPost GmbH & Co. KG protiv Stadt Landau

(Predmet C-115/14)
(2014/C 175/26)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Koblenz

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: RegioPost GmbH & Co. KG

TuZenik: Stadt Landau
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Druge stranke u postupku: PostCon Deutschland GmbH, Deutsche Post AG

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 56. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 96/71/
EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upuéivanju radnika u okviru pruzanja usluga (') tumaciti
tako da im je protivna nacionalna odredba koja javnom narucitelju izri¢ito propisuje obvezu sklapanja ugovora samo s
poduzetnicima koji se i ¢iji se podugovaratelji prilikom podnosenja ponude pisano obvezu da ¢e radnicima kojima je
povjereno izvr§avanje ugovora isplatiti minimalnu placu koja je na razini drzave odredena samo za javne, ali ne i
privatne ugovore, kada ne postoje ni zakonski propisana minimalna plada ni kolektivni ugovor koji bi oplenito
obvezivao potencijalnog izvodaca i moguceg podugovaratelja?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li pravo Unije u podrudju ugovaranja javne nabave, a osobito ¢lanak 26. Direktive Europskog parlamenta i Vijeca
2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj
nabavi robe te ugovora o javnim uslugama () tumaciti tako da mu se protivi nacionalna odredba kao sto je ¢lanak 3.
stavak 1. tocka 3. LTTG-a koji propisuje obvezno iskljucenje ponude u slu¢aju kada se gospodarski subjekt ve¢ prilikom
podnosenja ponude u odvojenoj izjavi nije obvezao na odredeno postupanje na koje bi u slu¢aju sklapanja ugovora bio
obvezan ugovorom i bez davanja te izjave?

(") (SLL 18, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 127.).
() (SLL 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.).

Tuzba podnesena 17. oZujka 2014. - Europska komisija protiv Talijanske Republike
(Predmet C-124/14)
(2014/C 175/27)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: C. Cattabriga i M. van Beek, agenti)

Tuzenik: Talijanska Republika

Tuzbeni zahtjev

— utvrditi da Talijanska Republika, oduzevsi osoblju ,na vodeéim polozajima” (odnosno lije¢nicima) nacionalne
zdravstvene sluzbe pravo na maksimalan prosjecan broj radnih sati od 48 sati tjedno, kao i ukupnom zdravstvenom
osoblju iste sluzbe pravo na 11 sati neprekidnog dnevnog odmora a da nije osigurala odgovarajuce zamjensko vrijeme
za oldmor, nije ispunila obveze koje je bila duzna ispuniti u skladu s ¢lancima 3., 6.1 17. stavkom 2. Direktive 2003/88/
EZ (°);

— naloziti Talijanskoj Republici snosenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Clanci 3. i 6. Direktive 2003/88/EZ drzavama ¢lanicama nalazu da poduzmu potrebne mjere kako bi se, s jedne strane,
svakom radniku osiguralo pravo na dnevni odmor u trajanju od najmanje 11 sati neprekidno, unutar vremena od 24 sata, i,
s druge strane, kako bi se osiguralo da prosjecan broj radnih sati u svakom sedmodnevnom razdoblju, ukljucujudi
prekovremene sate, ne prelazi 48 sati. Odstupanja od takvih odredbi, iako nisu potpuno iskljucena, podlijezu to¢no
odredenim uvjetima.

Provedbom Direktive 2003/88 talijanski zakonodavac je povrijedio te odredbe iskljucivsi sve lije¢nike ,na vodedim
polozajima” nacionalne zdravstvene sluzbe iz podrudja primjene odredbi koje se odnose na maksimalan prosje¢an broj
radnih sati i ukupno zdravstveno osoblje te sluzbe od pravila koja se odnose na dnevni odmor.
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Komisija osobito navodi da, kao prvo, u Italiji propisi i nacionalni kolektivni ugovori koji se odnose na nacionalnu
zdravstvenu sluzbu sve lije¢nike koji rade za nacionalnu zdravstvenu sluzbu sluzbeno klasificiraju kao ,radnike na vode¢im
polozajima” a da ne uZivaju nuZno povlastice radnika na vode¢im poloZajima ili autonomiju glede vlastitog radnog
vremena. Kao drugo, talijanske vlasti nisu bile u stanju dokazati da je zdravstveno osoblje nacionalne zdravstvene sluzbe,
iako nije imalo pravo na dnevni odmor od uzastopnih 11 sati, odmah po zavrietku radnog vremena imalo pravo na
odgovarajuce neprekidno zamjensko vrijeme za odmor.

(')  Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL
L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. ozujka 2014. uputio Fvarosi Torvényszék (Madarska) — Iron
& Smith Kft. protiv Unilever NV

(Predmet C-125/14)
(2014/C 175/28)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Torvényszék

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Iron & Smith Kft.

Druga stranka u postupku: Unilever NV

Prethodna pitanja

1. Je li dovoljno u svrhu dokazivanja ugleda Ziga Zajednice u smislu clanka 4. stavka 3. Direktive 2008/95/EZ o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima (') (u daljnjem tekstu: Direktiva) da navedeni Zig uZiva ugled u
jednoj drzavi ¢lanici i u slu¢aju kada je prijava za registraciju nacionalnog Ziga koja je predmet prigovora zasnovanog na
takvom ugledu podnesena u drzavi razli¢itoj od te drzave ¢lanice?

2. Mogu li se u okviru teritorijalnih kriterija koji se koriste pri ispitivanju ugleda Ziga Zajednice primjenjivati nacela koja je
utvrdio Sud Europske unije u pogledu stvarne uporabe Ziga Zajednice?

3. Ako nositelj ranijeg Ziga Zajednice dokaze ugled svog ziga u drzavama razlicitima od drzave ¢lanice u kojoj je
podnesena prijava za registraciju nacionalnog Zziga, a koje pokrivaju pretezni dio teritorija Europske unije, moze li mu
se, neovisno od toga, nametnuti obveza dokazivanja i u odnosu na tu drzavu ¢lanicu?

4. Ako je odgovor na prethodno pitanje negativan, moze li se dogoditi, uzevsi u obzir posebnosti unutarnjeg trzista, da Zig
koji je bio predmet intenzivne uporabe u preteznom dijelu Europske unije bude nepoznat relevantnoj nacionalnoj
javnosti i da stoga ne bude ispunjen drugi uvjet za odbijanje registracije iz ¢lanka 4. stavka 3. Direktive, to jest postojanje
opasnosti da se nacionalnim Zigom nanese $teta tom ranijem Zzigu ili da se neposteno koristi njegov razlikovni karakter
odnosno ugled? Ako je tome tako, koje ¢injenice mora dokazati nositelj Ziga Zajednice da bi prethodni uvjet bio
ispunjen?

(')  Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o
zigovima (SL L 299., str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. oZujka 2014. uputio Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismas (Litva) — Sveda UAB protiv Valstybinge mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

(Predmet C-126/14)
(2014/C 175/29)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Sveda UAB

TuZenik: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Zainteresirana treca strana: Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Prethodno pitanje

Moze li se ¢lanak 168. Direktive Vijeca 2006/112[EZ (') od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost tumaciti tako da poreznom obvezniku daje pravo odbiti ulazni PDV plaéen u proizvodnji ili stjecanju kapitalne
robe namijenjene u poslovne svrhe, kao u ovom predmetu, koja (i) je izravno namijenjena za besplatno koristenje od strane
javnosti, ali (ii) se moze priznati kao sredstvo privlaenja posjetitelja na lokaciju na kojoj porezni obveznik, u sklopu
obavljanja svojih gospodarskih aktivnosti, namjerava isporucivati robu ifili usluge?

(") (SLL 347, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Tuzba podnesena 21. oZujka 2014. — Europski parlament protiv Vije¢a Europske unije
(Predmet C-132/14)
(2014/C 175/30)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europski parlament (zastupnici: 1. Liukkonen i L. Visaggio, agenti)

TuZenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev

— ponistiti Uredbu Vijeca (EU) br. 1385/2013 od 17. prosinca 2013. o izmjeni uredbi Vijeca (EZ) br. 850/98 i (EZ) br.
1224/2009 i uredbi (EZ) br. 1069/2009, (EU) br. 1379/2013 i (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vijeca zbog
izmjene statusa departmana Mayotte u odnosu na Europsku uniju ();

— naloziti Vije¢u Europske unije sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Europski parlament zahtijeva poniStenje Uredbe (EU) br. 1385/2013, koju je Vijeée usvojilo na pravnom temelju ¢lanka
349. UFEU-a.
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Parlament osporava izbor pravnog temelja Vijeca, jer se na ¢lanku 349. UFEU-a ne mogu zasnivati sve usvojene mjere, ve¢
samo neke od njih koje se sastoje u odstupanju od primjene prava Unije na Mayotte. Dakle, pobijana uredba ujedno
primjenjuje mjere u odgovarajuéim podrucjima zajednicke ribarstvene politike i zastite javnog zdravlja, a da te mjere
nemaju za osnovu posebnu gospodarsku i socijalnu strukturi Mayottea.

Prema stajalistu Parlamenta, predmetni akt je, sukladno razli¢itim podrucjima koje ureduje, trebao biti usvojen zajednicki,
na temelju ¢lanka 43. stavka 2., ¢lanka 168. stavka 4. tocke (b) i ¢lanka 349. UFEU-a, a ne samo na temelju ¢lanka 349.
UFEU-a.

(") SLL 354, str. 86.

Tuzba podnesena 21. oZujka 2014. — Europska komisija protiv Vije¢a Europske unije
(Predmet C-133[14)
(2014/C 175/31)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: R. Lyal, W. Molls i D. Martin, agenti)

TuZenik: VijeCe Europske unije

TuZzbeni zahtjev

— ponisti Direktivu Vijeca 2013/64/EU od 17.prosinca 2013. o izmjeni direktiva Vijeca 91/271/EEZ i 1999/74[EZ i
direktiva 2000/60/EZ, 2006/7[/EZ i 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vijea zbog izmjene statusa Mayottea u
odnosu na Europsku uniju (*);

— ostavi na snazi ucinke Direktive 2013/64 do stupanja na snagu nove direktive donesene na temelju odgovarajuéih
pravnih temelja;

— nalozi Vije¢u Europske unije snoenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Komisija zahtijeva ponistenje Direktive 2013/64/EU koju je VijeCe usvojilo na pravnom temelju clanka 349. UFEU-a.

Komisija prigovara Vije¢u da je usvojilo tu direktivu iako je ona predlagala temeljiti odnosni akt na sektorskim pravnim
osnovama, tj. na ¢lanku 43. stavku 2., ¢lanku 114. ¢lanku 153. stavku 2., ¢lanku 168. i ¢lanku 192. stavku 1. UFEU-a.

Ona smatra da se, u skladu sa svrhom i ciljem pobijane direktive, ¢lanak 349. UFEU-a ne moze valjano upotrijebiti kao
pravna temelj. Potonji clanak 349. UFEU-a se moZe primijeniti samo kad se radi o odstupanju od nacela primjene
primarnog prava na najudaljenija podrucja kao $to su ona utvrdena ¢lankom 355. stavkom 1. UFEU-a. Medutim predmetna
direktiva bi, bez odstupanja od Ugovora, samo prilagodila sekundarno pravo kako bi odgovorila na situaciju nastalu
promjenom statusa Mayottea. Takvo tumacenje je ojacano ne samo tekstom ¢lanka 349. UFEU-a nego i sustavom pravnih
osnova Ugovora kao i povijesnim izvorima tog ¢lanka.

() SLL 355, str. 8.
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Tuzba podnesena 21. oZujka 2014. - Europska komisija protiv Vijeca Europske unije
(Predmet C-134/14)
(2014/C 175/32)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: R. Lyal, W. Molls, i D. Martin, agenti)

TuZenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev

— proglasiti ni§tavom Direktivu Vijeca 2013/62/EU od 17. prosinca 2013. o izmjeni Direktive Vijeca 2010/18/EU o
provedbi revidiranog Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu koji su sklopili BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i
ETUC zbog izmjene statusa Mayottea u odnosu na Europsku uniju (*);

— zadrzati ucinke Direktive 2013/62/EU do stupanja na snagu nove direktive koja ¢e se zasnivati na odgovarajuem
pravnom temelju;

— nalozi Vije¢u Europske unije snoenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Europska komisija trazi da se Direktiva 2013/62/EU, koju je Vijece usvojilo na temelju ¢lanka 349. UFEU-a kao pravnoj
osnovi, proglasi nistavom.

Komisija prigovara Vije¢u da je usvojilo tu direktivu iako je Komisija predlozila da se taj akt temelji na sektorskom pravnom
temelju, tj. ¢lanku 155. stavku 2. UFEU-a.

Komisija smatra da se u skladu s ciljevima i svthom pobijane direktive ¢lanak 349. UFEU-a ne mozZe valjano koristiti kao
pravni temelj. Navedeni ¢lanak 349. UFEU-a primjenjuje se samo kada je rije¢ o odstupanju od nacela primjene primarnog
prava na najudaljenije regije, kako je to propisano u ¢lanku 355. stavku 1. UFEU-a. Medutim, predmetnom direktivom, bez
odstupanja od Osnivackih ugovora, vrsi se samo prilagodba sekundarnog prava kako bi se odgovorilo na stanje do kojeg je
doslo izmjenom statusa Mayottea. Takvo tumacenje potvrduje ne samo tekst ¢lanka 349. UFEU-a, nego i sustav pravnih
temelja Ugovora, kao i povijesni razvoj tog ¢lanka.

() SLL 353, str. 7.

Tuzba podnesena 21. oZujka 2014. — Europska komisija protiv Vije¢a Europske unije
(Predmet C-135/14)
(2014/C 175/33)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: R. Lyal, W. Molls, i D. Bianchi, agenti)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

— ponistiti Uredbu Vije¢a (EU) br. 1385/2013 od 17. prosinca 2013. o izmjeni uredbi Vije¢a (EZ) br. 850/98 i (EZ) br.
1224/2009 i uredbi (EZ) br. 1069/2009, (EU) br. 1379/2013 i (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vijeca zbog
izmjene statusa departmana Mayotte u odnosu na Europsku uniju (')
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— zadrzati u¢inke Uredbe (EU) br. 1385/2013 do stupanja na snagu nove uredbe koja ¢e se zasnivati na odgovarajué¢im
pravnim temeljima

— naloziti Vije¢u Europske unije snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Komisija zahtijeva ponistenje Uredbe (EU) br. 1385/2013 koju je Vijece usvojilo na pravnom temelju ¢lanka 349. UFEU-a.

Komisija prigovara Vijecu da je usvojilo ovu uredbu iako je Komisija predlozila da se taj akt zasniva na sektorskim pravnim
temeljima, odnosno ¢lanku 43. stavku 2. i ¢lanku 168. stavku 4. tocki (b) UFEU-a.

Komisija smatra da se u skladu s ciljem i svrhom pobijane uredbe ¢lanak 349. UFEU-a ne moze valjano koristiti kao pravni
temelj. Navedeni ¢lanak 349. UFEU-a primjenjuje se samo kad se odstupa od nacela primjene primarnog prava na
najudaljenija podrugja, kako je to propisano u ¢lanku 355. stavku 1. UFEU-a. Dakle, predmetnom uredbom, bez da se
odstupa od ugovora, samo bi se mijenjalo sekundarno pravo kako bi se odgovorilo na stanje koja je stvoreno izmjenom
statusa Mayottea. Takvo tumacenje bilo bi protivno ne samo tekstu ¢lanka 349. UFEU-a, vel takoder i sustavu pravnih
temelja ugovora, kao i povijesnom razvoju tog ¢lanka.

(") SLL 354, str. 86.

Tuzba podnesena 21. oZujka 2014. — Europski parlament protiv Vije¢a Europske unije
(Predmet C-136/14)
(2014/C 175/34)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Europski parlament (zastupnici: J. Rodrigues i L. Visaggio, agenti)

TuZenik: VijeCe Europske unije

TuZbeni zahtjev

— ukinuti Direktivu Vije¢a 2013/64/EU od 17. prosinca 2013. o izmjeni direktiva VijeCa 91/271/EEZ i 1999/74[EZ i
direktiva 2000/60/EZ, 2006/7[EC, 2006/25/EZ i 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a zbog izmjene statusa
Mayottea u odnosu na Europsku Uniju (')

— naloziti Vije¢u Europske unije sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Europski parlament zahtjeva ukidanje Direktive 2013/64/EU koju je Vijece donijelo na pravnom temelju ¢lanka 349. UFEU-
a.

Prema Parlamentu, izbor pravnog temelja Vijeca je pogresan, iz razloga $to se mjere koje ¢ine predmet pobijane direktive
odnose na ovlasti Unije na temelju razli¢itih zajednickih politika. Te mjere su stoga trebale biti usvojene na osnovi
sektorskih pravnih temelja koji se ticu podrucja okolisa, poljoprivrede, socijalne politike i javnog zdravstva, odnosno ¢lanka
43. stavka 2., ¢lanka 114, ¢lanka 153. stavka 2., ¢lanka 168. i ¢lanka 192. stavka 1. UFEU-a, a ne na osnovi ¢lanka 349.
UFEU-a.
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Za Parlament, mjere koje nemaju za cilj odgovor na gospodarska ili socijalna ogranicenja s kojima se suocava najudaljenija
regija kroz odstupanje od pune primjene prava Unije u odnosnoj regiji ne moze se valjano zasnivati na pravnom temelju
¢lanka 349. UFEU-a. Takoder ne potpadaju pod podrucje primjene toga ¢lanka mjere ¢iji je cilj bio samo odgoditi primjenu
odredenih odredbi prava Unije u najudaljenijoj regiji.

§)

SL L 353, str. 8.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. ozujka 2014. uputio Administrativen sad Sofia-grad
(Bugarska) — Direktor na Direktsia ,,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti protiv Bashira
Mohameda Ali Mahdija

(Predmet C-146/14)
(2014/C 175/35)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad Sofia-grad

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti

TuZenik: Bashir Mohamed Ali Mahdi

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 15. stavke 3. i 6. Direktive 2008/115/EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom u
vezi s ¢lancima 6. i 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije kao i pravom na sudsko ispitivanje i djelotvornu
sudsku zastitu tumaciti tako da:

je upravno tijelo, u slucajevima kada nacionalno pravo drzave clanice obvezuje upravno tijelo na mjese¢no
preispitivanje zadrzavanja iako ne postoji izri¢ita obveza donoSenja upravne mjere i ono sudu po sluzbenoj duznosti
mora dostaviti popis drzavljana tre¢ih zemalja zadrzanih zbog zapreka za udaljavanje dulje od zakonski odredenog
najduzeg trajanja prvotnog zadrzavanja, duzno ili u trenutku proteka razdoblja odredenog u pojedina¢noj odluci o
prvotnom zadrzavanju donijeti izri¢itu mjeru preispitivanja zadrzavanja s obzirom na razloge koji su pravom Unije
propisani za produljenje razdoblja zadrzavanja ili pustiti konkretnu osobu na slobodu?

je, u slucajevima kada nacionalno pravo drzave ¢lanice propisuje ovlastenje suda da nakon proteka najduzeg trajanja
prvotnog zadrzavanja u svrhe udaljavanja propisanog nacionalnim pravom naloZi produljenje razdoblja
zadrzavanja, zamijeni ga manje intenzivnom mjerom ili naloZi pustanje na slobodu drzavljanina treée zemlje,
sud u situaciji kao 3to je ona u glavnom postupku duzan ispitati zakonitost mjere preispitivanja zadrzavanja, koja
navodi pravne i ¢injeni¢ne razloge za nuznost produljenja trajanja zadrzavanja i njegove duljine time $to meritorno
odlu¢uje o daljnjem trajanju zadrzavanja, njegovoj zamjeni ili pustanju konkretne osobe na slobodu?

sudu dopusta da s obzirom na razloge za produljenje razdoblja zadrzavanja propisanih pravom Unije ispita
zakonitost mjere preispitivanja zadrZavanja koja navodi samo one razloge zbog kojih se oduka o udaljavanju
drzavljanina treée zemlje ne mozZe izvrsiti time §to o meritumu spora odlu¢uje odlukom o trajanju zadrzavanja,
njegovoj zamjeni ili puStanju konkretne osobe na slobodu isklju¢ivo na temelju ¢injenica i dostavljenih dokaza
upravnog tijela te prigovora i ¢injenica koje je istaknuo drzavljanin treée zemlje?
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2. Treba li ¢lanak 15. stavke 1. i 6. Direktive 2008/115 u situaciji kao 3to je u glavnom postupku tumaciti tako da je
samostalan razlog za produljenje zadrZavanja propisan nacionalnim pravom da ,konkretna osoba ... [nema]
identifikacijske dokumente” sa stajalista prava Unije dopusten i moZze se podvesti pod oba slucaja iz ¢lanka 15. stavka 6.
Direktive ako se prema nacionalnom pravu drzave ¢lanice na temelju navedene okolnosti osnovano moze smatrati da ¢e
konkretna osoba pokusati izbje¢i izvrSenje odluke o udaljavanju, a $to s druge strane predstavlja opasnost od bijega u
smislu prava te drzave ¢lanice?

3. Treba li ¢lanak 15. stavak 1. tocke (a) i (b) i ¢lanak 6. Direktive 2008/115 u vezi s njezinim uvodnim izjavama 2.1 13. o
postovanju temeljnih prava i ljudskog dostojanstva drzavljana tre¢ih zemalja kao i primjenu nacela proporcionalnosti u
situaciji kao $to je ona u glavnom postupku tumaciti tako da dopusta zaklju¢ivanje o osnovanoj opasnosti od bijega na
temelju okolnosti da konkretna osoba nema identifikacijske dokumente, da je nezakonito presla drzavnu granicu i da
izjavljuje da se ne Zeli vratiti u svoju zemlju porijekla, iako je prije toga ispunila izjavu o dobrovoljnom povratku u svoju
zemlju i dala to¢ne podatke o svojem identitetu, pri cemu su ove okolnosti obuhvaéene pojmom ,opasnost od bijega”
adresata odluke o vracanju u smislu Direktive koji se u nacionalnom pravu odreduje kao osnovana pretpostavka koja
postoji na temelju ¢injenica da ¢e konkretna osoba pokusati izbje¢i izvrSenje odluke o vradanju?

4. Treba li ¢lanak 15. stavak 1. tocke (a) i (b), ¢lanak 4. i ¢lanak 6. Direktive 2008/115 u vezi s njezinim uvodnim izjavama
2.1 13. o postovanju temeljnih prava i ljudskog dostojanstva kao i primjenu nacela proporcionalnosti u situaciji kao $to
je ona u glavnom postupku tumaciti tako da:

a) drzavljanin tree zemlje ne pokazuje spremnost na suradnju prilikom pripreme izvr$enja odluke o vracanju u
njegovu zemlju porijekla ako sluzbeniku veleposlanstva te drzave usmeno izjavi da se ne Zeli vratiti u svoju zemlju
porijekla, iako je prije toga ispunio izjavu o dobrovoljnom povratku i dao to¢ne podatke o svojem identitetu te treca
zemlja odugovlaci s postupkom dostave dokumenata i postoje dovoljni izgledi za izvrSenje odluke o vracanju, ako
veleposlanstvo te zemlje u ovim okolnostima ne izda ispravu potrebnu za putovanje konkretne osobe u njegovu
zemlju porijekla, iako je potvrdilo identitet konkretne osobe?

b) se u slucaju pustanja na slobodu drzavljanina treCe zemlje koji nema identifikacijske dokumente, koji je nezakonito
presao drzavnu granicu i izjavio da se ne Zeli vratiti u svoju zemlju/drzavu porijekla zbog nepostojanja dovoljnih
izgleda za izvr$enje odluke o udaljavanju mozZe pretpostaviti da je drzava ¢lanica duzna izdati privremenu ispravu o
statusu konkretne osobe ako veleposlanstvo drzave porijekla u ovim okolnostima ne izda dokument potreban za
putovanje konkretne osobe u njegovu drzavu porijekla, iako je potvrdilo identitet konkretne osobe?

(") (SL L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. travnja 2014. uputio Administrativen sad — Varna (Bugarska) —
Koela-N“ EOOD protiv Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Predmet C-159/14)
(2014/C 175/36)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad — Varna
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: ,Koela-N” EOOD

TuZenik: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 14. stavak 1. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (') tumaciti tako da pravo raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik obuhvaéa i pravo
nalaganja prijevozniku da robu isporuci trecoj osobi razli¢itoj od osobe koja je u ratunu oznacena kao primatelj te da je
ve¢ sama Cinjenica da je treca osoba primila robu u tom smislu dokaz za provedene prethodne isporuke robe?

2. Treba li ¢lanak 14. stavak 1. Direktive 2006/112 tumaciti tako da ¢injenica da izravni dobavlja¢ nije stvarno posjedovao
robu — neovisno o tome da je kupac primio robu — znaci da nisu ispunjeni uvjeti za postojanje isporuke u skladu s
Direktivom?

3. Predstavljaju li okolnost da prethodni dobavljaci u lancu opskrbe nisu pruzali podrsku poreznim tijelima kao i izostanak
pretovara robe objektivne dokaze iz kojih se moze zakljuciti da je porezni obveznik znao ili morao znati da je promet
na kojem temelji pravo na odbitak pretporeza dio porezne prijevare?

(") (SLL 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. travnja 2014. uputio Varas Civeis de Lisboa (5* Vara Civel)
(Portugal) - Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i dr. protiv Portugalske Republike

(Predmet C-160/14)
(2014/C 175/37)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Varas Civeis de Lisboa

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i dr.

Tuzenik: Portugalska Republika

Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu Vije¢a 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001 o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na
zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduze¢a ili pogona (*), a osobito njezin ¢lanak 1.
stavak 1., tumaciti na nacin da pojam ,prijenos pogona” obuhvaca situaciju u kojoj poduzece koje djeluje na trzistu
Carter letova, likvidirano odlukom veéinskog dionicara, takoder poduzeca koje djeluje u sektoru zracnog prijevoza, i u
kojoj u okviru likvidacije drustvo majka:

i) preuzima polozaj likvidiranog drustva u ugovorima o najmu aviona i vaze¢im ugovorima o Carter letovima koji su
sklopljeni s turistickim operaterima;

ii) izvrSava djelatnosti koje je prethodno izvrsavalo likvidirano drustvo;
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iii) preuzima pojedine radnike koji su do tada radili u likvidiranom drustvu, rasporedujui ih na istovjetne poslove;
iv) preuzme sitnu opremu likvidiranog drustva?

2. Treba li ¢lanak 267. (bivsi ¢lanak 234.) UFEU-a tumaciti na nacin da je Supremo Tribunal de Justi¢a, uzimajuéi u obzir
¢injenice opisane u prethodnom pitanju i okolnost da su nacionalni sudovi nizeg stupnja koji su rjesavali o predmetu
donosili proturjecne odluke, bio primoran Sudu Europske unije uputiti prethodno pitanje o ispravnom tumacdenju
pojma ,prijenos poduzeca” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2001/23[EZ?

3. Protivi li se pravo Zajednice, a osobito nacela koja je Sud Europskih zajednica razvio u presudi Kobler (%) u pogledu
odgovornosti drZave za $tetu nanesenu pojedincima povredom prava Zajednice od strane suda protiv ¢ijih odluka nije
dopustena zalba po nacionalnom pravu, primjeni nacionalne norme koja podnosenje zahtjeva za naknadu Stete protiv
drzave uvjetuje prethodnim ponistenjem odluke kojom je nanesena Steta?

() (SLL 82, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom, poglavlje 5., svezak 3., str. 151.)
() C-224/01, EU:C:2003:513

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. travnja 2014. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) — Alfredo
Rendé6n Marin protiv Administracién del Estado

(Predmet C-165/14)
(2014/C 175/38)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Alfredo Rendén Marin

Druga stranka u postupku: Administracion del Estado

Prethodna pitanja

Je li sukladan ¢lanku 20. UFEU-a, tumacenom u smislu presuda od 19. listopada 2004. (predmet C-200/02) (") i od
8. ozujka 2011. (predmet C-34/09) (%), nacionalni zakon koji isklju¢uje moguénost izdavanja dozvole boravka roditelju
gradanina Europske unije koji je maloljetan i o njemu ovisan, zbog ranije kaznjavanosti u drzavi u kojoj je zahtjev
podnesen, iako ¢e to dovesti do prisilnog odlaska s teritorija Unije maloljetnika koji je duzan pridruziti se roditelju?

()  EU:C:2004:639
()  EU:C:2011:124

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. travnja 2014. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) — Grupo
Itevelesa S.L. i drugi protiv Oca Inspeccién Técnica de Vehiculos SA i drugih

(Predmet C-168/14)
(2014/C 175/39)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Grupo Itevelesa S.L., Applus Iteuve Technology, Certio ITV S.L. i Asistencia Técnica Industrial SAE
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Druge stranke u postupku: Oca Inspeccion Técnica de Vehiculos SA i Generalidad de Catalufia

Prethodna pitanja

1.

0
)
0)

Izuzimaju li se ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b) Direktive 2006/123/EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca od
12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu iz podrucja njezine primjene djelatnost ,tehnickog pregleda vozila
(TPV)” kada tu djelatnost, sukladno nacionalnim normama, obavljaju privatni trzisni subjekti pod nadzorom
administracije drzave ¢lanice?

Ako je odgovor na prethodno pitanje negativan (to jest ako djelatnost TPV-a nacelno ulazi u podrudje primjene
Direktive 2006/123/EZ), moze li se primijeniti izuzece od primjene predvideno u njezinom ¢lanku 2. stavku 2. tocki (i)
s obzirom da su privatni subjekti koji pruzaju tu uslugu ovlasteni da, kao mjeru opreza, iskljuce iz prometa vozila koja
pokazuju takve tehnicke nedostatke da bi njihovo prometovanje pretpostavljalo neposrednu opasnost?

Ako je Direktiva 2006/123/EZ mjerodavna za djelatnost TPV-a dopusta li ona, nakon zajednickog tumacenja s ¢lankom
2. Direktive 2009/40/EZ (*) Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. svibnja 2006. o tehnickim pregledima motornih vozila
i njihovih prikolica (odnosno analognom odredbom prethodno vazece Direktive 96/96/EZ), da se obavljanje te
djelatnosti u svakom slu¢aju podvrgne prethodnom odobrenju administrativnih tijela? Utjecu li na odgovor na to pitanje
utvrdenja iz tocke 26. presude Suda Europske unije od 22. listopada 2009. (predmet C-438/08) (*)?

Je li sukladna s ¢lancima 10. i 14. Direktive 2006/123/EZ odnosno, ako ta direktiva nije mjerodavna, s ¢lankom 43.
Ugovora o EZ-u (sadasnjim ¢lankom 49. Ugovora o funkcioniranju Europske unije), nacionalna odredba koja broj
odobrenja za obavljanje djelatnosti TPV-a podvrgava uvjetima iz teritorijalnog plana u kojemu su kao razlozi za
ogranicenje broja tih odobrenja predvideni osiguravanje odgovarajuce teritorijalne pokrivenosti i kvalitete usluge te
promicanje trzi$nog natjecanja izmedu gospodarskih subjekata, ukljucujuéi u tu svrhu i elemente gospodarskog
planiranja?

(SL L 376, str.36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 140.)

(SL L 141, str.12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8. str. 234.)
EU:C:2009:651

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. travnja 2014. uputio Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial de Castellon (Spanjolska) - Juan Carlos Sdnchez Morcillo i Maria del Carmen Abril Garcia
protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(Predmet C-169/14)
(2014/C 175/40)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Provincial de Castellon

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Juan Carlos Sdnchez Morcillo i Marfa del Carmen Abril Garcia

Druga stranka u postupku: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Prethodna pitanja

1.

Protivi li se ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ ('), koji drzavama ¢lanicama namece obvezu da u interesu potrogaca
osiguraju primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koje
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima, postupovnoj odredbi poput clanka 695. stavka 4.
$panjolskog zakona o gradanskom postupku koja, uredujuéi institut zalbe protiv odluke o prigovoru na ovrhu na
imovini optereCenoj hipotekom ili zalogom, dopusta samo Zalbu na rjeSenje o obustavi postupka odnosno o
neprimjenjivanju nepostene klauzule, a iskljucuje zalbu u drugim slucajevima, $to za neposrednu posljedicu ima to da se
ovrhovoditelj moze Zaliti u slu¢aju prihvacanja prigovora ovrsenika i obustavljanja postupka odnosno neprimjenjivanja
nepostene klauzule, ali isklju¢uje moguénost zalbe ovrenika potrosaca u slucaju odbijanja njegova prigovora?
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2. Jeliu podrugju primjene pravila Europske unije o zastiti potrosaca sadrzanih u Direktivi 93/13/EEZ sukladna s pravnim
nacelom ucinkovite sudske zastite i s pravima na pravi¢ni postupak te na jednakost oruzja, kako su uspostavljeni u
¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (*), odredba nacionalnog prava poput ¢lanka 695. stavka 4.
$panjolskog zakona o gradanskom postupku, koja, uredujudi institut zalbe protiv odluke o prigovoru na ovrhu na
imovini opterecenoj hipotekom ili zalogom, dopusta samo Zzalbu na rjeSenje o obustavi postupka odnosno o
neprimjenjivanju nepostene klauzule, a isklju¢uje zalbu u drugim slu¢ajevima, $to za neposrednu posljedicu ima to da se
ovrhovoditelj moze Zaliti u slucaju prihvacanja prigovora ovrsenika i obustavljanja postupka odnosno neprimjenjivanja
nepostene klauzule, ali isklju¢uje moguénost zalbe ovrenika potrosaca u slucaju odbijanja njegova prigovora?

(")  Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str.24.)
() SL 2000, C 364, str. 1.

Rjesenje predsjednika Suda od 16. sije¢nja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Audiencia Provincial
de Salamanca - Spanjolska) - Josune Esteban Garcia protiv Cachorros Plus CBF SCP.

(Predmet C-451/12) ()
(2014/C 175/41)
Jezik postupka: Spanjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 399, 22.12.2012.

Rjesenje predsjednika osmog vijea Suda od 7. veljace 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Krajsky
siid v Presove — Slovacka) — SKP k.s. protiv Jana Brila

(Predmet C-460/12) ()
(2014/C 175/42)
Jezik postupka: slovacki

Predsjednik osmog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC 46, 16.2.2013.

Rjesenje predsjednika Suda od 31. sije¢nja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Tribunal d’instance

d’Orléans — Francuska) — Facet SA, BNP Paribas Personal Finance SA protiv Saida Bouchelaghem,

Nathalie Cousin, Clémentine Benoni, Hili Aziz, Mohamed Zoubhir, Jean Morel, Jalid Anissa, Marine
Bourreau, Anthony Cartier, Patrick Rousseliére, Karine Lenfant

(Predmet C-298/13) ()
(2014/C 175/43)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 215, 27.7.2013.
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Rjesenje predsjednika Suda od 16. sijecnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Tribunalul Brasov -
Rumunjska) — Imre Solyom, Luiza Solyom protiv Directia Generali a Finantelor Publice a Judetului
Bragov

(Predmet C-444/13) ()
(2014/C 175[44)

Jezik postupka: rumunjski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 325,9.11.2013.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 10. travnja 2014. — Evropaiki Dynamiki protiv Komisije
(Predmet T-340/09) (')

(Javna nabava usluga — Postupak poziva na podnosenje ponuda Ureda za publikacije — Pomo¢ u
pruZanju usluga objavljivanja i obavjestavanja u vezi s internetskom stranicom CORDIS — Odbijanje
ponude ponuditelja i dodjeljivanje nabave drugim ponuditeljima — Rangiranje ponude ponuditelja —

Obveza obrazlaganja — Clanak 148. stavci 1. i 3., provedbenih pravila — Ocigledna pogreska u
procjeni — Izvanugovorna odgovornost”)

(2014/C 175[45)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athenes, Grcka)
(zastupnici: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: prvo S. Delaude i N. Bambara, kasnije S. Delaude, agenti, uz asistenciju C. Erkelens,
odvjetnik)

Predmet

S jedne strane, zahtjev za ponistenje odluke Ureda za publikacije Europskih zajednica, dostavljene tuzitelju dopisom od
9. lipnja 2009., o neprihvacanju njegovih ponuda, podnesenih temeljem poziva na dostavu ponuda br. 10 017 (CORDIS),
koje se odnose na grupu B pod nazivom ,Usluge uredivanja i objave”, i grupe C pod nazivom ,Pruzanje novih usluga
digitalnih informacija”, i o prihvacanju njihove ponude koja, podnesene temeljem istog poziva na dostavu ponuda, na
treem mjestu za grupu E, pod nazivom ,Razvoj i odrzavanje osnovnih usluga”, i s druge strane, zahtjev za naknadu Stete.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. NalaZe se Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE snoSenje 90 % vlastitih
troskova i 90 % troskova Europske komisije, kojoj se nalaZe snosenje 10 % vlastitih troskova i 10 % troskova Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis.

() SLC 267, 7.11.2009.

Presuda Opéeg suda od 9. travnja 2014. — Pico Food protiv OHIM-a — Sobieraj (MILANOWEK
CREAM FUDGE)

(Predmet T-623/11) (')

(,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava za registraciju Ziga Zajednice MILANOWEK

CREAM FUDGE — Raniji nacionalni figurativni Zigovi koji prikazuju kravu, Original Sahne Muh-Muhs

HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT i SAHNE TOFFEE LUXURY CREAM FUDGE — Relativni

razlog za odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) i
clanak 76. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2014/C 175/46)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Pico Food GmbH (Tamm, Njemacka) (zastupnik: M. Douglas, odvjetnik)
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TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnici: M. Vuijst i P. Geroulakos, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Bogumil Sobieraj
(Milanéwek, Poljska) (zastupnik: O. Bischof, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vije¢a OHIM-a od 8. rujna 2011. (predmet R 553/2010-1), koja se odnosi na postupak
povodom prigovora izmedu Pico Fooda GmbH i Bogumita Sobieraja.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Pico Foodu GmbH nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 32, 4.2.2012.

Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — Comsa protiv OHIM-a - COMSA (COMSA)
(Predmet T-144/12) (*)

(,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Zajednice COMSA — Ranija
tvrtka drustva Comsa, SA — Relativni razlog za odbijanje — Izostanak koristenja Ziga u trgovackom
prometu koji se ne odnosi samo na odredene lokacije — Slicnost usluga — Clanak 8. stavak 4. Uredbe (EZ)
br. 207/2009”)

(2014/C 175/47)
Jezik postupka: Spanjolski
Stranke
Tuzitelj: Comsa, SA (Barcelona, Spanjolska) (zastupnici: prvotno M. Aznar Alonso, kasnije A. Gémez Lépez, odvjetnici)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a: Constructora de obras municipales, SA (COMSA) (Madrid,

Spanjolska)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijeca OHIM-a od 10. sije¢nja 2012. (spojeni predmeti R 518/2011-2 iR 795/2011-
2), koja se odnosi na postupak prigovora izmedu Comsa, SA i Constructora de obras municipales, SA (COMSA).

Izreka

1. Odluka drugog Zalbenog vijeéa Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) (OHIM) od 10. sijecnja 2012.
(spojeni predmeti R 518/2011-2 i R 795/2011-2), koja se odnosi na postupak prigovora izmedu Comsa, SA i Constructora de
obras municipales, SA (COMSA), se ponistava, u dijelu u kojem se ukida odluka odjela za prigovore u odnosu na usluge iz razreda
42. te se odobrava registracija Ziga prijavljenog za iste usluge.

2. U ostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Comsa snosi vlastite troskove kao i tri cetvrtine troskova OHIM-a. OHIM snosi Cetvrtinu vlastitih troskova.

() SL C 194, 30.6.2012.
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Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — Gréka protiv Komisije
(Predmet T-150/12) (*)

(,DrZavne potpore — Beskamatni zajmovi, koji odgovaraju driavnom jamstvu, koje su grcka tijela
odobrila organizacijama poljoprivrednih zadruga proizvodaca Zitarica — Odluka kojom se potpore
proglasavaju protivnima unutarnjem trZistu — Obveza obrazlaganja — Prednost — Potpore usmjerene na
otklanjanje teskog poremecaja u gospodarstvu drzave clanice”)

(2014/C 175/48)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Helenska republika (zastupnici: I. Chalkias, X. Basakou i A. Vasilopoulou, agenti)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: prvotno S. Thomas i D. Triantafyllou, kasnije M. Triantafyllou i P. Némeckova,
agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Odluke Komisije 2012/320/EU od 25. sije¢nja 2012. koja se odnosi na potpore koje je Grcka
odobrila proizvodacima Zitarica i poljoprivrednim zadrugama u tom sektoru (SL L 164, str. 10.).

Izreka

1. Tuzba se odbija..

2. Nalaze se Helenskoj republici snosenje troskova.

() SL C 184, 23.6.2012.

Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — EI du Pont de Nemours protiv OHIM-a —
Zueco Ruiz (ZYTeL)

(Predmet T-288/12) ()

(,,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga ZYTeL — Raniji verbalni
Zig Zajednice i dobro poznati Zig u smislu clanka 6. bis Pariske konvencije ZYTEL — Relativni razlozi za
odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. totka (b) Uredbe (EZ) br. 207/
2009 — Povreda razlikovnog karaktera ili ugleda ranijeg Yiga — Clanak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/
2009”)

(2014/C 175/49)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: EI du Pont de Nemours and Company (Wilmington, Delaware, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: E. Armijo
Chavarri, odvjetnik)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (zastupnik: P. Geroulakos, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Enrique Zueco Ruiz

(Saragosse, Spanjolska)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog zalbenog vije¢a OHIM-a od 29. oZujka 2012. (predmet R 464/2011-2), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu EI du Pont de Nemours and Company i Enriquea Zueco Ruiza.



C175/38 Sluzbeni list Europske unije 10.6.2014.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. NalaZe se EI du Pont de Nemours and Company shosenje troskova.

() SLC 273, 8.9.2012.

Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. - Elite Licensing protiv OHIM-a — Aguas De Mondariz Fuente
del Val (elite BY MONDARIZ)

(Predmet T-386/12) (*)

(., Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Yiga Zajednice elite BY
MONDARIZ — Raniji figurativni medunarodni i Zigovi Zajednice ELITE — Jezik Zalbenog postupka —
Rokovi — Dopustenost Zalbe pred Zalbenim vijecem — Pravilo 48. stavak 2., pravilo 49. stavak 1. i pravilo
96. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 2868/95 — Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Nepostojanje
slicnosti znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Povreda ugleda — Clanak

8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009”)

(2014/C 175/50)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
Tuzitelj: Elite Licensing Company SA (Fribourg, Svicarska) (zastupnik: J. Albrecht, odvjetnik)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (zigovi i dizajni) (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Aguas De Mondariz Fuente
del Val, SL (Mondariz, Spanjolska) (zastupnik: T. Andrade Boué, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vijeca OHIM-a od 6. lipnja 2012. (predmet R 9/2011-5), koja se odnosi na postupak za
proglasavanje Ziga niStavim izmedu Elite Licensing Company SA i Aguas de Mondariz Fuente del Val, SL.

Izreka

1. Ponistava se odluka petog Zalbenog vijeta Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) (OHIM) od 6. lipnja
2012. (predmet R 9/2011-5) koja se odnosi na postupak za proglasavanje Ziga nistavim izmedu Elite Licensing Company SA i
Aguas de Mondariz Fuente del Val, SL.

2. OHIM osim vlastitih snosi i troskove Elite Licensing Company.

3. Aguas de Mondariz Fuente del Val snosi vlastite troskove.

() SLC 355, 17.11.2012.

Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — CITEB i Belgo-Metal protiv Parlamenta
(Predmet T-488/12) (')

(Javna nabava radova — Postupak poziva na dostavu ponuda — Radovi obnavljanja i proSirenja zgrade
Eastman u Bruxellesu — Odbijanje ponude podnositelja — Obavijest o izvjestaju odbora za ocjenu —
Obveza obrazlaganja”)

(2014/C 175/51)
Jezik postupka: francuski
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Stranke
Tuzitelji: Cit Blaton SA (CITEB) (Schaerbeek, Belgija); i Belgo-Metal (Wetteren, Belgija) (zastupnik: R. Simar, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: F. Poilvache i L. Fedel, agenti)

Predmet
Zahtjev za ponistenje odluke Parlamenta od 7. rujna 2012. kojom se odbija ponuda koju su tuzitelji podnijeli u okviru
poziva za nadmetanje od 19. svibnja 2012., objavljenog u Dodatku Sluzbenog lista Europske unije (SL 2012/S 92-1563620) i

nosi oznaku NINLO.AO-2012-005-BRU-UPIB-02, koja se odnosi na provedbu radova obnavljanja i proSirenja zgrade
Eastman u Bruxellesu (Belgija), i dodjeljuje ta nabava drugom podnositelju.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Nalaze se Cit Blaton SA (CITEB) i Belgo-Metal snosenje troskova.

() SLC9,12.1.2013.

Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — Farmaceutisk Laboratorium Ferring protiv OHIM-a —
Tillotts Pharma (OCTASA)

(Predmet T-501/12) (')

(.,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog %iga Zajednice OCTASA — Raniji
nacionalni figurativni Zigovi PENTASA — Relativni razlog za odbijanje — Vijerojatnost dovodenja u
zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2014/C 175/52)
Jezik postupka: engleski
Stranke

TuZitelj: Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S (Kopennhagen, Danska) (zastupnici: prvo I. Fowler, solicitor, A. Renck i
J. Fuhrmann, avocats, zatim I. Fowler, A. Renck i D. Slopek, odvjetnici)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: P. Bullock, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Tillotts Pharma AG (Ziefen,

Svicarska) (zastupnik: T. Alkin, barrister)

Predmet

Tuzba protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca OHIM-a od 6. rujna 2012. (predmet R 1214/2011-4), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S i Tillotts Pharma AG.

Izreka

1. Ponistava se odluka Cetvrtog Zalbenog vijeta Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) (OHIM) od 6. rujna
2012. (predmet R 1214/2011-4).

2. OHIM snosi vlastite troskove kao i polovinu troskova Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S.

3. Tillotts Pharma AG snosi vlastite troskove kao i polovinu troskova Farmaceutisk Laboratorium Ferring.

() SLC 26, 26.1.2013.
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10.6.2014.

Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. — Ferring protiv OHIM-a — Tillotts Pharma (OCTASA)
(Predmet T-502/12) (*)

(.,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga zajednice OCTASA — Raniji
nacionalni verbalni Zigovi, Zigovi Beneluksa i medunarodni Zigovi PENTASA i OCTOSTIM — Relativni
razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ)
br. 207/2009”)

(2014/C 175/53)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ferring BV (Haarlem, Nizozemska) (zastupnici: 1. Fowler, solicitor, A. Renck i J. Fuhrmann, odvjetnici, zatim 1. Fowler,

A. Renck i D. Slopek, odvjetnik)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (zastupnik: P. Bullock, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Tillotts Pharma AG (Ziefen,

Svicarska) (zastupnik: T. Alkin, barrister)

Predmet

Tuzba protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca OHIM-a od 6. rujna 2012. (predmet R 1216/2011-4), koja se odnosi na

postupak povodom prigovora izmedu Ferring BV i Tillotts Pharma AG.

Izreka

1. Ponistava se odluka cetvrtog Zalbenog vijeta Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) od 6. rujna 2012.

(predmet R 1216/2011-4).
2. OHIM snosi vlastite troskove kao i polovinu troskova Ferring BV.

3. Tillotts Pharma AG snosi vlastite troskove kao i polovinu troskova Ferring.

(") SLC 26, 26.1.2013.

Presuda Opceg suda od 11. travnja 2014. - Olive Line International protiv OHIM-a (OLIVE LINE)
(Predmet T-209/13) (')

(,Zig Zajednice — Prijava figurativnog Ziga Zajednice OLIVE LINE — Apsolutni razlog za odbijanje —
Izostanak razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2014/C 175/54)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Olive Line International, SL (Madrid, Spanjolska) (zastupnik: M. Aznar Alonso, odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: O. Mondéjar Ortufio, agent)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zzalbenog vijeca OHIM-a od 31. sijecnja 2013. (predmet R 1447/2012-1), koja se odnosi na

prijavu registracije figurativnog ziga OLIVE LINE kao Ziga Zajednice.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. NalaZe se Olive Line International, SL snosenje troskova.

() SLC 178, 22.6.2013.

Presuda Opceg suda od 9. travnja 2014. - MHCS protiv OHIM-a - Ambra (DORATO)
(Predmet T-249/13) (')
(.,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Yiga Zajednice DORATO —

.....

Raniji Zigovi Zajednice i nacionalni Zigovi koji predstavljaju etikete na grlicu boce — Relativni razlog za
odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/
2009 — Pravilo 50. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 2868/95”)

(2014/C 175/55)

Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: MHCS (Epernay, Francuska) (zastupnici: P. Boutron, N. Moya Fernandez i L.-E. Balleydier, odvijetnici)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnici: P. Bullock, N. Bambara i A. Folliard-
Monguiral, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Ambra S.A. (VarSava,
Poljska) (zastupnik: M. Kaczan-Parchimowicz,