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Hrvatsko izdanje

Sadrzaj
IV.  Obavijesti
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije
2016/C 211/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . . .. ................. 1
V. Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud
2016/C 211/02 Predmet C-200/13 P: Presuda Suda (peto vijece) od 21. travnja 2016. — Vijece Europske unije protiv
Bank Saderat Iran, Europske komisije (Zalba — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Borba
protiv Sirenja nuklearnog oruzja — Mjere ograniCavanja protiv Islamske Republike Irana —
Zamrzavanje financijskih sredstava iranske banke — Obveza obrazlaganja — Postupak usvajanja
akta — OCita pogreska u ocjeni) ... ... ... 2
2016/C 211/03 Predmet C-366/13: Presuda Suda (prvo vijeCe) od 20. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji

je uputio Corte suprema di cassazione — Italija) — Profit Investment SIM SpA, u likvidaciji protiv Stefana
Ossija i dr. (Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Podrucje slobode, sigurnosti i
pravde — Pojam ,nepomirljivih odluka” — Tuzbe, koje nemaju isti predmet, upuéene protiv vise
tuzenika koji imaju domicil u razli¢itim drzavama clanicama — Uvjeti ugovorene nadleznosti —
Klauzula o prenoSenju nadleznosti — Pojam ,stvari koje se odnose na ugovore” — Provjera
nepostojanja valjanog ugovornog odnosa) ... ... ... ... 3

Zbog zastite osobnih podataka ifili povjerljivosti, neke informacije sadrzane u ovoj objavi viSe ne mogu biti prikazane, pa je stoga
objavljena njezina nova autenti¢na verzija.




2016/C 211/04

2016/C 211/05

2016/C 211/06

2016/C 211/07

2016/C 211/08

2016/C 211/09

Predmet C-689/13: Presuda Suda (veliko vijece) od 5. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana — Italija) — Puligienica Facility
Esco SpA (PFE) protiv Airgest SpA (Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava usluga — Direktiva
89/665/EEZ — Clanak 1. stavci 1. i 3. — Postupak pravne zastite — Tuzba za ponistenje koju je protiv
odluke o odabiru podnio ponuditelj ¢ija ponuda nije odabrana — Protutuzba uspjesnog ponuditelja —
Pravilo nacionalne sudske prakse koje nalaze prethodno ispitivanje protutuzbe i, ako je ona osnovana,
proglasenje glavne tuzbe nedopustenom bez odlucivanja o meritumu — Spojivost s pravom Unije —
Clanak 267. UFEU-a — Nacelo nadredenosti prava Unije — Nacelo prava koje je ustanovljeno na opcoj
sjednici upravnog vrhovnog suda drzave ¢lanice — Nacionalni propis kojim je predvideno da je ta
odluka obvezna za sva vijeca toga suda — Obveza vijeca koje donosi odluku o pitanju koje potpada
pod pravo Unije, u slucaju neslaganja s odlukom opde sjednice, da uputi potonjem to pitanje —
Mogucénost ili obveza vije¢a da uputi Sudu zahtjev za prethodnu odluku) .. .............. ..

Predmet C-131/14: Presuda Suda (drugo vije¢e) od 14. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Corte suprema di cassazione — Italija) — Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino
protiv Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (Zahtjev za
prethodnu odluku — Poljoprivreda — Zajednicka organizacija trzista — Uredba (EZ) br. 565/2002 —
Clanak 3. stavak 3. — Carinska kvota — Cesnjak argentinskog podrijetla — Uvozne dozvole —
Neprenosivost prava koja proizlaze iz uvoznih dozvola — Izbjegavanje mjera — Zloporaba prava —
Pretpostavke — Uredba (EZ, Euratom) br. 2988/95 — Clanak 4. stavak 3.) .. ...............

Spojeni predmeti C-186/14 P i C-193/14 P: Presuda Suda (drugo vijeée) od 7. travnja 2016. —
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. i dr. protiv Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, VijeCa Europske
unije, Europske komisije i Vijece Europske unije protiv Talijanske Republike i dr. (Zalba — Damping —
Uredba (EZ) br. 384/96 — Clanak 3. stavci 5., 7.1 9. — Clanak 6. stavak 1. — Uredba (EZ) br. 926/
2009 — Uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili celika podrijetlom iz Kine — Konac¢na
antidampinska pristojba — Utvrdivanje postojanja prijetnje Stete — Uzimanje u obzir podataka nakon
razdoblja ispitnog postupka) . ... ...

Predmet C-294/14: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Finanzgericht Hamburg — Njemacka) — ADM Hamburg AG protiv Hauptzollamt Hamburg-
Stadt (Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija i zajednicka carinska tarifa — Carinski zakonik
Zajednice — Carinske povlastice — Uredba (EEZ) br. 2454/93 — Clanak 74. stavak 1. — Proizvodi s
podrijetlom iz drzave korisnice — Prijevoz — Posiljke koje se sastoje od mjeSavine sirovog ulja
palminih kostica (jezgri) podrijetlom iz nekoliko drzava koje uZzivaju istu carinsku povlasticu) . . . . .

Predmet C-315/14: Presuda Suda (Cetvrto vijeCe) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Bundesgerichtshof — Njemacka) — Marchon Germany GmbH protiv Yvonne Karaszkiewicz
(Zahtjev za prethodnu odluku — Samozaposleni trgovacki zastupnici — Direktiva 86/653/EEZ —
Clanak 17. stavak 2. — Odsteta za stranke — Pretpostavke za odredivanje — Osiguravanje novih
stranaka — Pojam ,nove stranke” — Stranke nalogodavca koje prvi put kupuju robu ¢ija je prodaja
povjerena trgovackom zastupniku) .. ...

Predmet C-324/14: Presuda Suda (prvo vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputila Krajowa Izba Odwolawcza — Poljska) — Partner Apelski Darjusz protiv Zarzad Oczyszczania
Miasta (Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Direktiva 2004/18/EZ — Tehnicke i/ili
stru¢ne sposobnosti gospodarskih subjekata — Clanak 48. stavak 3. — Moguénost oslanjanja na
sposobnosti drugih subjekata — Uvjeti i oblici — Vrsta povezanosti izmedu ponuditelja i drugih
subjekata — Izmjena ponude — PoniStenje i ponavljanje elektronicke drazbe — Direktiva 2014/24/
BUD e e e e e e



2016/C 211/10

2016/C 211/11

2016/C 211/12

2016/C 211/13

2016/C 211/14

2016/C 211/15

2016/C 211/16

Predmet C-377/14: Presuda Suda (trece vijece) od 21. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku
Krajsky soud v Praze — Republika Ceska) — Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova protiv FINWAY
as. (Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Clanak 7. — Nacionalna postupovna
pravila koja ureduju steCajni postupak — Dugovanja koja proizlaze iz ugovora o potrosackom
kreditu — Uc¢inkoviti pravni lijek — Tocka 1. podtocke (e) priloga — Neproporcionalnost iznosa
naknade — Direktiva 2008/48/EZ — Clanak 3. tocka (I) — Ukupni iznos kredita — Tocka I. Priloga
I. — Iznos povlaéenja novca — Izracun efektivne kamatne stope — Clanak 10. stavak 2. — Obveza
pruzanja informacija — Ispitivanje po sluzbenoj duznosti — Sankcija) .. ..................

Spojeni predmeti C-381/14 i C-385/14: Presuda Suda (prvo vijece) od 14. travnja 2016. (zahtjev za

rethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Mercantil, Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona —
Spanjolska) — Jorge Sales Sinués protiv Caixabank SA (C-381/14), i Youssouf Drame Ba protiv
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14) (Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/
EEZ — Ugovori koje prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima — Hipotekarni
ugovori — Klauzula o najniZoj kamatnoj stopi — Ispitivanje odredbe radi proglasenja njezine
niStavosti — Kolektivni postupak — Postupak za dobivanje sudskog naloga — Prekid pojedinacnog
postupka koji ima isti predmet) ... ... ...

Predmet C-397/14: Presuda Suda (drugo vijece) od 14. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku Sad
Najwyzszy — Poljska) — Polkomtel sp. z o.0. protiv Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Zahtjev
za prethodnu odluku — Elektronicke komunikacijske mreze i usluge — Direktiva 2002/22/EZ —
Clanak 28. — Nezemljopisni brojevi — Mogu¢nost da krajnji korisnici koji borave u drzavi ¢lanici
operatora imaju pristup uslugama koje se koriste nezemljopisnim brojevima — Direktiva 200219/
EZ — Clanci 5., 8.1 13. — Ovlasti i odgovornosti drzavnih regulatornih tijela u vezi s pristupom i
medusobnim povezivanjem — Odredivanje, izmjena ili ukidanje obveza — Odredivanje obveze
poduzeéima koja nadziru pristup krajnjim korisnicima — Kontrola cijena — Poduzeée koje nema
znatniju trzi§nu snagu — Direktiva 2002/21/EZ — RjeSavanje sporova medu poduze¢ima — Odluka
drzavnog regulatornog tijela o odredivanju uvjeta suradnje i na¢ina utvrdivanja cijene za usluge izmedu
POdUZECA) . . o o

Predmet C-441/14: Presuda Suda (veliko vijece) od 19. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Hejesteret — Danska) — Dansk Industri (DI), djelujuci za Ajos A[S protiv nasljednika Karsten
Eigil Rasmussen (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima — Direktiva 2000/78/EZ — Nacelo nediskriminacije na temelju dobi — Nacionalni
propis protivan direktivi — Moguénost pojedinca da se poziva na odgovornost drzave zbog povrede
prava Unije — Spor izmedu pojedinaca — Vaganje razli¢itih prava i nacela — Nacela pravne sigurnosti
i zastite legitimnih o¢ekivanja — Uloga nacionalnog suda) . ............. ... ... ........

Predmet C-460/14: Presuda Suda (deseto vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Johannes Evert Antonius Massar protiv DAS
Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (Zahtjev za prethodnu odluku — Osiguranje
troskova pravne zastite — Direktiva 87/344/EEZ — Clanak 4. stavak 1. — Slobodan izbor odvjetnika
od strane ugovaratelja osiguranja — Sudski ili upravni postupak — Pojam — Odobrenje javnog tijela
poslodavcu da raskine ugovor o radu) ... ... L

Predmet C-483/14: Presuda Suda (tree vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Oberster Gerichtshof, Austrija) — KA Finanz AG protiv Sparkassen Versicherung AG Vienna
Insurance Group (Zahtjev za prethodnu odluku — Rimska konvencija — Mjerodavno pravo —
Prekograni¢no spajanje — Direktiva 78/855/EEZ — Direktiva 2005/56/EZ — Spajanje preuzima-
njem — Zastita vjerovnika — Prijenos cjelokupne aktive i pasive drustva koje je predmet preuzimanja
na drustvo preuzimatelja) . ... ...

Predmet C-522/14: Presuda Suda (tree vijece) od 14. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Bundesfinanzhof — Njemacka) — Sparkasse Allgdu protiv Finanzamt Kempten (Zahtjev za
prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — Clanak 49. UFEU-a — Pravni propis drzave
¢lanice koji kreditnim institucijama propisuje obvezu da poreznoj upravi priopée informacije o imovini
preminulih klijenata u cilju naplate poreza na nasljedstvo — Primjena tog pravnog propisa podruznice
sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj bankarska tajna nacelno zabranjuje takvo priopcavanje) .
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2016/C 211[17

2016/C 211/18

2016/C 211/19

2016/C 211/20

2016/C 211/21

2016/C 211/22

2016/C 211/23

2016/C 211/24

Predmet C-546/14: Presuda Suda (drugo vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Tribunale di Udine — Italija) — postupak koji je pokrenuo Degano Trasporti Sas di Ferrucio
Degano & C., u stecaju (Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — PDV — Clanak 4. stavak 3.
UEU-a — Direktiva 2006/112/EZ — Insolventnost — Postupak nagodbe s vjerovnicima — Djelomi¢na
isplata dugova s osnove PDV-a) . .. .. ...

Predmet C-556/14 P: Presuda Suda (peto vijeCe) od 7. travnja 2016. — Holcim (Romania) SA protiv
Europske komisije (Zalba — Okoli§ — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova u
Europskoj uniji — Direktiva 2003/87/EZ — Clanci 19. i 20. — Uredba (EZ)br. 2216/2004 — Clanak
10. — Sustav evidencija o transakcijama emisijskih jedinica — Odgovornost na temelju krivnje —
Odbijanje Komisije da otkrije informacije i zabrani sve transakcije povezane s ukradenim emisijskim
jedinicama — Odgovornost bez krivnje) .. ... ...

Predmet C-558/14: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 21. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Spanjolska) — Mimoun Khachab protiv
Subdelegacion del Gobierno en Alava (Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/86/EZ —
Clanak 7. stavak 1. tocka (c) — Spajanje obitelji — Uvjeti za ostvarenje prava na spajanje obitelji —
Stabilna, redovita i dovoljna novcana sredstva — Nacionalni propis koji dopusta procjenu vjerojatnosti
da ¢e sponzor zadrzati svoje izvore prihoda — Sukladnost) .. ....... ... ... L oo L

Predmet C-561/14: Presuda Suda (veliko vije¢e) od 12. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio @stre Landsret — Danska) — Caner Genc protiv Integrationsministeriet (Zahtjev za prethodnu
odluku — Sporazum o pridruzivanju EEZ-Turska — Odluka br. 1/80 — Clanak 13. — Klauzula
standstill — Spajanje obitelji — Nacionalni propisi koji predvidaju nove, stroze uvjete u podruéju
spajanja obitelji za ekonomski neaktivne ¢lanove obitelji turskih drzavljana koji su ekonomski aktivni
te borave i imaju pravo boravka u predmetnoj drzavi ¢lanici — Uvjet dovoljne veze da postoji temelj za
uspjeSnu iNtegraciju) . . . . ... ..

Predmet C-572/14: Presuda Suda (prvo vijece) od 21 travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Oberster Gerichtshof — Austrija) — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH protiv Amazon EU Sarl, Amazon Services
Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl (Zahtjev za prethodnu
odluku — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Sudska nadleznost u gradanskim i trgovackim stvarima —

Clanak 5. stavak 3. — Pojam ,stvari koje se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte” —
Direktiva 2001/29/EZ — Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom
drustyu — Clanak 5. stavak 2. tocka (b) — Pravo reproduciranja — Iznimke i ograniCenja —

Reproduciranje za privatnu uporabu — Pravi¢na naknada — Nepla¢anje — Mogucéa obuhvadenost
podru¢jem primjene ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 44/2001) .. ........ ... .. ........

Predmet C-5/15: Presuda Suda (deseto vijece) od 7 travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Gerechtshof Amsterdam — Nizozemska) — AK (*) protiv Achmea Schadeverzekeringen NV,
Stichting Achmea Rechtsbijstand (Zahtjev za prethodnu odluku — Osiguranje troskova pravne
zaitite — Direktiva 87/344/EEZ — Clanak 4. stavak 1. — Slobodan izbor odvjetnika od strane
ugovaratelja osiguranja — Sudski ili upravni postupak — Pojam — Prigovor protiv odbijanja
odobrenja pristupa skrbi) . .. ..

Predmet C-100/15 P: Presuda Suda (Sesto vijeée) od 14. travnja 2016. — Netherlands Maritime
Technology Association protiv Europske komisije, Kraljevine Spanjolske (Zalba — Drzavne potpore —
Sustav prijevremene amortizacije vrijednosti odredene imovine steCene financijskim najmom —
Odluka kojom se utvrduje nepostojanje drzavne potpore — Nepokretanje sluzbenog istraznog
postupka — Nedostatnost i nepotpunost istrage — Obveza obrazlaganja — Selektivnost) .. ... ..

Predmet C-193/15 P: Presuda Suda (trece vijeCe) od 7. travnja 2016. — Tarif Akhras protiv Vijeca
Europske unije, Europske komisije (Zalba — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika (ZVSP) — Mijere
ogranicavanja protiv Sirijske Arapske Republike — Mjere protiv osoba i subjekata koji imaju koristi od
rezima ili koji ga podupiru — Dokaz osnovanosti uvritavanja na popise — Skup indicija —
Iskrivljavanje dokaza) . ... ... ...
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2016/C 211/25

2016/C 211/26

2016/C 211/27

2016/C 211/28

2016/C 211/29

2016/C 211/30

2016/C 211/31

2016/C 211/32

2016/C 211/33

2016/C 211/34

2016/C 211/35

2016/C 211/36

Predmet C-266/15 P: Presuda Suda (drugo vijece) od 7 travnja 2016. — Central Bank of Iran protiv
Vije¢a Europske unije (Zalba — Mjere ogranicavanja protiv Islamske Republike Irana — Popis osoba i
subjekata na koje se primjenjuje zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Kriterij
koji se odnosi na materijalnu, logisticku ili financijsku potporu iranskoj vladi — Financijske usluge
srediSnje banke) . . . ..

Predmet C-284/15: Presuda Suda (Sesto vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Cour du travail de Bruxelles — Belgija) — Office national de 'emploi (ONEm) protiv M., M. protiv
Office national de 'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chémage (CAPAC)
(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 45. i 48. UFEU-a — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanak 15. stavak 2. — Uredba (EEZ) br. 140871 — Clanak 67. stavak 3. — Socijalna
sigurnost — Naknada za nezaposlenost namijenjena dopuni prihoda od rada u nepunom radnom
vremenu — Priznavanje prava na to davanje — NavrSavanje razdoblja zaposlenja — Zbrajanje
razdoblja osiguranja ili zaposlenja — Uzimanje u obzir razdoblja osiguranja ili zaposlenja navrSenih
prema zakonodavstvu druge drzave ¢lanice) . ... ... ..

Spojeni predmeti C-404/15 i C-659/15 PPU: Presuda Suda (veliko vije¢e) od 5. travnja 2016. (zahtjevi
za prethodnu odluku koje je uputio Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen — Njemacka) —
Izvr$enje europskih uhidbenih naloga izdanih protiv Péla Aranyosija (C-404/15), Roberta Cdlddrarua
(C-659/15 PPU) (Zahtjev za prethodnu odluku — Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim
stvarima — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Razlozi za odbijanje
izvrsenja — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 4. — Zabrana necovje¢nog i
poniZavajuceg postupanja — Uvjeti oduzimanja slobode u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga) . . . ..

Predmet C-84/16 P: Zalba koju je 12. veljace 2016. podnio Continental Reifen Deutschland GmbH
protiv presude Opceg suda (sedmo vijece) od 8. prosinca 2015. u predmetu T-525/14, Compagnie
générale des établissements Michelin protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo . . . ..

Predmet C-106/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. velja¢e 2016. uputio Sad Najwyzszy
(Poljska) — Polbud — Wykonawstwo sp. z o0.0. in Liquidation . ........... ... ... ... .....

Predmet C-113/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. veljace 2016. uputio Szombathelyi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Madarska) — Guinther Horvéth protiv Vas Megyei Kormanyhivatal

Predmet C-114/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. velja¢e 2016. uputio Kiria (Madarska) —
Damien Zoldség, Gytimoles Kereskedelmi és Tandcsadd Kft. protiv Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli IgazgatOsag . . . . ..o

Predmet C-129/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. oZzujka 2016. uputio Szolnoki Kozigazgatdsi
és Munkatigyi Birosag (Madarska) — Tuarkevei Tejtermeld Kft. protiv Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FéfeliigyelSség . .. ..o

Predmet C-131/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. ozujka 2016. uputio Krajowa Izba
Odwotawcza (Poljska) — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik protiv Polskie Gérnictwo Naftowe i
GazoOWNICIWO S.A. . o

Predmet C-135/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. ozujka 2016. uputio Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Njemacka) — Georgsmarienhiitte GmbH i dr. protiv Savezne Republike Njemacke

Predmet C-144/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. ozujka 2016. uputio Tribunal Judicial da
Comarca de Setbal (Portugal) — Municipio de Palmela protiv ASAE-a — Divisio de Gestdo de
CONtraordenacBes . . . . oo ottt e e e e e e
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13.6.2016. Sluzbeni list Europske unije C 2111

IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2016/C 211/01)

Posljednja objava
SL C 200, 6.6.2016.
Prethodne objave

SL C 191, 30.5.2016.
SL C 175, 17.5.2016.
SL C 165, 10.5.2016.
SL C 156, 2.5.2016.

SL C 145, 25.4.2016.
SL C 136, 18.4.2016.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (peto vijece) od 21. travnja 2016. — Vijece Europske unije protiv Bank Saderat Iran,
Europske komisije

(Predmet C-200/13 P) ()

(Zalba — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Borba protiv Sirenja nuklearnog oruZja — Mjere
ogranicavanja protiv Islamske Republike Irana — Zamrzavanje financijskih sredstava iranske banke —
Obveza obrazlaganja — Postupak usvajanja akta — OCcita pogreska u ocjeni)

(2016/C 211/02)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: S. Boelaert i M. Bishop, agenti)

Druge stranke u postupku: Bank Saderat Iran (zastupnici: D. Wyatt, QC, R . Blakeley, barrister, S. Jeffrey, S. Ashley i A. Irvine,
solicitors), Europska komisija (zastupnici: D. Gauci i M. Konstantinidis, agenti)

Intervenijent u potporu Zalitelju: Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske (zastupnici: L. Christie, S. Behzadi-

Spencer, agenti, uz asistenciju S. Lee, barrister)

Izreka

1. Zalba se odbija.
2. ProtuZalba se odbija.
3. Vijee Europske unije snosit Ce, osim vlastitih, i troSkove Banka Saderat Iran iz obaju stupnjeva postupka, osim troskova protuzalbe.

4. Bank Saderat Iran snosit Ce, osim vlastitih troskova povezanih s protuzalbom, i troskove Vijeca Europske unije povezane s
protuzalbom.

5. Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske i Europska komisija snosit Ce vlastite troskove iz obaju stupnjeva postupka.

() SLC171,15.6.2013.
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Presuda Suda (prvo vijeée) od 20. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte
suprema di cassazione - Italija) — Profit Investment SIM SpA, u likvidaciji protiv Stefana Ossija i dr.

(Predmet C-366/13) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde —
Pojam ,,nepomirljivih odluka” — TuZbe, koje nemaju isti predmet, upucene protiv vise tuZenika koji imaju
domicil u razli¢itim drZavama danicama — Uvjeti ugovorene nadleznosti — Klauzula o prenoSenju
nadleznosti — Pojam ,,stvari koje se odnose na ugovore” — Provjera nepostojanja valjanog ugovornog
odnosa)

(2016/C 211/03)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Profit Investment SIM SpA, u likvidaciji

Tuzenici: Stefano Ossi, Commerzbank Brand Dresdner Bank AG, Andrea Mirone, Eugenio Magli, Francesco Redi, Profit
Holding SpA, u likvidaciji, Redi & Partners Ltd, Enrico Fiore, E3 SA

Izreka

1. Clanak 23. Uredbe Vijea (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da:

— zahtjev o pisanom obliku utvrden u clanku 23. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 44/2001 u slucaju unosenja klauzule o prenosenju
nadleznosti u prospekt o izdavanju kreditnih zapisa ispunjen samo ako je u ugovoru koji su potpisale stranke prilikom izdavanja
vrijednosnih papira na primarnom trZistu navedeno prihvaéanje takve Rlauzule ili se u njemu izravno upucuje na taj prospekt;

— Klauzula o prenosenju nadleznosti koja se nalazi u prospektu o izdavanju vrijednosnih papira, koji je sastavio izdavatelj
predmetnih vrijednosnih papira, ima ucinak prema trecoj osobi koja je stekla te vrijednosne papire od financijskog posrednika ako
se utvrdi, a Sto mora provjeriti sud koji je uputio zahtjev, najprije, da je ta klauzula valjana u odnosu izmedu tog izdavatelja i tog
financijskog posrednika, nadalje, da je navedena treta osoba upisom navedenih vrijednosnih papira na sekundarnom trZistu
naslijedila od navedenog posrednika prava i obveze vezane uz te iste vrijednosne papire u skladu s primjenjivim nacionalnim
pravom i, konacno, da je trea osoba imala moguénost upoznati se s prospektom koji sadrZava predmetnu klauzulu

— se umetanje klauzule o prenosenju nadleznosti u prospekt o izdavanju kreditnih zapisa mozZe smatrati oblikom koji dopustaju
medunarodni trgovacki obicaji u smislu clanka 23. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 44/2001 na temelju kojeg je mogude
pretpostaviti da je osoba na koju se ta klauzula primjenjuje s njome suglasna ako se medu ostalim utvrdi, a Sto treba provjeriti
nacionalni sud, s jedne strane, da se gospodarski subjekti u toj grani kod sklapanja te vrste ugovora uobicajeno i redovito
ponasaju na taj nacin i, s druge strane, da su stranke dotad imale poslovne odnose medu sobom ili s drugim strankama koje
posluju u predmetnom sektoru ili da je predmetno postupanje dovoljno poznato da bi se moglo smatrati ustaljenom praksom.
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2. Clanak 5. stavak 1. tocku (a) Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da tuzba radi proglasenja nistavosti ugovora i povrat
iznosa pogresno isplacenih na temelju tog ugovora potpadaju pod ,stvari koje se odnose na ugovore” u smislu te odredbe.

3. Clanak 6. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da kada postoje dva zahtjeva podnesena protiv vise tuzenika koji
imaju razlicite predmete i osnove te nisu medusobno povezani odnosom podredenosti ili nesklada nije dovoljno da se eventualno
priznavanje osnovanosti jednog od tih zahtjeva potencijalno moze odraziti na opseg prava Cija se zastita traZi u slucaju drugog kako

bip

ostojala opasnost od donoSenja nepomirljivih odluka u smislu te odredbe.

() SLC 260, 7.9.2013.

Presuda Suda (veliko vijece) od 5. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Consiglio
di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana — Italija) — Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
protiv Airgest SpA

(Predmet C-689/13) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava usluga — Direktiva 89/665/EEZ — Clanak 1. stavci 1. i
3. — Postupak pravne zastite — TuZba za ponistenje koju je protiv odluke o odabiru podnio ponuditelj Cija
ponuda nije odabrana — ProtutuZba uspjesnog ponuditelja — Pravilo nacionalne sudske prakse koje
nalaZe prethodno ispitivanje protutuzbe i, ako je ona osnovana, proglasenje glavne tuzbe nedopustenom
bez odlucivanja o meritumu — Spojivost s pravom Unije — Clanak 267. UFEU-a — Nacelo nadredenosti
prava Unije — Nacelo prava koje je ustanovljeno na opcoj sjednici upravnog vrhovnog suda drzave
clanice — Nacionalni propis kojim je predvideno da je ta odluka obvezna za sva vijea toga suda — Obveza
vijeca koje donosi odluku o pitanju koje potpada pod pravo Unije, u slucaju neslaganja s odlukom opce
sjednice, da uputi potonjem to pitanje — Mogucnost ili obveza vijeca da uputi Sudu zahtjev za prethodnu
odluku)

(2016/C 211/04)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consig

lio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Stranke glavnog postupka

TuZitelj:

: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)

TuZenik: Airgest SpA

uz sudjelovanje: Gestione Servizi Ambientali Stl (GSA), Zenith Services Group Srl (ZS)

Izreka

1. Clanak 1. stavak 1. podstavak 3. i clanak 1. stavak 3. Direktive Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona
i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima, kako je
izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 11. prosinca 2007 ., treba tumaciti na nacin da se protive
tomu da se glavna tuzba, koju je podnio ponuditelj koji ima pravni interes za dobivanje odredenog ugovora i koji je pretrpio ili bi
mogao pretrpjeti Stetu zbog navodnog krsenja prava Unije iz podrucja javne nabave ili kiSenja pravila kojima se prenosi to pravo te
kojom se trazi iskljucenje drugog ponuditelja, proglasi nedopustenom zbog primjene nacionalnih postupovnih pravila kojima se
predvida prioritetno ispitivanje protutuzbe koju je podnio taj drugi ponuditel;.
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2. Clanak 267. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se protivi odredbi nacionalnog prava koja se tumaci u smislu da, kada je rijec o
pravhom pitanju tumacenja ili valjanosti prava, vijeCe suda posljednjeg stupnja, ako se ne slaZe sa stajalistem koje je navedeno u
odluci opée sjednice toga suda, mora uputiti to pitanje navedenoj sjednici te se stoga ne moze obratiti Sudu zahtjevom za prethodnu
odluku.

3. Clanak 267. UFEU-a treba tumaciti na nacin da, nakon sto je zaprimilo odgovor Suda na pitanje koje se odnosi na tumacenje prava
Unije koje mu je postavilo ili kada je u sudskoj praksi Suda ve¢ dan jasan odgovor na to pitanje, vijece suda posljednjeg stupnja mora
sdmo poduzeti sve $to je potrebno za provedbu tog tumacenja prava Unije.

() SLC112, 14. 4.2014.

Presuda Suda (drugo vijece) od 14. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte
suprema di cassazione — Italija) — Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino protiv
Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

(Predmet C-131/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Zajednicka organizacija trzista — Uredba (EZ) br. 565/
2002 — Clanak 3. stavak 3. — Carinska kvota — Cesnjak argentinskog podrijetla — Uvozne dozvole —
Neprenosivost prava koja proizlaze iz uvoznih dozvola — Izbjegavanje mjera — Zloporaba prava —
Pretpostavke — Uredba (EZ, Euratom) br. 2988/95 — Clanak 4. stavak 3.)

(2016/C 211/05)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Malvino Cervati, Societd Malvi Sas di Cervati Malvino
Tuzenici: Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

uz sudjelovanje: Roberta Cervatija

Izreka

Clanak 3. stavak 3. Uredbe Komisije (EZ) br. 565/2002 od 2. travnja 2002. o utvrdivanju nacina upravljanja carinskim kvotama i
uspostavi sustava potvrda o podrijetlu za Cesnjak uvezen iz trecih zemalja i clanak 4. stavak 3. Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 2988/
95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica treba tumaciti na nacin da im u nacelu nije protivan
mehanizam kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u kojem, nastavno na narudzbu jednog gospodarskog subjekta, koji je
tradicionalni uvoznik u smislu te prve uredbe i koji je iskoristio svoje dozvole za uvoz po preferencijalnoj tarifi, drugom gospodarskom
subjektu, koji je takoder tradicionalni uvoznik koji nema takve dozvole,

— drustvo povezano s tim drugim gospodarskim subjektom najprije prodaje robu izvan Europske unije treem gospodarskom subjektu,
koji je novi uvoznik u smislu navedene uredbe i nositelj je takvih dozvola,
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— da bi zatim taj tre¢i gospodarski subjekt koristeci se preferencijalnom carinskom tarifom stavio tu robu u slobodan promet u
Europskoj uniji i zatim je prodao drugom gospodarskom subjektu i

— da bi naposljetku taj drugi gospodarski subjekt prenio tu robu prvom gospodarskom subjektu, koji na taj nacin stjece robu uvezenu u
okviru carinske kvote predvidene tom istom prvom uredbom iako u tu svrhu nema potrebnu dozvolu.

() SLC 194, 24. 6. 2014.

Presuda Suda (drugo vijece) od 7. travnja 2016. — ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. i dr.
protiv Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Vijeca Europske unije, Europske komisije i Vijee Europske
unije protiv Talijanske Republike i dr.

(Spojeni predmeti C-186/14 P i C-193/14 P) ()

(Zalba — Damping — Uredba (EZ) br. 384/96 — Clanak 3. stavci 5., 7. i 9. — Clanak 6. stavak 1. —

Uredba (EZ) br. 926/2009 — Uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili Celika podrijetlom iz Kine —

Konacna antidampinska pristojba — Utvrdivanje postojanja prijetnje Stete — Uzimanje u obzir podataka
nakon razdoblja ispitnog postupka)

(2016/C 211/06)
Jezik postupka: engleski

Stranke

(Predmet C-186/14 P)

Zalitelji: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland
GmbH, prije Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA,
TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos, SA, Vallourec Oil and Gas France, prije Vallourec Mannesmann Oil & Gas France,
Vallourec Tubes France, prije V & M France, Vallourec Deutschland GmbH, prije V & M Deutschland GmbH, Voestalpine
Tubulars GmbH, Zeleziarne Podbrezova a.s. (zastupnici: G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Druge stranke u postupku: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (zastupnici: N. Niejahr, Rechtsanwiltin, Q. Azau i H. Wiame,
odvjetnici i F. Carlin, Barrister), Vije¢e Europske unije (zastupnici: ].-P. Hix, agent, uz asistenciju B. O’Connora, Solicitor, S.
Gubela, odvjetnika), Europska komisija (zastupnici: ].-F. Brakeland i M. Franca, agenti)

(Predmet C-193/14 P)

Tuzitelji: Vijece Europske unije (zastupnici: J.-P. Hix, agent, uz asistenciju B. O’Connora, solicitor, i S. Gubela, odvjetnik),
Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, uz asistenciju A. Collabolletta, avocato dello Stato)

Druge stranke u postupku: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, (zastupnici: F. Carlin, barrister, M. Healy, solicitor, N. Niejahr,
Rechtsanwiltin, Q. Azau i H. Wiame, odvjetnici), Europska komisija (zastupnici: J.-F. Brakeland i M. Franga, agenti),
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, prije
Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom
SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Oil and Gas France SAS, prije Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS, Vallourec
Tubes France SAS, prije V & M France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, prije V & M Deutschland GmbH, Voestalpine
Tubulars GmbH & Co. KG, Zeleziarne Podbrezova a.s. (zastupnici: G. Berrisch, Rechtsanwalt, i B. Byrne, solicitor)
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Izreka

1. Odbijaju se Zalbe podnesene u predmetima C-186/14 P i C-193/14 P.

2. Drustvima ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH,
Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec
Oil and Gas France SAS, Vallourec Tubes France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG,
Zeleziarne Podbrezovd a.s. i Vijeéu Europske unije nalaZe se snosenje troskova.

3. Europska komisija i Talijanska Republika snose vlastite troskove.

() SLC 212, 7.7.2014.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Finanzgericht Hamburg — Njemacka) - ADM Hamburg AG protiv Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Predmet C-294/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija i zajednicka carinska tarifa — Carinski zakonik
Zajednice — Carinske povlastice — Uredba (EEZ) br. 2454/93 — Clanak 74. stavak 1. — Proizvodi s
podrijetlom iz drZave korisnice — Prijevoz — Posiljke koje se sastoje od mjeSavine sirovog ulja palminih
kostica (jezgri) podrijetlom iz nekoliko drZava koje uZivaju istu carinsku povlasticu)

(2016/C 211/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuziteli: ADM Hamburg AG

Tuzenik: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Izreka

Clanak 74. stavak 1. Uredbe Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1063/2010 od 18. studenoga
2010., treba tumaciti na nacin da se, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj su predocene valjane potvrde o
podrijetlu, moZe priznati povlasteno podrijetlo, u smislu opceg sustava povlastica uvedenog Uredbom Vijeéa (EZ) br. 732/2008 od
22. srpnja 2008. o primjeni sustava opéih carinskih povlastica za razdoblje od 1. sijecnja 2009. do 31. prosinca 201 1. te o izmjeni
uredbi (EZ) br. 552/97, (EZ) br. 1933/2006 i uredbi Komisije (EZ) br. 1100/2006 i (EZ) br. 964/2007, posiljki sirovog ulja
palminih kostica (jezgri) ¢ak i kada je ta roba pomijesana u spremniku broda prilikom svojeg prijevoza u Europsku uniju u okolnostima
u kojima se moze iskljuciti moguénost da su drugi proizvodi, osobito oni koji nisu u sustavu povlastica, dospjeli u taj spremnik.

() SLC315,15.9.2014.
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Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof - Njemacka) — Marchon Germany GmbH protiv Yvonne Karaszkiewicz

(Predmet C-315/14) (!

(Zahtjev za prethodnu odluku — Samozaposleni trgovalki zastupnici — Direktiva 86/653/EEZ — Clanak
17. stavak 2. — Odsteta za stranke — Pretpostavke za odredivanje — Osiguravanje novih stranaka —
Pojam ,,nove stranke” — Stranke nalogodavca koje prvi put kupuju robu Cija je prodaja povjerena
trgovackom zastupniku)

(2016/C 211/08)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Marchon Germany GmbH

TuZenik: Yvonne Karaszkiewicz

Izreka

Clanak 17. stavak 2. tocku (a) prvu alineju Direktive Vijeca 86/653/EEZ od 18. prosinca 1986. o uskladivanju prava drZava clanica u
vezi samozaposlenih trgovackih zastupnika treba tumaciti na nacin da se stranke koje je trgovacki zastupnik osigurao za robu za Ciju
prodaju ga je nalogodavac ovlastio moraju smatrati novim strankama u smislu te odredbe i to Cak i ako su te stranke ve¢ imale poslovne
odnose s tim nalogodavcem u pogledu druge robe kada je prodaja prve robe od strane tog trgovackog zastupnika zahtijevala uspostavu
posebnog poslovhog odnosa, Sto mora utvrditi sud koji je uputio zahtjev.

() SLC 329,22.9.2014.

Presuda Suda (prvo vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Krajowa
Izba Odwolawcza — Poljska) — Partner Apelski Dariusz protiv Zarzad Oczyszczania Miasta

(Predmet C-324/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Direktiva 2004/18/EZ — Tehnicke ifili strucne
sposobnosti gospodarskih subjekata — Clanak 48. stavak 3. — Moguénost oslanjanja na sposobnosti
drugih subjekata — Uvijeti i oblici — Vrsta povezanosti izmedu ponuditelja i drugih subjekata — Izmjena
ponude — Ponistenje i ponavljanje elektronicke drazbe — Direktiva 2014/24/EU)

(2016/C 211/09)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Krajowa Izba Odwotawcza
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: PARTNER Apelski Dariusz

TuZenik: Zarzad Oczyszczania Miasta

uz sudjelovanje: Remondis sp. z 0.0., MR Road Service sp. z 0.0.

Izreka

1. Clanak 47. stavak 2. i clanak 48. stavak 3. Direktive Europskog parlamenta i Vijeca br. 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o
uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima [o javnoj nabavi radova], ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o
javnim uslugama [o javnoj nabavi usluga] u vezi s clankom 44. stavkom 2. te direktive treba tumaciti na nacin da:

— priznaju svakom gospodarskom subjektu da se za odredeni ugovor moze osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na
pravau privodu njihova medusobna odnosa, pod uvjetom da se javnom narucitelju dokaze da ce natjecatelj ili ponuditelj doista
imati na raspolaganju resurse navedenih subjekata koji su nuzni za izvrSavanje ugovora i da

— nije iskljuceno da se ostvarivanje tog prava u posebnim okolnostima moZe ograniciti, uzimajuéi u obzir konkretan predmet
ugovora i njegove ciljeve. To je osobito slucaj ako se sposobnosti treceg subjekta koje su nuzne za izvrSavanje ugovora mogu
prenijeti na natjecatelja ili ponuditelja na nacin da se on na te sposobnosti moZe osloniti samo ako taj treci subjekt izravno i
osobno sudjeluje u izvrSavanju ugovora.

2. Clanak 48. stavke 2. i 3. Direktive 2004/18 treba tumaciti na nacin da, uzimajuéi u obzir konkretan predmet ugovora i njegove
ciljeve, javni narucitelj u posebnim okolnostima moze radi pravilnog izvrSenja ugovora u pozivu na nadmetanje ili u dokumentaciji za
nadmetanje izricito naznaciti tocna pravila prema kojima se gospodarski subjekt moze osloniti na sposobnosti drugih subjekata, pod
wvjetom da su ta pravila povezana s predmetom i ciljevima tog ugovora i da su im proporcionalna.

3. Nacela jednakog postupanja i zabrane diskriminacije gospodarskih subjekata navedena u clanku 2. Direktive 2004/18 treba
tumaciti na nacin da im je u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku protivno ako javni narucitelj nakon
otvaranja ponuda podnesenih u postupku javne nabave prihvati zahtjev gospodarskog subjekta koji je podnio ponudu u odnosu na
ukupni predmet nabave da njegovu ponudu uzme u obzir iskljucivo pri dodjeli pojedinih dijelova tog predmeta nabave.

4. Nacela jednakog postupanja i zabrane diskriminacije gospodarskih subjekata navedena u clanku 2. Direktive 2004/18 treba
tumaciti na nacin da zahtijevaju ponistenje i ponavljanje elektronicke drazbe na koju gospodarski subjekt koji je podnio prihvatljivu
ponudu nije bio pozvan, Cak i ako se ne mozZe utvrditi da bi sudjelovanje iskljucenog subjekta dovelo do drukcijeg ishoda drazbe.

5. U okolnostima poput onih u glavnom postupku odredbe clanka 48. stavka 3. Direktive 2004/18 ne mogu se tumaciti u svjetlu
odredbi clanka 63. stavka 1. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o
stavljanju izvan snage Direktive 2004/18.

() SLC 339,29.9.2014.
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Presuda Suda (trece vijece) od 21. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku Kra)sky soud v Praze -
Republika Ceska) — Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova protiv FINWAY a.s.

(Predmet C-377/14) (!

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Clanak 7. — Nacionalna postupovna pravila
koja ureduju stecajni postupak — Dugovanja koja proizlaze iz ugovora o potrosaékom kreditu —
Utinkoviti pravni lijek — Tocka 1. podtocke (e) priloga — Neproporcionalnost iznosa naknade —

Direktiva 2008/48/EZ — Clanak 3. totka (1) — Ukupni iznos kredita — Tocka L Priloga I. — Iznos
povlatenja novca — Izralun efektivne kamatne stope — Clanak 10. stavak 2. — Obveza pruZanja
informacija — Ispitivanje po sluzbenoj duZnosti — Sankcija)

(2016/C 211/10)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Krajsky soud v Praze

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova

TuZenik: FINWAY a.s.

Izreka

1.

()

Clanak 7. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba
tumaciti na nacin da mu je protivan nacionalni postupovni propis, poput onoga u glavnom postupku, kojim je propisano da u
stecajnom postupku, s jedne strane, sud pred kojim se vodi taj postupak ne moze po sluzbenoj duznosti ispitati eventualnu nepostenost
ugovornih odredbi na kojima se temelje trazbine koje su prijavijene u okviru navedenog postupka, cak i u slucaju kada taj sud
raspolaze potrebnim pravnim i Cinjenicnim elementima, te da, s druge strane, taj sud moZe ispitati samo trazbine koje nisu osigurane
zaloZnim pravom i samo u odnosu na odredeni broj prigovora u kojima se istice zastara trazbina ili njihov prestanak.

. Clanak 10. stavak 2. tocku (d) Direktive 2008/48/EZ Europskog Parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o

potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ treba tumaciti na nacin da se njime nalaze da
nacionalni sud pred kojim se vodi spor o trazbinama koje se temelje na ugovoru o kreditu u smislu te direktive po sluzbenoj duznosti
ispita postovanje obveze pruZanja informacije predvidene tom odredbom te da poduzme mjere koje su propisane nacionalnim pravom
u slucaju takve povrede, pod uvjetom da sankcije pritom ispunjavaju zahtjeve iz clanka 23. navedene direktive.

. Clanak 3. tocku (1) i clanak 10. stavak 2. Direktive 2008/48 te tocku I. Priloga I. toj direktivi treba tumaciti na nacin da ukupni

iznos kredita i iznos povlacenja novca obuhvaéaju sve iznose koji su stavljeni na raspolaganje potrosacu, cime su iskljuceni oni iznosi
koji se isplacuju vjerovniku s osnova troskova koji su povezani s predmetnim kreditom i koji nisu u stvarnosti isplaceni potrosacu.

. Odredbe Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da, prilikom utvrdenja da je iznos naknade koju mora platiti potrosac koji propusti

ispuniti svoju obvezu nerazmjerno visok u smislu tocke 1. podtocke (e) priloga toj direktivi, valja ocijeniti kumulativni ucinak svih
odredbi koje se na to odnose i koje su sadrzane u razmatranom ugovoru, neovisno o tome trazi li vjerovnik u stvarnosti puno
ostvarenje svake trazbine, te kada je to slucaj, nacionalni sud mora izuzeti iz primjene sve odredbe za koje je utvrdio da su nepostene,
kako bi osigurao da potrosac ne bude njima vezan.

SL C 395, 10. 11. 2014.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 14. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado

de lo Mercantil, Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona — Spanjolska) — Jorge Sales Sinués protiv

Caixabank SA (C-381/14), i Youssouf Drame Ba protiv Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-
385/14)

(Spojeni predmeti C-381/14 i C-385[14) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Ugovori koje prodavatelji robe i pruZatelji
usluga sklapaju s potroSacima — Hipotekarni ugovori — Klauzula o najniZoj kamatnoj stopi —
Ispitivanje odredbe radi proglasenja njezine nistavosti — Kolektivni postupak — Postupak za dobivanje
sudskog naloga — Prekid pojedinacnog postupka koji ima isti predmet)

(2016/C 211/11)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Jorge Sales Sinués (C-381/14), Youssouf Drame Ba (C-385/14)

TuZenici: Caixabank SA (C-381/14), Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14)

Izreka

Clanak 7. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalni propis, poput onoga o kojem je rijec u glavnom postupku, koji nacionalnom sudu kojem je podnesena
pojedinacna tuzba potrosaca koji trazi da se utvrdi neposteni karakter odredbe ugovora kojim je vezan za prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga propisuje da automatski prekine postupak koji se vodi po takvoj tuzbi do donosenja konacne presude o kolektivhoj tuzbi o kojoj se
vodi postupak, podnesenoj od strane udruge potrosaca na temelju drugog stavka tog clanka, kako bi se u ugovorima iste vrste sprijecila
upotreba odredbi slicnih onima na koje se odnosi navedena pojedinacna tuzba, pri éemu ne moZe biti uzet u obzir znacaj takvog prekida
sa stajalista zastite potrosaca koji je sudu podnio pojedinacnu tuzbu i pri cemu se taj potrosac ne moZe odluciti povudi iz kolektivne tuzbe.

()

SL C 388, 3. 11. 2014.

Presuda Suda (drugo vijee) od 14. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku Sad Najwyzszy —
Poljska) — Polkomtel sp. z o.0. protiv Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Predmet C-397/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Elektronicke komunikacijske mreZe i usluge — Direktiva 2002/22/EZ —
Clanak 28. — Nezemljopisni brojevi — Moguénost da krajnji korisnici koji borave u drZavi &lanici
operatora imaju pristup uslugama koje se koriste nezemljopisnim brojevima — Direktiva 2002/19/EZ —
Clanci 5., 8. i 13. — Ovlasti i odgovornosti drZavnih regulatornih tijela u vezi s pristupom i medusobnim
povezivanjem — Odredivanje, izmjena ili ukidanje obveza — Odredivanje obveze poduzeéima koja nadziru
pristup krajnjim korisnicima — Kontrola cijena — Poduzele koje nema znatniju trZiSnu snagu —
Direktiva 2002/21/EZ — Rjesavanje sporova medu poduzeéima — Odluka drZavnog regulatornog tijela o
odredivanju uvjeta suradnje i nacina utvrdivanja cijene za usluge izmedu poduzeéa)

(2016/C 211/12)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Najwyzszy
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Polkomtel sp. z o.0.
Tuzenik: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

uz sudjelovanje: Orange Polska S.A., anciennement Telekomunikacja Polska S.A.

Izreka

1. Clanak 28. Direktive 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u
vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi) treba tumaciti na nacin da drzava clanica
moze predvidjeti da operator javnih elektronickih komunikacijskih mreZa mora osigurati pristup nezemljopisnim brojevima svim
krajnjim korisnicima njegove mreze u toj drZavi, a ne samo krajnjim korisnicima drugih drZava clanica.

2. Clanak 5. stavak 1. i clanak 8. stavak 3. Direktive 2002/19/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o pristupu i
medusobnom povezivanju elektronickih komunikacijskih mreZa i pripadajuce opreme (Direktiva o pristupu), u vezi s clankom 28.
Direktive 2002/22, treba tumaciti na nacin da je dopusteno drZavnom regulatornom tijelu da, u okviru rjeSavanja spora izmedu
operatora, naloZi obvezu da se krajnjim korisnicima osigura pristup uslugama koje se pruzaju uz uporabu nezemljopisnih brojeva u
mrezi jednog drugog operatera te da, na temelju clanka 13. Direktive 0 2002/19, odredi nacine utvrdivanja cijena izmedu navedenih
operatera za taj pristup, poput onog o kojemu se raspravija u glavnom postupku, pod uvjetom da su obveze objektivne, transparentne,
proporcionalne i nediskriminirajule, utemeljene na naravi prepoznatog problema i opravdane s obzirom na ciljeve iz clanka 8.
Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke
komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) te, ako je to slucaj, da su postovani postupci predvideni clancima 6. i 7. potonje
direktive, $to je na nacionalnom sudu da provjeri.

() SLC 431, 1.12.2014.

Presuda Suda (veliko vijece) od 19. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Hojesteret — Danska) — Dansk Industri (DI), djelujuéi za Ajos A[S protiv nasljednikd Karsten Eigil
Rasmussen

(Predmet C-441/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Povelja Europske unije o temeljnim pravima —
Direktiva 2000/78/EZ — Nacelo nediskriminacije na temelju dobi — Nacionalni propis protivan
direktivi — Mogucnost pojedinca da se poziva na odgovornost driave zbog povrede prava Unije — Spor
izmedu pojedinaca — Vaganje razlicitih prava i nacela — Nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih
ocekivanja — Uloga nacionalnog suda)

(2016/C 211/13)

Jezik postupka: danski

Sud koji je uputio zahtjev

Hojesteret

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Dansk Industri (DI), djelujudi za Ajos A[S
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TuZenik: nasljednici Karstena Eigila Rasmussena

Izreka

1. Opce nacelo nediskriminacije na temelju dobi, kako ga konkretizira Direktiva Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o
uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja, treba tumaciti na nacin da mu se protivi, i u
sporu izmedu pojedinaca, nacionalni propis poput onog u pitanju u glavnom postupku, prema kojem zaposlenik nije ovlasten na
otpremninu ako je ovlasten na starosnu mirovinu koju mu njegov poslodavac plaéa na temelju mirovinskog sustava kojemu je taj
zaposlenik pristupio prije nego Sto je navisio 50 godina, neovisno o tome hoce li odluciti ostati na trzistu rada ili otiéi u mirovinu.

2. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da je na nacionalnom sudu koji odlucuje u sporu izmedu pojedinaca koji ulazi u podrucje
primjene Direktive 2000/78, kada primjenjuje odredbe svojeg nacionalnog prava, da ih tumaci na nacin da se one mogu primijeniti
u skladu s tom direktivom ili, ako takvo uskladeno tumacenje nije mogude, da, ako je potrebno, ne primijeni nijednu odredbu tog
nacionalnog prava koja je protivna opéem nacelu nediskriminacije na temelju dobi. Ni nacelo pravne sigurnosti ni nacelo zastite
legitimnih ocekivanja ni moguénost pojedinca koji smatra da je oSteCen primjenom nacionalne odredbe protivne pravu Unije da se
pozove na odgovornost doticne drZave clanice zbog povrede prava Unije ne mogu dovesti u pitanje tu obvezu.

() SLC 421, 24.11. 2014.

Presuda Suda (deseto vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge
Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Johannes Evert Antonius Massar protiv DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(Predmet C-460/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Osiguranje troskova pravne zastite — Direktiva 87/344/EEZ — Clanak
4. stavak 1. — Slobodan izbor odvjetnika od strane ugovaratelja osiguranja — Sudski ili upravni
postupak — Pojam — Odobrenje javnog tijela poslodavcu da raskine ugovor o radu)

(2016/C 211/14)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Johannes Evert Antonius Massar

TuZenik: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Izreka

Clanak 4. stavak 1. tocku (a) Direktive Vijeca 87/344/EEZ od 22. lipnja 1987. o uskladivanju zakona i drugih propisa o osiguranju
troskova pravne zastite valja tumaciti na nacin da pojam ,[upravni] postupak” iz te odredbe obuhvaéa postupak na kraju kojeg javno
tijelo ovlasuje poslodavca da otpusti radnika, osiguranika ugovora o osiguranju troskova pravne zastite.

() SLC 448, 15.12. 2014.
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Presuda Suda (trece vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster
Gerichtshof, Austrija) - KA Finanz AG protiv Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

(Predmet C-483[14) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Rimska konvencija — Mjerodavno pravo — Prekogranicno spajanje —
Direktiva 78/855/EEZ — Direktiva 2005/56/EZ — Spajanje preuzimanjem — Zastita vjerovnika —
Prijenos cjelokupne aktive i pasive drustva koje je predmet preuzimanja na drustvo preuzimatelja)

(2016/C 211/15)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev
Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: KA Finanz AG

TuZenik: Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

Izreka

1. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da:

— pravo koje se slijedom spajanja prekogranicnim preuzimanjem primjenjuje na tumacenje, ispunjenje obveza i nacine prestanka
ugovora o zajmu koji je sklopilo preuzeto drustvo, kao Sto su to ugovori o zajmu iz glavnog postupka, jest pravo koje se na taj
ugovor primjenjivalo prije tog spajanja;

— odredbe kojima se ureduje zastita vjerovnika drustva koje se preuzima, u slucaju poput onog iz glavnog postupka, jesu odredbe
nacionalnog zakonodavstva kojem pripada to drustvo.

2. Clanak 15. Treée direktive Vijeca 78/855/EEZ od 9. listopada 1978. donesene na temelju clanka 54. stavka 3. tocke (g) Ugovora,
koja se tice spajanja drustava s ogranicenom odgovornoséu, kako je izmijenjena Direktivom 2009/109/EZ Europskog parlamenta i
Vijeéa od 16. rujna 2009., treba tumaciti na nacin da ta odredba daje prava imateljima vrijednosnih papira s posebnim pravima
osim dionica, ali ne i izdavatelju tih vrijednosnih papira.

() SLC 46,09. 2. 2015.

Presuda Suda (trece vijeCe) od 14. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesfinanzhof — Njemacka) — Sparkasse Allgiu protiv Finanzamt Kempten

(Predmet C-522/14) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — Clanak 49. UFEU-a — Pravni propis
drZave Clanice koji kreditnim institucijama propisuje obvezu da poreznoj upravi priopée informacije o
imovini preminulih klijenata u cilju naplate poreza na nasljedstvo — Primjena tog pravnog propisa
podruzZnice sa sjedistem u drugoj drZavi clanici u kojoj bankarska tajna nacelno zabranjuje takvo
priopcavanje)

(2016/C 211/16)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Sparkasse Allgdu

TuZenik: Finanzamt Kempten

Izreka

Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis drZave clanice koji kreditnim institucijama koje imaju
svoje sjediste u toj drzavi clanici nalaZe da nacionalnim tijelima prijave imovinu koja se ¢uva ili kojom se upravlja u njihovim
nesamostalnim podruznicama sa sjedistem u drugoj drZavi clanici, u slucaju smrti vlasnika te imovine koji ima boraviste u prvoj drZavi
clanici, ako druga drZava clanica ne propisuje usporedivu obvezu prijave, a kreditne institucije u toj drZavi podlijezu obvezi cuvanja
bankarske tajne Cija je povreda kaznjiva.

() SLC 65, 23.2.2015.

Presuda Suda (drugo vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale
di Udine - Italija) — postupak koji je pokrenuo Degano Trasporti Sas di Ferrucio Degano & C., u
stecaju

(Predmet C-546/14) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — PDV — Clanak 4. stavak 3. UEU-a — Direktiva 2006/
112/EZ — Insolventnost — Postupak nagodbe s vjerovnicima — Djelomicna isplata dugova s osnove
PDV-a)

(2016/C 211/17)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Udine

Stranka glavnog postupka

Degano Trasporti Sas di Ferrucio Degano & C., u steCaju

uz sudjelovanje: Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine

Izreka

Clanku 4. stavku 3. UEU-a, kao i clanku 2., clanku 250. stavku 1. i clanku 273. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost nije protivan nacionalni propis, poput onoga u glavnom postupku, tumacen
na nacin da insolventni trgovac moze pred sudom podnijeti zahtjev za otvaranje postupka nagodbe s vjerovnicima kako bi otplatio svoje
dugove likvidacijom svoje imovine, u kojoj predlaZe samo djelomicno placanje duga s osnove PDV-a tvrdeci na temelju strucnog misljenja
neovisnog struchjaka da taj dug ne bi bio u vecoj mjeri podmiren u slucaju stecaja tog trgovca.

() SLC8l,09. 3. 2015.
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Presuda Suda (peto vijece) od 7. travnja 2016. — Holcim (Romania) SA protiv Europske komisije

(Predmet C-556/14 P) (")

(Zalba — Okolis — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova u Europskoj uniji —

Direktiva 2003/87/EZ — Clanci 19. i 20. — Uredba (EZ)br. 2216/2004 — Clanak 10. — Sustav
evidencija o transakcijama emisijskih jedinica — Odgovornost na temelju krivnje — Odbijanje Komisije
da otkrije informacije i zabrani sve transakcije povezane s ukradenim emisijskim jedinicama —
Odgovornost bez krivnje)
(2016/C 211/18)
Jezik postupka: engleski
Stranke

Zalitelj: Holcim (Romania) SA (zastupnik: L. Arnauts, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: E. White i K. Mifsud-Bonnici, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Holcim (Romania) SA nalaZe se snoSenje troskova.

()

SL C 65, 23. 2. 2015.

Presuda Suda (Eetvrto vijece) od 21. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Spanjolska) — Mimoun Khachab protiv Subdelegacion
del Gobierno en Alava

(Predmet C-558/14) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/86/EZ — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) — Spajanje
obitelji — Uvjeti za ostvarenje prava na spajanje obitelji — Stabilna, redovita i dovoljna novéana

sredstva — Nacionalni propis koji dopusta procjenu vjerojatnosti da Ce sponzor zadrZati svoje izvore
prihoda — Sukladnost)

(2016/C 211/19)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Mimoun Khachab

Tuzenik: Subdelegacién del Gobierno en Alava



13.6.2016. Sluzbeni list Europske unije C 211/17

Izreka

Clanak 7. stavak 1. tocku (c) Direktive Vijeéa 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji treba tumaciti na nacin da
nadleznim tijelima drzave clanice dopusta da utemelje odbijanje zahtjeva za spajanje obitelji na procjeni vjerojatnosti zadrZavanja
stabilnih, redovitih i dovoljnih novéanih sredstava kojima sponzor mora raspolagati radi uzdrzavanja sebe i clanova svoje obitelji, bez
pribjegavanja sustavu socijalne pomoci te drZave clanice, tijekom godine nakon datuma podnosenja tog zahtjeva, pri cemu se ta ocjena
temelji na razvoju sponzorovih izvora prihoda tijekom Sest mjeseci koji su prethodili tom datumu.

() SLC 46,9.2.2015.

Presuda Suda (veliko vijece) od 12. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio @stre
Landsret — Danska) — Caner Genc protiv Integrationsministeriet

(Predmet C-561/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Sporazum o pridruZivanju EEZ-Turska — Odluka br. 1/80 — Clanak

13. — Klauzula standstill — Spajanje obitelji — Nacionalni propisi koji predvidaju nove, stroZe uvjete u

podrucju spajanja obitelji za ekonomski neaktivne clanove obitelji turskih drZavljana koji su ekonomski

aktivni te borave i imaju pravo boravka u predmetnoj drZavi clanici — Uvjet dovoljne veze da postoji temelj
za uspjesnu integraciju)

(2016/C 211/20)
Jezik postupka: danski

Sud koji je uputio zahtjev

@stre Landsret

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Caner Genc

TuZenik: Integrationsministeriet

Izreka

Nacionalna mjera poput one u pitanju u glavnom postupku, koja spajanje obitelji izmedu turskog radnika koji zakonito boravi u doticnoj
drzavi clanici i njegova maloljetnog djeteta uvjetuje time da dijete ima dovoljnu vezu ili ima mogucnost uspostave dovoljnih veza s tom
drzavom clanicom da postoji temelj za uspjesnu integraciju, ako doticno dijete i drugi roditelj borave u drZavi podrijetla ili u drugoj
drZavi i zahtjev za spajanje obitelji je podnesen nakon roka od dvije godine od dana kada je roditelj koji boravi u doticnoj drZavi clanici
dobio dozvolu boravka na neodredeno vrijeme ili dozvolu boravka s mogucnoséu stalnog boravka, predstavija ,novo ogranicenje” u smislu
clanka 13. Odluke br. 1/80 Vijeéa za pridruZivanje od 19. rujna 1980. o razvoju pridruZivanja, priloZene Sporazumu o pridruZivanju
izmedu Europske ekonomske zajednice i Turske koji su u Ankari 12. rujna 1963. potpisale Republika Turska, s jedne strane, i drzave
clanice EEZ-a i Zajednica, s druge strane, te koji je sklopljen, odobren i potvrden u ime Zajednice Odlukom Vijeca 64/732/EEZ od
23. prosinca 1963.

Takvo ogranicenje nije opravdano.

() SLC 65, 23.2.2015.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 21 travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster

Gerichtshof — Austrija) — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer

Urheberrechte Gesellschaft mbH protiv Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de
GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

(Predmet C-572/14) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Sudska nadleznost u gradanskim i
trgovackim stvarima — Clanak 5. stavak 3. — Pojam ,,stvari koje se odnose na Stetne radnje, delikte ili
kvazi-delikte” — Direktiva 2001/29/EZ — Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u

mforrmza;skom drustvu — Clanak 5. stavak 2. tocka (b) — Pravo reproduciranja — Iznimke i
ogranilenja — Reproduciranje za privatnu uporabu — Pravicna naknada — Neplaéanje — Moguéa
obuhvacenost podrucjem primjene clanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 44/2001)

(2016/C 211/21)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

TuZenici: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

Izreka

Clanak 5. stavak 3. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da je zahtjev za isplatu naknade koja se duguje na temelju nacionalnog
propisa, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se uvodi sustav ,pravicne naknade” predviden clankom 5. stavkom 2.
tockom (b) Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i
srodnih prava u informacijskom drustvu, obuhvaéen ,stvarima koje se odnose na stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte” u smislu clanka 5.
stavka 3. te uredbe.

() SLC 81, 9. 3. 2015.

Presuda Suda (deseto vijee) od 7 travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Gerechtshof Amsterdam — Nizozemska) — AK (*) protiv Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting
Achmea Rechtsbijstand

(Predmet C-5/15) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Osiguranje troskova pravne zastite — Direktiva 87/344/EEZ — Clanak
4. stavak 1. — Slobodan izbor odvjetnika od strane ugovaratelja osiguranja — Sudski ili upravni
postupak — Pojam — Prigovor protiv odbijanja odobrenja pristupa skrbi)

(2016/C 211/22)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev
Gerechtshof Amsterdam

(*)  Informacije su izbrisane ili zamijenjene u okviru zastite osobnih podataka ifili povjerljivosti.
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: AK (*)

Tuzenici: Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand

Izreka
Clanak 4. stavak 1. tocku (a) Direktive Vijeca 87/344/EEZ od 22. lipnja 1987. o uskladivanju zakona i drugih propisa o osiguranju

troskova pravne zastite valja tumaciti na nacin da pojam ,[upravnog] postupka” iz te odredbe obuhvala fazu prigovora pred javnim
tijelom u kojem to tijelo donosi odluku protiv koje se mogu podnijeti pravni lijekovi.

() SLC 107, 30. 3. 2015.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 14. travnja 2016. — Netherlands Maritime Technology Association
protiv Europske komisije, Kraljevine Spanjolske

(Predmet C-100/15 P) ()

(Zalba — DrZavne potpore — Sustav prijevremene amortizacije vrijednosti odredene imovine stecene
financijskim najmom — Odluka kojom se utvrduje nepostojanje drZavne potpore — Nepokretanje
sluZbenog istraznog postupka — Nedostatnost i nepotpunost istrage — Obveza obrazlaganja —
Selektivnost)

(2016/C 211/23)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Netherlands Maritime Technology Association (zastupnici: K. Struckmann, Rechtsanwalt, G. Forwood, barrister)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn i P. Némeckovd, agenti), Kraljevina Spanjolska (zastupnik:
A. Sampol Pucurull, agent)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Netherlands Maritime Technology Association nalaze se da, osim vlastitih troskova, snosi i troskove Europske komisije.

3. Kraljevina Spanjolska snosit e vlastite troskove.

() SLC 127, 20. 4. 2015.

(*)  Informacije su izbrisane ili zamijenjene u okviru zastite osobnih podataka ifili povjerljivosti.
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Presuda Suda (trece vijece) od 7. travnja 2016. — Tarif Akhras protiv Vijeca Europske unije, Europske
komisije
(Predmet C-193/15 P) (")

(Zalba — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika (ZVSP) — Mjere ograniavanja protiv Sirijske
Arapske Republike — Mjere protiv osoba i subjekata koji imaju koristi od rezima ili koji ga podupiru —
Dokaz osnovanosti uvrStavanja na popise — Skup indicija — Iskrivljavanje dokaza)

(2016/C 211/24)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Tarif Akhras (zastupnici: S. Millar i S. Ashley, solicitors, D. Wyatt QC, R. Blakeley, Barrister)
Druge stranke u postupku: Vijeée Europske unije (zastupnici: M.-M. Joséphidés i M. Bishop, agenti); Europska komisija

(zastupnici: D. Gauci i L. Havas, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija.
2. Tarifu Akhrasu nalaZe se snoSenje vlastitih troskova i troskova Vijeca Europske unije.

3. Europska komisija snosi vlastite troskove

() SLC 205, 22. 6. 2015.

Presuda Suda (drugo vijeée) od 7 travnja 2016. — Central Bank of Iran protiv Vije¢a Europske unije
(Predmet C-266/15 P) (')

(Zalba — Mjere ogranitavanja protiv Islamske Republike Irana — Popis osoba i subjekata na koje se
primjenjuje zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Kriterij koji se odnosi na
materijalnu, logisticku ili financijsku potporu iranskoj vladi — Financijske usluge sredisnje banke)

(2016/C 211/25)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Central Bank of Iran (zastupnici: M. Lester i Z. Al-Rikabi, Barristers)

Druga stranka u postupku: Vije¢e Europske unije (zastupnik: V. Piessevaux i M. Bishop, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Central Bank of Iran nalaZe se da, osim vlastitih troskova, snosi i troskove koje je imalo Vijece Europske unije.

() SLC 294, 7.9.2015.
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Presuda Suda (Sesto vijece) od 7. travnja 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour du
travail de Bruxelles - Belgija) — Office national de 'emploi (ONEm) protiv M., M. protiv Office
national de I'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC)

(Predmet C-284/15) (!)

(Zaht)ev za prethodnu odluku — Clanci 45. i 48. UFEU-a — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanak 15. stavak 2. — Uredba (EEZ) br. 1408/71 — Clanak 67. stavak 3. — Socijalna
sigurnost — Naknada za nezaposlenost namijenjena dopuni prihoda od rada u nepunom radnom
vremenu — Priznavanje prava na to davanje — NavrSavanje razdoblja zaposlenja — Zbrajanje razdoblja
osiguranja ili zaposlenja — Uzimanje u obzir razdoblja osiguranja ili zaposlenja navrsenih prema
zakonodavstvu druge drZave Clanice)

(2016/C 211/26)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour du travail de Bruxelles

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Office national de I'emploi (ONEm), M.

TuZenici: M., Office national de I'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chdémage (CAPAC)

Izreka

1. Clanak 67. stavak 3. Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene
osobe i njihove obitelji koji se krecu unutar Zajednice, kako je izmijenjena i aZurirana Uredbom (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca
1996., kako je izmijenjena Uredbom Europskog parlamenta i Vijeca (EZ) br. 592/2008 od 17. lipnja 2008., treba tumaciti na
nacin da se ne protivi tomu da drZava clanica odbije zbrajanje razdoblja zaposlenja potrebnih za stjecanje prava na naknadu za
nezaposlenost namijenjenu dopuni prihoda od rada u nepunom radnom vremenu kada tom zaposlenju nije prethodilo nikakvo
razdoblje osiguranja ili zaposlenja u toj drzavi clanici.

2. Ispitivanje drugog postavljenog pitanja nije otkrilo nijedan element takve naravi koji bi mogao utjecati na valjanost clanka 67. stavka
3. Uredbe br. 1408/71, kako je izmijenjena i aZurirana Uredbom br. 118/97 i kako je izmijenjena Uredbom br. 592/2008.

() SLC 279, 24.8.2015.

Presuda Suda (veliko vijece) od 5. travnja 2016. (zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen - Njemacka) — IzvrSenje europskih uhidbenih naloga
izdanih protiv Pdla Aranyosija (C-404/15), Roberta Cildirarua (C-659/15 PPU)

(Spojeni predmeti C-404/15 i C-659/15 PPU) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna
odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Razlozi za odbt;an;e izvrenja — Povelja Europske
unije o temeljnim pravima — Clanak 4. — Zabrana necovjecnog i poniZavajuceg postupanja — Uvjeti

oduzimanja slobode u drZavi ¢lanici izdavateljici naloga)

(2016/C 211/27)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
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Stranke glavnog postupka

Pal Aranyosi (C-404/15), Robert Cilddraru (C-659/15 PPU)

Izreka

Clanak 1. stavke 3.1 5. i clanak 6. stavak 1. Okvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom
nalogu i postupcima predaje izmedu drZava clanica, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeéa 2009/299/PUP od 26. veljace
2009., treba tumaciti na nacin da u slucaju postojanja objektivnih, vjerodostojnih, preciznih i odgovarajuée aktualiziranih elemenata o
postojanju sustavnih i oplenitih nedostataka ili nedostataka koji doticu odredene skupine osoba ili pak odredene centre za oduzimanje
slobode u drzavi clanici izdavateljici, pravosudno tijelo izvrSenja mora na konkretan i precizan nacin ispitati postoje li u slucaju predaje
navedenoj drZavi clanici ozbiljni i utvrdeni razlozi za vjerovanje da Ce osoba na koju se odnosi europski uhidbeni nalog u svrhe izvisenja
kaznenog progona ili izvrSenja kazne oduzimanja slobode zbog uvjeta oduzimanja njezine slobode biti izloZena stvarnoj opasnosti od
podvrgavanja neljudskom i poniZavajucem postupanju u smislu clanka 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. U tu svrhu ono od
pravosudnog tijela koje je izdalo nalog mora zahtijevati dostavu dopunskih informacija koje, nakon sto je po potrebi zatrazilo pomoc
sredisnjeg tijela ili jednog od sredisnjih tijela drzave clanice izdavateljice, u smislu clanka 7. Okvirne odluke, mora dostaviti te informacije
u roku odredenom tim zahtjevom. Pravosudno tijelo izvrSenja mora odgoditi svoju odluku o predaji doticne osobe dok ne dobije dopunske
informacije koje mu omogucavaju da otkloni postojanje takve opasnosti. Ako postojanje te opasnosti ne moZe biti otklonjeno u
razumnom roku, to tijelo mora odluciti treba li obustaviti postupak predaje.

() SLC 320, 28. 9. 2015.
SL C 59, 15. 2. 2016.

Zalba koju je 12. veljace 2016. podnio Continental Reifen Deutschland GmbH protiv presude Opéeg
suda (sedmo vijece) od 8. prosinca 2015. u predmetu T-525/14, Compagnie générale des
établissements Michelin protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo

(Predmet C-84/16 P)
(2016/C 211/28)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Continental Reifen Deutschland GmbH (zastupnici: S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes, J.
Schumacher, Rechtsanwilte)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, Compagnie générale des établissements Michelin

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine u cijelosti presudu Opceg suda od 8. prosinca 2015. u predmetu T-525/14,

— vrati predmet Opéem sudu kako bi ponovno ispitao stupanj razlikovnog karaktera spornih znakova, ukljuc¢ujuéi
elemente od kojih su ti znakovi sastavljeni, kao i stupanj sli¢nosti izmedu tih znakova te
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— nalozi tuzeniku sno$enje troskova, ukljucujudi troskove koji su nastali Zalitelju.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalba se temelji na tome da je Op¢i sud povrijedio pravo Unije time $to je presudom od 8. prosinca 2015. prekrsio ¢lanak
8. stavak 1. tocku (b) Uredbe Vijeca br. 207/2009 o Zigu Zajednice ().

Ukratko, Opéi je sud pocinio pogresku prilikom ocjene razlikovnog karaktera sporne prijave Ziga Zajednice

: KlNa ” od kojih je znak sastavljen, i ranijeg Ziga EX{ Osim toga, to se pogre$no utvrdenje

takoder temeljilo na iskrivljenju ¢injenica o tome koliko relevantna javnost poznaje jezik i njezino razumijevanje znacenja
elemenata spornih znakova kao i na iskrivljenju dokaza koje je tuzenik podnio kao Prilog C.1 i Prilog C.4, sada podnesenih
kao Prilog 6.

Nadalje, Op¢i sud nije iznio razloge o tome zasto odredeni aspekti spornih znakova, npr. njihovi figurativni elementi, nisu
razmotreni prilikom utvrdenja sli¢nosti znakova.

Na temelju tih nepravilnih utvrdenja Opéi je sud pogresno zaklju¢io da, s obzirom na veliku sli¢nost ili istovjetnost
proizvoda na koje se Zig odnosi, na srednji stupanj slicnosti izmedu Ziga za koji je podnesena prijava i ranijeg francuskog
Ziga te na uobicajeni razlikovni karakter ranijeg Ziga, postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu sukladno ¢lanku 8. stavku 1.
tocki (b) Uredbi o Zigu Zajednice.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 2072009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice SL L 78, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. veljace 2016. uputio Sad Najwyzszy (Poljska) — Polbud —
Wykonawstwo sp. z o.0. in Liquidation

(Predmet C-106/16)
(2016/C 211/29)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Najwyzszy

Stranke glavnog postupka

Podnositelj Zalbe u kasacijskom postupku: Polbud — Wykonawstwo sp. z o0.0. in Liquidation

Prethodna pitanja

1. Jesu li ¢lanci 49. i 54. Ugovora o funkcioniranju Europske unije prepreka tome da drzava clanica u kojoj je osnovano
trgovacko drustvo (drustvo s ograni¢enom odgovornoséu) primjenjuje nacionalne propise na temelju kojih se brisanje
drustva iz sudskog registra uvjetuje prestankom njegova postojanja nakon §to je provedena likvidacija ako se to drustvo
ponovno osnovalo u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s odlukom svojih dionicara o nastavku pravne osobnosti steCene u
drzavi prvotnog osnivanja?
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Ako je odgovor na to pitanje negativan:

2. mogu li se ¢lanci 49. i 54. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da je obveza provodenja postupka
likvidacije drustva propisana nacionalnim pravom, u $to se ubraja dovrSetak tekuéih poslova, naplata potrazivanja,
ispunjavanje obveza i prodaja imovine drustva, namirenje ili osiguranje trazbina vjerovnika, podnosenje izvjeséa o tim
provedenim radnjama, kao i imenovanje osobe kojoj ¢e se povjeriti poslovne knjige i dokumentacija, a koja prethodi
prestanku drustva, koje nastupa u trenutku njegova brisanja iz sudskog registra, mjera koja je prikladna, nuzna i
proporcionalna javnom interesu koji zavrjeduje zastitu u obliku zastite vjerovnika, manjinskih dionicara i radnika
drustva koje se seli?

3. Treba li clanke 49. i 54. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da je ograni¢enjem slobode
poslovnog nastana obuhvacen i slu¢aj u kojemu drustvo u svrhu preoblikovanja u drustvo neke druge drzave ¢lanice
svoje registrirano sjediste prenosi u tu drzavu, a da pritom ne mijenja svoje glavno sjediste, koje se i dalje nalazi u drzavi
prvotnog osnivanja?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. veljace 2016. uputio Szombathelyi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Madarska) — Giinther Horvith protiv Vas Megyei Kormdnyhivatal

(Predmet C-113/16)
(2016/C 211/30)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Giinther Horvéth

Tuzenik: Vas Megyei Korményhivatal

Prethodna pitanja

1. Predstavljaju li ogranicenje protivno ¢lancima 49. i 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije propisi drzave ¢lanice
kao $to su oni u glavnom postupku kojima se o¢uvanje prava plodouzivanja i uporabe poljoprivrednih povrsina uvjetuje
dokazom o postojanju bliskog obiteljskog srodstva s osobom koja je to pravo zasnovala tako da ako nositelj prava na
plodouzivanje ili uporabu ne moze dokazati postojanje bliskog obiteljskog srodstva, njegovo pravo prestaje ex lege bez
ikakve imovinske naknade?

2. Uzimajuéi u obzir ¢lanke 49. 1 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, utjecu li propisi drzave ¢lanice kao $to su
oni u glavnom postupku, kojima se o¢uvanje prava plodouzivanja i uporabe poljoprivrednih povrsina uvjetuje dokazom
o postojanju bliskog obiteljskog srodstva s osobom koja je to pravo zasnovala tako da ako nositelj prava plodouzZivanja
ili uporabe ne moze dokazati postojanje bliskog obiteljskog srodstva, njegovo pravo prestaje ex lege bez ikakve imovinske
naknade, doista u istoj mjeri na drzavljane drzave ¢lanice o kojoj je rijec i na drzavljane drugih drzava clanica?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. veljace 2016. uputio Kdria (Madarska) — Damien Z5ldség,
Gyiimolcs Kereskedelmi és Tandcsadé Kft. protiv Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsig

(Predmet C-114/16)
(2016/C 211/31)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Kdria

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Damien Zoldség, Gyiimoles Kereskedelmi és Tandcsadé Kft.

Tuzenik: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosig

Prethodna pitanja

Treba li odredbe iz ¢lanaka 167., 168., 178. i 179. Direktive o PDV-u (') tumaciti na nacin da je pri provedbi poreznog
nadzora porezna uprava duzna poreznom obvezniku priznati pravo na porezni odbitak ako porezni obveznik, iako se
plaéeni porez ne navodi u njegovoj poreznoj prijavi, posjeduje racune koji su u skladu s tom direktivom i tijekom nadzora
zatraZi da mu se prizna pravo na odbitak?

(")  Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenog 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006, L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. ozujka 2016. uputio Szolnoki Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Bir6sdg (Madarska) — Tiirkevei Tejtermeld Kft. protiv Orszigos Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi FéfeliigyelGség

(Predmet C-129/16)
(2016/C 211/32)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Turkevei Tejtermel6 Kft.

TuZenik: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 191. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i odredbama Direktive 2004/35/EZ (') o odgovornosti
za okoli§ u pogledu sprecavanja i otklanjanja Stete u okoliSu nacionalni propis — koji se ne ograni¢ava na nacelo
,zagadiva¢ placa” — na temelju kojega se upravnom tijelu za zastitu okolisa omogucuje da vlasniku u posebnom obliku
pripiSe odgovornost za naknadu $tete nanesene okoli§u, a da pritom prethodno ne ispita u meritumu postojanje uzroéne
veze izmedu ponasanje te osobe (trgovacko drustvo) i zagadenja?
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2. Ako je odgovor na prvo pitanje negativan i ako, u pogledu zagadenja zraka, Stetu nanesenu okoli§ nije potrebno
nadoknaditi, moze li se opravdati odredivanje kazne u podrudju zastite kakvoce zraka pozivajudi se na propise drzava
¢lanica koje su stroZe od odredbi iz ¢lanka 16. Direktive 2004/35/EZ i ¢lanka 193. UFEU-a ili se na temelju tih strozih
propisa niposto ne moze odrediti kazna s isklju¢ivom svrhom kaznjavanja vlasnika koji nije odgovoran za zagadenje?

(")  Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/35/EZ od 21. travnja 2004.0 odgovornosti za okoli§ u pogledu sprecavanja i
otklanjanja Stete u okolisu (SL 2004, L 143, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 26., str. 58.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. ozujka 2016. uputio Krajowa Izba Odwolawcza (Poljska) —
Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik protiv Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Predmet C-131/16)
(2016/C 211/33)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Krajowa Izba Odwolawcza

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik

TuZenik: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 10. Direktive 2004/17 [EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka
nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih
usluga (") tumaciti na na¢in da narucitelj moze biti obvezan zahtijevati od ponuditelja koji unutar utvrdenog roka (tj.
roka za podnosenje ponuda) nisu podnijeli ,izjave ili dokumente” koje je zahtijevao narucitelj, a kojima se dokazuje da
ponudena roba, usluge ili radovi ispunjavaju uvjete koje je utvrdio narucitelj (pri ¢emu se pojam ,izjave ili
dokumentacija” odnosi i na probne uzorke predmeta ugovora), ili su naruditelju podnijeli izjave ili dokumente koji
sadrzavaju pogreske da unutar dodatnog utvrdenog roka podnesu ,izjave ili dokumente” (uzorke) koji nedostaju ili
kojima se ispravljaju pogreske, a da se pritom ne uvodi zabrana prema kojoj se dopunjenim izjavama ili dokumentima
(uzorcima) ne smije izmjenjivati sadrzaj natjecaja?

2. Treba li ¢lanak 10. Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka
nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih
usluga tumaditi na nacin da narucitelj smije zadrzati polog ponuditelja ako se ponuditelj ne odazove na zahtjev
narucitelja da dopuni ,izjave ili dokumentaciju” (uzorke) kojima se dokazuje da ponudena roba, usluge ili radovi
ispunjavaju uvjete koje je utvrdio naruditelj, ako bi to dopunjavanje rezultiralo izmjenom sadrzaja natjecaja ili ako
ponuditelj nije prihvatio izmjene natjecaja koje je napravio naruditelj zbog Cega ponuditeljevu ponudu nije mogude
izabrati kao najpovoljniju?
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3. Treba li ¢lanak 1. stavak 3. Direktive Vijeca 92/13[EZ od 25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa o
primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom,
prometnom i telekomunikacijskom sektoru, izmijenjene Direktivom Europskog parlamenta i Vijea 2007/66/EZ od
11. prosinca 2007. o izmjeni direktiva Vije¢a 89/665/EEZ i 92/13/EEZ u vezi s pobolj$anjem ucinkovitosti postupaka
pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi tumaciti na nacin da ,odredeni ugovor”, kako se
navodi u odlomku o ,interesu za dobivanja odredenog ugovora”, znaci ,odredeni postupak za sklapanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi” (u ovom slucaju onaj koji je objavljen u natjecaju od 3. lipnja 2015.) ili ,odredeni predmet
ugovora” (u ovom slucaju: pruzanje usluga digitalizacije dokumentacije iz arhiva narucitelja), neovisno o tome sto ¢e
narucitelj, kao posljedica razmatranja zahtjeva za preispitivanje, morati ponistiti postupak za sklapanje ugovora o javnoj
nabavi i eventualno morati ponovno pokrenuti postupak za sklapanje ugovora o javnoj nabavi?

(") SL, L 134, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 43.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. oZujka 2016. uputio Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Njemacka) — Georgsmarienhiitte GmbH i dr. protiv Savezne Republike Njemacke

(Predmet C-135/16)
(2016/C 211/34)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Georgsmarienhiitte GmbH, Stahlwerk Bous GmbH, Schmiedag GmbH, Harz Guss Zorge GmbH

TuZenik: Savezna Republika Njemacka

Prethodna pitanja

Krsi li Odluka Komisije od 25. studenoga 2014. (Commission Decision of 25.11.2014 on the aid scheme SA.33995 (2013/
C) (ex 2013/NN) [implemented by Germany for the support of renewable electricity and of energy-intensive users], C(2014)
8786 final) () Ugovor o funkcioniranju Europske unije, time $to Komisija ogranicenje nameta na temelju EEG-a kvalificira
kao potporu u smislu ¢lanka 107. UFEU-a?

() SL 2015., L 250, str. 122.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. oZujka 2016. uputio Tribunal Judicial da Comarca de Setibal
(Portugal) — Municipio de Palmela protiv ASAE-a — Divisdo de Gestdo de Contraordenagdes

(Predmet C-144/16)
(2016/C 211/35)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Judicial da Comarca de Settibal
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Municipio de Palmela

TuZenici: ASAE — Divisdo de Gestdo de Contraordenagdes

Prethodna pitanja

a) Bududi da je uredbom sa zakonskom snagom br. 379/97 od 27. prosinca usvojen pravilnik kojim se utvrduju sigurnosni
zahtjevi koji se trebaju postovati pri odredivanju lokacije, izgradnji, osmisljavanju i funkcionalnoj organizaciji prostora
za igru i rekreaciju, odgovarajue opreme i povr$ina udara;

b) Bududi da se uredbom sa zakonskom snagom br. 119/2009 od 19. svibnja izmijenila uredba sa zakonskom snagom
br. 379/97 od 27. prosinca, pri ¢emu su odredene tehnicke odredbe izmijenjene, a druge dodane, te ponovno s tim

izmjenama objavio navedeni pravilnik ¢iji je dio;

¢) Buduéi da ni jedan od dvaju navedenih nacionalnih akata nije bio prijavljen Europskoj komisiji u okviru postupka
osiguravanja informacija o tehnickim normama i propisima utvrdenima u Direktivi Europskog parlamenta i Vijeca 98/
34[EZ (') od 22. lipnja 1998., izmijenjenoj Direktivom Europskog parlamenta i Vijeca 98/48/EZ od 20. lipnja 1998., te
prenesenoj u nacionalni pravni poredak uredbom sa zakonskom snagom br. 58/2000 od 18. travnja:

1. Treba li nacionalni sud odluciti da je nacionalni akt kojim se uvode tehni¢ke norme i o kojemu se, protivno
odredbama Direktive 98/34/EZ, nije obavijestila Europska komisija, u cijelosti neprimjenjiv ili da su neprimjenjiva
samo nova tehnicka pravila propisana tim nacionalnim aktom?

2. Treba li nacionalni akt kojim se uvode tehnicke norme i o kojemu, protivno odredbama Direktive 98/34/EZ, nije bila
obavijestena Europska komisija, proglasiti u cijelosti neprimjenjivim ili se neprimjenjivima trebaju proglasiti samo
nova tehnicka pravila propisana nacionalnim aktom?

3. Jesu li neprimjenjive sve tehnicke norme sadrzane u tom pravilniku ili samo tehnicke norme izmijenjene ili uvedene
uredbom sa zakonskom snagom br. 119/2009 od 19. svibnja?

(")  Direktiva 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podrucju
tehnickih normi i propisa (SL 1998, L 204, str. 37.), (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. ozujka 2016. uputio Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) —
Karel de Grote — Hogeschool Katholicke Hogeschool Antwerpen VZW protiv Susan Romy Jozef
Kuijpers

(Predmet C-147/16)
(2016/C 211/36)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Vredegerecht te Antwerpen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

TuZenik: Susan Romy Jozef Kuijpers



13.6.2016. Sluzbeni list Europske unije C 211/29

Prethodna pitanja

1. Kada se pred sudom pokrece postupak radi izvrSenja ugovora protiv potrosaca i kada je taj sud na temelju nacionalnih
postupovnih pravila ovlasten samo po sluzbenoj duznosti ispitati je li tuzbeni zahtjev protivan pravilima javnog poretka,
moze li nacionalni sud isto tako po sluzbenoj duznosti ispitati i utvrditi, ¢ak i u slucaju ogluhe, je li predmetni ugovor
obuhvaden podru¢jem primjene Direktive [Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.] o nepostenim odredbama u
potrosackim ugovorima ('), kako je prenesena u belgijsko pravo?

2. Moze li se slobodna obrazovna ustanova koja potroacu pruza subvencionirane usluge obrazovanja u okviru ugovora o
pruzanju tih usluga uz naplatu upisnine, uvecane eventualno za iznose namijenjene naknadi troskova te obrazovne
ustanove, smatrati poduzetnikom u smislu prava Unije?

3. Je li ugovor o pruzanju subvencioniranih usluga obrazovanja sklopljen izmedu potrosaca i slobodne subvencionirane
obrazovne ustanove obuhvaden podru¢jem primjene Direktive [Vijeca] 93/13/EEZ o nepoStenim uvjetima u
potrodackim ugovorima od 5. travnja 1993. te treba li se u okviru ugovora o pruzanju tih usluga obrazovanja
slobodnu obrazovnu ustanovu koja potrosacima pruza subvencionirane obrazovne usluge smatrati pruzateljem usluga u
smislu te direktive?

(")  SL 1993, L 95, str. 29. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. oZujka 2016. uputio Finanzgericht Miinchen (Njemacka) —
Tigers GmbH protiv Hauptzollamt Landshut

(Predmet C-156/16)
(2016/C 211/37)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Miinchen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Tigers GmbH

TuZenik: Hauptzollamt Landshut

Prethodna pitanja

L. Je li prema ¢lanku 1. stavku 3. Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 412/2013 (!) od 13. svibnja 2013. o uvodenju konac¢ne
antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz keramickih stolnih i kuhinjskih
proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine dopusteno dostaviti valjani racun prilikom prvog odredivanja
antidampinske pristojbe ako su ispunjene sve ostale nuzne pretpostavke za primjenu pojedinacne stope antidampinske
pristojbe?

II. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje:

Je li ¢clanku 78. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 (%) od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice, u verziji
izmijenjenoj Uredbom (EZ) br. 2700/2000 (°) Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. studenoga 2000. protivno ako
carinsko tijelo u postupku preispitivanja odbije povrat antidampinske pristojbe uz obrazlozZenje da je deklarant tek
nakon podnosenja carinske deklaracije dostavio valjani racun?

) SLL 131, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 126., str. 210.

SL L 302, str. 1.

’)  Uredba (EZ) br. 2700/2000 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. studenoga 2000. o izmjeni Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 o
Carinskom zakoniku Zajednice, SL L 311, str. 17.

P
.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. ozujka 2016. uputio Juzgado Contencioso-Administrativo
n° 1 de Oviedo (Spanjolska) — Margarita Isabel Vega Gonzilez protiv Consejeria de Hacienda y Sector
Pdablico de la Administracion del Principado de Asturias

(Predmet C-158/16)
(2016/C 211/38)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Margarita Isabel Vega Gonzélez

TuZenik: Consejerfa de Hacienda y Sector Pablico de la Administracion del Principado de Asturias

Prethodna pitanja

1. Treba li pojam ,,uvjeti zaposljavanja”, na koji se upucuje u ¢lanku 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme,
koji je prilozen Direktivi Vijeca 1999/70/EZ (') od 28. lipnja 1999. o radu na odredeno vrijeme, tumaciti na nacin da su
tim konceptom obuhvadene pravne situacije u kojima se zaposleniku na odredeno vrijeme koji je izabran na politicku
funkciju zastupnika omogucuje da na isti nacin kao i zaposlenici na neodredeno vrijeme zatraZi i ishodi mirovanje
radnog odnosa s poslodavcem kako bi se nakon isteka tog parlamentarnog mandata vratio na svoje radno mjesto?

2. Treba li nacelo nediskriminacije [...] iz ¢lanka 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, koji je prilozen
Direktivi Vijeéa 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o radu na odredeno vrijeme, tumaciti na na¢in da mu se protivi
regionalno zakonodavstvo kao §to je ¢lanak 59. stavak 2. zakona br. 3/1985 o uredenju javne sluzbe Asturije (Ley 3/
1985 de ordenacion de la funcién publica Asturiana) kojim se sluzbenicima zaposlenima na odredeno vrijeme najstroze
zabranjuje svaki oblik priznanja upravnog statusa posebnog dopusta u slu¢aju da budu izabrani na mjesta zastupnika u
parlamentu, dok se to pravo priznaje sluzbenicima zaposlenima na neodredeno vrijeme?

()  SLL 1999, L 175, str. 43. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. oZujka 2016. uputio Rechtbank Den Haag (Nizozemska) —
Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS protiv Van Haren Schoenen BV

(Predmet C-163/16)
(2016/C 211/39)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS

TuZenik: Van Haren Schoenen BV
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Prethodno pitanje

Ogranicava li se pojam oblik u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) podtocke (iii) Direktive 2008/95/EZ () (,Form”, ,shape” i
Jforme” u njemackoj, engleskoj i francuskoj jezi¢noj verziji te direktive) na trodimenzionalne karakteristike proizvoda kao
§to su njegovi obrisi, dimenzije i obujam ili su tom odredbom obuhvacene i druge karakteristike proizvoda koje nisu
trodimenzionalne kao $to je njegova boja?

(")  Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o
zigovima (Kodificirana verzija) (SL 2008, L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str.
149.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. ozujka 2016. uputio Amtsgericht Diisseldorf (Njemacka) -
Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer protiv Swiss International Air Lines AG

(Predmet C-172/16)
(2016/C 211/40)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer

TuZenik: Swiss International Air Lines AG

Prethodna pitanja

Treba li Sporazum izmedu Svicarske konfederacije i Europske zajednice o zra¢nom prometu od 21. lipnja 1999. u verziji iz
Odluke br. 2/2010 Odbora o zra¢nom prometu Zajednica/Svicarska od 26. studenoga 2010. tumaciti na nacin da je Uredba
(EZ) br. 2612004 (%), u skladu s njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (b), primjenjiva i na putnike koji na letu iz trece
drzave namjeravaju sletjeti na jednu od zra¢nih luka u Svicarskoj?

(')  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomodi
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.
295/91, SL L 46, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. oZujka 2016. uputio Court of Appeal (Irska) — M. H. protiv M.
H.

(Predmet C-173/16)
(2016/C 211/41)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Court of Appeal
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: M. H.

TuZenik: M. H.

Prethodna pitanja

Treba li izraz ,u trenutku u kojemu je pismeno kojim se pokrece postupak [...] predano sudu” iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke
(a) Uredbe 2201/2003 (") tumaciti na nacin da se odnosi:

i) na trenutak u kojem je sud zaprimio pismeno kojim se pokrece postupak, ¢ak i kad se takvim zaprimanjem, samo po
sebi, sukladno nacionalnom pravu ne smatra da je postupak pokrenut, ili

i) na trenutak u kojemu se, nakon zaprimanja pismena kojim se pokrece postupak od strane suda, sukladno nacionalnom
pravu smatra da je postupak pokrenut?

(")  Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 SL L 338,
str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.)

Zalba koju je 31. ozujka 2016. podnio Tilly-Sabco protiv presude Opceg suda (peto vijece) od
14. sije¢nja 2016. u predmetu T-397/13, Tilly-Sabco protiv Komisije

(Predmet C-183/16 P)
(2016/C 211/42)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Tilly-Sabco (zastupnici: R. Milchior, F. Le Roquais, S. Charbonnel, odvijetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

— da se ukine presuda Opéeg suda od 14. sije¢nja 2016. u predmetu T-397/13, osim u pogledu dopustenosti tuzbe;

— da Sud, u skladu s ¢clankom 61. Statuta, sam kona¢no odluci o sporu i ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) br. 689/
2013 od 18. srpnja 2013. o odredivanju subvencija za meso peradi (*) na iznos od 0 eura;

— da se Komisiji naloZi snosenje troskova prvostupanjskog postupka i zalbenog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
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Prvi zalbeni razlog temelji se na pogresnom tumacenju koje je Op¢i sud proveo glede ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe br. 182/
2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila i op¢ih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvr§avanjem provedbenih ovlasti Komisije (). Komisija nije dopustila da odbor u predvidenom
vremenskom roku ispita sve potrebne elemente, ukljucujuéi stopu subvencija, kako bi iznio svoje misljenje o nacrtu uredbe.

Drugi zalbeni razlog temelji se na pogresnom tumacenju ¢lanka 164. stavka 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1234/2007 od
22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trziSta i o posebnim odredbama za odredene
poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (). Zalitelj osobito istice da je Op¢i sud Provedbenu uredbu br.
689/2013 pogresno ocijenio kao ,periodi¢ni poljoprivredni instrument”.

Tre¢i Zzalbeni razlog temelji se na nepostojanju opravdanosti ili nedostatnosti obrazloZenja Provedbene uredbe
br. 689/2013 i osobito se odnosi na ocjenu kao ,standardne uredbe” i na obrazloZenje odredivanja stope subvencija na
0 eura. Osim toga, na¢in odredivanja stope subvencija ne podlijeZe sudskom nadzoru. ObrazloZenje pobijane presude o
postupnom smanjenju stope subvencija je proturje¢no.

Cetvrti zalbeni razlog temelji se na povredi zakona ili o¢itoj pogresci u ocjeni s obzirom na to da Opéi sud nije pravilno
protumacio kriterije clanka 164. stavka 3. Uredbe br. 1234/2007. Naime, Op¢i sud je, s obzirom na odredene kriterije,
prihvatio ¢injenicu da je Komisija diskrecijski i bez obrazloZenja uzela u obzir izvjestajno razdoblje od 2009. do 2013.,
dakle iznimno dugo razdoblje iz proslosti, umjesto 2013. godinu kako su zahtijevale relevantne odredbe i osobito ¢lanak
164. stavak 3. tocka (a) Uredbe br. 1234/2007. Op¢i sud je takoder pocinio ocitu pogresku u ocjeni kad je smatrao da,
medu ostalim, razlika u cijeni brazilske peradi nije dovela do potrebe za izvoznim subvencijama radi osiguranja ravnoteze
trzista Unije u sektoru mesa peradi kao i prirodnog razvoja u pogledu cijene i trgovine. Naposljetku, Opéi sud je priznao da
je Komisija pocinila pogresku kad je pred njim iznijela argumente razli¢ite od onih koje je navela pred upravljackim
odborom.

() SLL 196, str. 13.
() SLL 55, str. 13. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 5., str. 291.)
() SLL 299, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Grcka) 1. travnja
2016. - Ovidiu-Mihaita Petrea protiv Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

(Predmet C-184/16)
(2016/C 211/43)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ovidiu-Mihaita Petrea

Tuzenik: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Prethodna pitanja

1) Treba li ¢lanke 27. i 32. Direktive 2004/38/CE ('), u vezi s ¢lancima 45. i 49. UFEU-a i u skladu s postupovnom
autonomijom drzava ¢lanica kao i nacelima legitimnih ocekivanja i dobre uprave, tumaciti na nacin da se njima nalaze —
ili da na temelju njih dopusteno — opozivanje potvrde o prijavi boravista gradana Unije, ranije izdane drzavljaninu druge
drzave ¢lanice na temelju ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe predsjednika Republike br. 106/2007, te donosenje, u odnosu na
istog, odluke o vracanju sa drzavnog podrugja drzave domacina, kad je takav drzavljanin, iako upisan u nacionalni popis
nezeljenih stranaca sa zabranom ulaska u svrhu zastite javnog poretka i javne sigurnosti, ponovno usao na podrudje
predmetne drzave clanice i tamo pokrenuo gospodarsku aktivnost, a da pritom nije zatrazio opozivanje zabrane ulaska
sukladno postupku iz ¢lanka 32. Direktive 2004/38, ako se smatra da potonja mjera (zabrana ulaska) predstavlja
samostalni razlog javnog poretka koji opravdava opozivanje potvrde o prijavi boravista drzavljana drzave ¢lanice?
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2) U slu¢aju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, moze li se navedeni ¢injenicni slucaj poistovjetiti s nezakonitim
boravkom gradana Europske unije na podrudju drzave domacina, tako da je tijelu nadleznom za opozivanje potvrde o
prijavi boravista drzavljanina druge drzave ¢lanice dopusteno donosenje odluku o vracanju u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive 2008/115/EZ (3), i to usprkos tome $to, s jedne strane, potvrda o prijavi boravista ne predstavlja, kao §to je to
op¢e prihvaceno, temelj za zakoniti boravak u drzavi i, s druge strane, $to se Direktiva 2008/115 primjenjuje ratione
personae isklju¢ivo na drzavljane trecih drzava?

)
=~

U slucaju negativnog odgovora na isto pitanje, mogu li se opozivanje potvrde o prijavi boravista drzavljana druge drzave
¢lanice u svrhu zastite javnog poretka i javne sigurnosti, potvrde koja ne predstavlja temelj za zakoniti boravak u drzavi,
i dono$enje, u odnosu na tog istog drZavljanina, odluke o vraanju — koje akte donosi nadlezno nacionalno tijelo
izvr§avajuéi postupovnu autonomiju drzave clanice domadina — smatrati, prema pravilnom tumadenju prava,
jedinstvenim upravnim aktom u smislu ¢lanka 27. i 28. Direktive 2004/38 koji je podlozan sudskom preispitivanju u
odnosu na uvjete koji su predvideni tim odredbama, kojima je u ovom slucaju predviden samo jedan nacin upravnog
protjerivanja gradana Europske unije sa podrudja drzave ¢lanice domacina?

=

U slucaju potvrdnog ili negativnog odgovora na prvo i drugo pitanje, protivi li se nacelu djelotvornosti nacionalna
sudska praksa koja se sastoji u zabranjivanju upravnim tijelima i, slijedom toga, nadleZnim sudovima pred koje je
iznesen spor, da nadziru jesu li poStovana postupovna jamstva propisana ¢lancima 30. i 31. Direktive 2004/38 u vezi s
predmetnom zabranom ulaska, u kontekstu opozivanja potvrde o upisu boravista gradanina Europske unije ili
donosenja odluke o protjerivanju sa podru¢ja drzave ¢lanice domacina zbog toga $to je u odnosu na drzavljana druge
drzave ¢lanice donesena odluka o zabrani ulaska u navedenoj (prvoj) drzavi ¢lanici?

U1
~

U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, je li clankom 32. Direktive 200438 propisana obveza za nadlezna
upravna tijela drzave clanice da u svakom slucaju dostave zainteresiranom drzavljaninu druge drzave ¢lanice odluku o
protjerivanju na jeziku kojeg razumije, kako bi takav drzavljanin mogao ucinkovito koristiti postupovna prava koja
proizlaze iz navedenih odredbi direktive, ¢ak i u slucaju da isti nije postavio zahtjev u tom smislu?

(")  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage
direktive 64/221/EEZ, 68/360[EEZ, 72/194/EEZ, 73|148[EEZ, 75(34/EEZ, 75/35[EEZ, 90/364/EEZ, 90/365[EEZ i 93/96/EEZ (SL
L 1580d 30. travnja 2004., str. 77.)

()  Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava
¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL L 3480d 24. prosinca 2008., str. 98.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. travnja 2016. uputio Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedska)
- Boguslawa Zaniewicz-Dybeck protiv Pensionsmyndigheten

(Predmet C-189/16)
(2016/C 211/44)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta forvaltningsdomstolen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Tuzenik: Pensionsmyndigheten

Prethodna pitanja

1. Znace li odredbe iz clanka 47. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 1408/71 () da se razdobljima osiguranja navrSenima u
nekoj drugoj drzavi ¢lanici pri izra¢unu zajamcene $vedske mirovine moze pripisati vrijednost mirovine koja odgovara
prosjecnoj vrijednosti $vedskih razdoblja kada nadlezno tijelo napravi proporcionalni izracun u skladu s ¢lankom 46.
stavkom 2. te uredbe?



13.6.2016. Sluzbeni list Europske unije C 211/35

2. Ako je odgovor na prvo pitanje negativan, moze li nadlezno tijelo pri izra¢unu iznosa prava na zajamcenu mirovinu u
obzir uzeti prihod od mirovine koju je osigurana osoba primala u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, a da to ne bude protivno
odredbama Uredbe br. 1408/71?

(") Uredba Vijeca (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji
se kre¢u unutar Zajednice (SL 1971 L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. travnja 2016. uputio Riigikohus (Estonija) —
Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan protiv Svensk Handel AB

(Predmet C-194/16)
(2016/C 211/45)

Jezik postupka: estonski

Sud koji je uputio zahtjev

Riigikohus

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan

TuZenik: Svensk Handel AB

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 7. tocka 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012 o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (') tumaciti na nacin da osoba
¢ija su prava povrijedena zbog objavljivanja neto¢nih informacija o njoj na internetu i propustanjem da se ti komentari
uklone, pred sudom svake drzave ¢lanice na ¢ijem su podrudju te informacije dostupne na internetu ili su to bile moze
podidi tuzbu radi ispravka neto¢nih informacija i uklanjanje komentara kojima se krse njezina prava?

2. Treba li clanak 7. tocka 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012 o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima tumaciti na nacin da pravna
osoba ¢ija su prava povrijedena objavljivanjem na internetu neto¢nih informacija o njoj i propustanjem da se ti
komentari uklone, moze pred sudom drzave ¢lanice u kojoj je srediSte njezinih interesa i na &jem su podrudju te
informacije dostupne na internetu ili su to bile, isticati zahtjev za ispravak informacija, brisanje komentara i naknadu
cjelokupne materijalne $tete pretrpljene zbog objavljivanja neto¢nih informacija na internetu?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, treba li clanak 7. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012 o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima tumaciti na nain:

— da se srediSte interesa pravne osobe te prema tome i mjesto u kojemu je Steta prouzrocena nalazi u drzavi ¢lanici u
kojoj ima sjediste, ili

— pri odredivanju sredista interesa pravne osobe, a time i mjesta nastanka Stete, treba voditi racuna o svim okolnostima,
kao $to su primjerice sjediste i stalna poslovna jedinica pravne osobe, sjediste njezinih klijenata i na¢in na koji sklapa
poslove?

() SLL 351, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. travnja 2016. uputio Conseil d’Etat (Belgija) — Etat belge
protiv Maxa-Manuela Nianga

(Predmet C-199/16)
(2016/C 211/46)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d'Etat

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Etat belge

TuZenik: Max-Manuel Nianga

Prethodno pitanje

Treba li, u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i vodei ra¢una o pravu na saslusanje u svakom
postupku, koje je sastavni dio poStovanja prava obrane, opéeg nacela prava Unije, primijenjenog u kontekstu Direktive
2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica
za vraanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom ('), njezin ¢lanak 5. tumaciti u smislu da obvezuje
nacionalno tijelo da vodi ratuna o najboljem interesu djeteta, pravu na obiteljski Zivot i zdravstvenom stanju doti¢nog
drzavljanina treCe zemlje, tijekom donosenja odluke o vracanju iz ¢lanka 3. tocke 4. i ¢lanka 6. stavka 1. direktive ili tijekom
udaljavanja, u smislu ¢lanaka 3. tocke 5. i ¢lanka 8. navedene direktive?

(")  SL L 348, str. 98. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. travnja 2016. uputio Supremo Tribunal de Justica (Portugal) —
Securitas — Servicos e Tecnologia de Seguranga, S.A. protiv ICTS Portugal — Consultadoria de Aviacio
Comercial, S.A. i drugi

(Predmet C-200/16)
(2016/C 211/47)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal de Justica

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Securitas — Servigos e Tecnologia de Seguranga, S.A.

TuZenici: ICTS Portugal — Consultadoria de Aviacio Comercial, S.A., Arthur George Resendes, Jorge Alberto Rodrigues
Pereira, José Manuel Duque Medeiros, José Octavio Pimentel do Couto Macedo, Marcio Aurélio Mendes, Marco Paulo
Viveiros Camara, Milton César Pimentel Freitas, Milton Miguel Miranda Santos, Nelson Manuel Rego Sousa, Osvaldo Manuel
Rego Arruda, Pedro Miguel Amaral Pacheco, Pedro Miguel Costa Tavares, Rui Miguel Costa Tavares, Rui Sérgio Gouveia
Terra, Jaime Amorim Amaral Melo, Marcos Daniel Varandas Carvalho, Valter Eurico Rocha da Silva e Sousa
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Prethodna pitanja

1. Predstavlja li situacija opisana u spisu prijenos poduzeca ili pogona, pri ¢emu je poduzeée ICTS preneseno u poduzece
Securitas nakon $to je zavrSen javni natjecaj na temelju kojega je Securitasu kao uspjesnom ponuditelju dodijeljen ugovor
o pruzanju nadzornih i sigurnosnih usluga u luci Ponta Delgada na otoku San Miguel (Azori) te predstavlja li to prijenos
gospodarske jedinice u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Direktive Vijea 2001/23/EZ (") od 12. oZujka?

2. Predstavlja li situacija opisana u spisu samo pravno sljednistvo konkurentskih poduzeca, na temelju ¢injenice da je
pruzanje usluga dodijeljeno poduzecu koje je dobilo navedeni natjecaj, koje nije obuhvaeno pojmom prijenosa
poduzeca ili pogona u smislu te direktive?

3. Je li klauzula 13. stavak 2. navedenog kolektivnog ugovora sklopljenog izmedu AES-a [Associagdo de Empresas de
Seguranga Privada], AESIRF-a [Associagdo Nacional das Empresas de Seguranca], STAD-a [Sindicato dos Trabalhadores
dos Servigos de Portaria, Vigilancia, Limpeza Domésticas e Atividades Diversas] i drugih sindikalna udruzenja protivna
pravu Unije u pogledu definicije prijenosa poduzeca ili pogona iz Direktive Vije¢a 2001/23/EZ od 12. ozujka u dijelu u
kojemu se navodi: ,he smatra se prijenosom poduzeca ili pogona ako gospodarski subjekt izgubi Klijenta zbog toga $to je pruZanje
usluge dodijeljeno drugom subjektu”?

(")  Direktiva Vijeca 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u odnosu na zastitu prava
zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona (SL 2001, L 82, str. 16.), (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 151.)

Zalba koju je 12. travnja 2016. podnio Dirk Andres (stecajni upravitelj u pogledu imovine Heitkamp
BauHolding GmbH), ranije Heitkamp BauHolding GmbH protiv presude Opceg suda (deveto vijece)
od 4. veljae 2016. u predmetu T-287/11, Heitkamp BauHolding GmbH protiv Europske komisije

(Predmet C-203/16 P)
(2016/C 211/48)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Dirk Andres (stecajni upravitelj u pogledu imovine Heitkamp BauHolding GmbH (zastupnik: W. Niemann, S.
Geringhoff, P. Dodos, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Savezna Republika Njemacka

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— djelomicno ukine presudu Opdceg suda od 4. veljace 2016. u predmetu T-287/11, kakva proizlazi iz izreke te odluke, u
dijelu u kojem je tom presudom odbijena tuzba (tocke 2. i 3. izreke) i usvoji prvostupanjski zahtjev za ponistenje
Odluke Komisije 2011/527/EU od 26. sije¢nja 2011. o drzavnoj potpori Njemacke C 7/10 (ex CP 250/09 i NN 5/10)
,KStG, Sanierungsklausel” (sanacijska klauzula propisana Zakonom o porezu na dobit) (!);

— podredno, djelomi¢no ukine presudu Opceg suda iz prethodne tocke kakva proizlazi iz izreke te odluke, u dijelu u
kojem je tom presudom odbijena tuzba (tocke 2. i 3. izreke) i predmet vrati Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— da protivnoj stranci naloZi sno$enje trogkova.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog zalbi zalitelj istiCe sljedece zalbene razloge:

Zalitelj se najprije poziva na postupovne pogreske. Tvrdi da Opéi sud svoj slijed zakljucivanja u pogledu odredivanja
referentnog okvira, selektivnosti mjere i njezina opravdanja nije obrazlozio odnosno da ga je samo proturjetno obrazlozio i
da je pritom istodobno povrijedio Zaliteljevo pravo na saslusanje jer nije uzeo u obzir njegove navode.

Zalitelj se nadalje poziva na povredu ¢lanka 107. UFEU-a i pritom istice tri Zalbena razloga:

Kao prvo, Opéi sud je netoéno odredio referentni okvir kada je zbog mijeSanja prvog i drugog koraka u ispitivanju
selektivnosti pogresno ocijenio da je pravilo o uporabi poreznog gubitka prema ¢lanku 8. stavku 1. KStG-a opce pravilo i da
je zadrzavanje gubitaka u skladu sa ,sanacijskom klauzulom” iz ¢lanka 8.c stavka 1. KStG-a iznimka od toga pravila. S tim u
vezi, Opéi sud nije uzeo u obzir ¢injenicu da je sanacijska klauzula sastavni dio opéeg poreznog pravila o prenosenju
gubitaka prema ¢lanku 10.d EStG-a (Zakon o porezu na prihod) koje ima svoj temelj i u njemackom ustavnom pravu.

Kao drugo, Opéi sud je pogresno ocijenio da je ,sanacijska klauzula” selektivna. Opéem sudu je promaknulo da ,sanacijska
klauzula” uopée ne definira svoje osobno podrudje primjene, nego stoji na raspolaganju svim poduzetnicima bez obzira na
njihovu vrstu i predmet poslovanja. ,Sanacijska klauzula” primjenjuje se bez razlike na sve poduzetnike koji dospiju u
ekonomske poteskoce. S tim u vezi, Opéem sudu je promaknulo i to da se poduzetnici u poteskocama i zdravi poduzetnici
s obzirom na mjerodavni cilj pravila o gubitku prava na prijenos poreznog gubitka, a to je sprecavanje zlouporaba poreznih
gubitaka, ne nalaze u ¢injenicno i pravno usporedivim situacijama. U slucaju ,sanacijske klauzule” moguénost zlouporabe
poreznih gubitaka iskljucena je zakonodavéevom ovlaséu da konkretizira sluajeve njezine primjene.

Kao trece, Opéi sud je pogresno ocijenio da ,sanacijska klauzula” nije opravdana. Zalitelj tvrdi da cilj ,sanacijske klauzule”
nije davanje poticaja poduzetnicima u poteskocama, nego se njome Zeli ostvariti oporezivanje u skladu s nacelom
oporezivanja prema gospodarskim moguénostima kao inherentnom cilju njemackog poreznog prava. Zadrzavanjem
poreznih gubitaka treba se osobito posti¢i porezno oslobodenje tzv. ,prividne dobiti” koja nastaje prestankom potrazivanja
zajmova na temelju odricanja, i to tako da se njezin iznos prebije s iznosom gubitaka.

()  SLL 235, str. 26.

Zalba koju je 14. travnja 2016. podnijela Savezna Republika Njemacka protiv presude Opéeg suda
(deveto vijece) od 4. veljace 2016. u predmetu T-287/11, Heitkamp BauHolding GmbH protiv
Europske komisije

(Predmet C-208/16 P)
(2016/C 211/49)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Savezna Republika Njemacka (zastupnici: T. Henze i R. Kanitz, agenti)

Druge stranke u postupku: Heitkamp BauHolding GmbH, Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opdeg suda Europske unije od 4. veljace 2016. u predmetu T-287/11, u dijelu u kojem je tom presudom
tuzba odbijena kao neosnovana,
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— u skladu s ¢lankom 61. stavkom 1 Statuta Suda Europske unije ponisti Odluku Komisije od 26. sije¢nja 2011., C (2011)
275 final u postupku ,drzavna potpora C 7/2010 — KStG, sanacijska klauzula” (sanacijska klauzula propisana Zakonom
o porezu na dobit),

— Komisiji nalozi snoSenje troskova postupka pred Opéim sudom i Sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog zalbi zalitelj istice jedan Zalbeni razlog.

Zalitelj smatra da je povrijeden ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a. Opéi sud nije uzeo u obzir ¢injenicu da ¢lanak 8.c stavak 1.a
KStG-a (Zakon o porezu na dobit), tzv. sanacijska klauzula, nije selektivna:

— Tzv. sanacijska klauzula nije prima facie selektivna jer nema odstupanja od mjerodavnog referentnog okvira i jer je rije¢ o
op¢oj mjeri koja moze koristiti svakom poduzetniku na podrucju drzave ¢lanice.

— Tzv. sanacijska klauzula opravdana je prirodom i opéom strukturom poreznog sustava. Sanacijska klauzula opravdana
je, kao prvo — nacelom oporezivanja prema gospodarskim mogucnostima, kao drugo — suzbijanjem zlouporaba, i to
sprecavanjem prijevarnih shema i kao trece — objektivnim razlikama izmedu Stetnog stjecanja udjela i stjecanja udjela
radi sanacije.

Zalba koju je 22. travnja 2016. podnio Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) protiv presude
Opceg suda (Cetvrto vijece) od 9. veljace 2016. u predmetu T-639/16, Dimosia Epicheirisi llektrismou
AE. (DEI) protiv Europske komisije

(Predmet C-228/16 P)
(2016/C 211/50)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Zalitelj: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI) (zastupnici: Efthymios Bourtzalas, Anargiros Oikonomou, Efstathia
Salaka, Charalampos Synodinos, Charisios Tagaras, Denis Waelbroeck, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi zalitelja

— da se ukine pobijano rjesenje,

— da Sud nalozi vracanje predmeta Opéem sudu kako bi donio odluku u skladu s zahtjevima Zalitelja koji su usmjereni na
ponistenje pobijanog akta od 12. lipnja 2014.,

— da se nalozZi tuzeniku snosenje troskova postupka prvog stupnja i postupka povodom zalbe u cijelosti.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Zalitelj smatra da je pobijano rjesenje zahvaéeno pogreskama koji se ticu prava te da ga treba ukinuti zbog ovih razloga:
1) ocita pogreska koja se ti¢e prava i nepostojanje obrazlozenja u odnosu na zakljucak da je predmet T-639/14 postao

bespredmetan, s obzirom na to da se takav zakljucak temelji na navodnoj ,zamjeni” pobijane odluke aktom Komisije od
25. ozujka 2015,
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2) povreda nacela dobre uprave, pravne sigurnosti i djelotvorne sudske zastite prilikom donosenja zakljucka da je aktom od
25. ozujka 2015. zamijenjen pobijani akt,

3) ocita pogreska koja se ti¢e prava u odnosu na tumacenje i primjenu nacela zakonitosti akata tijela Europske unije,

4) iskrivljenje ¢injenica i povreda prava na ocitovanje u odnosu na ocjenu da obrazloZenje pobijanog akta ,ne upucuje na
drzavni karakter eventualne potpore u obliku arbitrazne odluke” i ocita pogreska u ocijeni u dijelu koji se odnosi na zakljucak
da Ce se pravni nedostaci pobijanog akta koje je istaknulo drustvo DEIL, ,sigurno ispitati (...) u predmetu T-352/15",

5) iskrivljenje argumentacije drustva DEI koja se odnosi na kriterije na temelju kojih je trebalo donijeti odluku o ponistenju
postupka u ovom predmetu s obzirom na predstavku od 2012. i o¢ita pogreska koja se ti¢e prava u odnosu na ocjenu da
je predstavka od 2012. ,implicitno” odbijena aktom Komisije od 25. ozujka 2015. te

6) pogreska koja se tiCe prava i ocita pogreska u ocijeni kada se zakljucilo da svaka stranka mora snositi vlastite trogkove.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 26. travnja 2016. — Strack protiv Komisije
(Predmet T-221/08) (')

(. Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti koji se odnose na OLAF-ov spis

istrage — TuZba za ponistenje — Odluke o presutnom i izricitom odbijanju pristupa — Izuzele koje se

odnosi na privatnost i integritet pojedinca — Izuzece koje se odnosi na zastitu komercijalnih interesa trecih

osoba — Izuzele koje se odnosi na zastitu procesa odlucivanja — Obveza obrazlaganja — Izvanugovorna
odgovornost”)

(2016/C 211/51)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Guido Strack (Koln, Njemacka) (zastupnici: H. Tettenborn i N. Lodler, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: P. Costa de Oliveira i B. Eggers, zatim B. Eggers i J. Baquero Cruz, agenti)

Predmet

S jedne strane, zahtjev za ponistenje svih Komisijinih presutnih i izricitih odluka donesenih povodom pocetnih zahtjeva za
pristup dokumentima koje je G. Strack podnio 18. i 19. sijecnja 2008. i, s druge strane, zahtjev za naknadu Stete.

Izreka

1. Obustavlja se postupak o zakonitosti presutnih odluka o odbijanju pristupa dokumentima donesenih u okviru zahtjeva za pristup koje
je podnio Guido Strack.

2. Obustavlja se postupak o zakonitosti izricitih odluka o djelomicnom ili potpunom odbijanju pristupa dokumentima, koje su Komisija
Europskih zajednica i Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) donijeli u okviru ponovnih zahtjeva za pristup dokumentima
G. Stracka od 22. veljace i 21. travnja 2008., u dijelu u kojem ti dokumenti nisu postojali ili vise nisu bili raspoloZivi, u kojem su ti
dokumenti, ili dio njih, bili dostupni javnosti ili u kojem G. Strack priznaje zakonitost odluka o odbijanju pristupa.

3. Ponistava se OLAF-ova odluka od 30. travnja 2010. u dijelu u kojem:
— je pristup dokumentima koji sadrZe oznaku ,PD” odbijen;
— je ime G. Stracka skriveno u dokumentima koji sadrZe oznaku ,PA”;

— su dokumenti izostavljeni u OLAF-ovu popisu od 30. travnja 2010. ili G. Stracku nisu dostavljeni samo zato $to je on bio
njihov autor, sto ih je posjedovao na temelju Uredbe (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih
podataka, ili na drugoj pravnoj osnovi, a da nisu bili otkriveni javnosti ili iskljuceni iz zahtjeva za pristup, u dijelu u kojem su se
odnosili na komunikaciju izmedu OLAF-a i Europskog ombudsmana ili izmedu OLAF-a i G. Stracka i u kojem su se odnosili na
potonjeg a da nisu bili dio spisa o predmetnoj istrazi.
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4. Ponistava se OLAF-ova odluka od 7. srpnja 2010. u dijelu u kojem:

— je pristup dokumentu br. 266 odbijen na temelju Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja
2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije;

— je pristup dokumentu br. 268 odbijen, osim podataka kojima je G. Strack mogao pristupiti na temelju Uredbe br. 1049/2001 u
okviru dostave drugih dokumenata;

— je ime G. Stracka skriveno u evidenciji kretanja priloZenoj navedenoj odluci.
5. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
6. Komisija Ce snositi vlastite troskove kao i tri Cetvrtine troskova G. Stracka.

7. G. Strack snosit Ce Cetvrtinu vlastitih troskova.

() SL C 223, 30. 8. 2008.

Presuda Opceg suda od 27. travnja 2016. — European Dynamics Luxembourg i dr. protiv EUIPO-a
(Predmet T-556/11) (!)

(Javna nabava usluga — Postupak javne nabave — Razvoj softvera i usluge odrZavanja — Odbijanje

ponuditeljeve ponude — Rangiranje ponuditelja u postupku prema kaskadnom sustavu — Razlozi za

iskljulenje — Sukob interesa — Jednako postupanje — DuzZnost paznje — Kriteriji dodjele — OCcita
pogreska u ocjeni — Obveza obrazlaganja — Izvanugovorna odgovornost — Gubitak prilike”)

(2016/C 211/52)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburg), European Dynamics Belgium SA (Bruxelles,
Belgija), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grcka)
(zastupnici: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis i N. Theologou, zatim 1. Ampazis i naposljetku M. Sfyri, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Eurospke unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (zastupnici: N. Bambara i M. Paolacci, zatim N. Bambara,
agenti, uz asistenciju P. Wytincka i B. Hoorelbekea, odvjetnika)

Predmet

Zahtjev za ponistenje EUIPO-ove odluke, dostavljene dopisom od 11. kolovoza 2011. i donesene u okviru postupka javne
nabave AO[/029/10, pod naslovom ,Razvoj softvera i usluge odrzavanja”, kojom je odbijena ponuda European Dynamicsa
Luxembourg, i drugih povezanih EUIPO-ovih odluka donesenih u okviru istog postupka, medu kojima su one kojima je
ugovor dodijeljen drugim ponuditeljima, te, s druge strane, zahtjev za naknadu Stete.

Izreka

1. Ponistavaju se odluka Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), dostavljena dopisom od 11. kolovoza 2011.,
donesena u okviru postupka javne nabave AO/029/10, pod naslovom ,Razvoj softvera i usluge odrzavanja”, kojom se odbija ponuda
European Dynamicsa Luxembourg SA i druge povezane odluke EUIPO-a donesene u okviru istog postupka, medu kojima su one
kojima se ugovor dodjeljuje trima drugim ponuditeljima u svojstvu uspjesnih ponuditelja rangiranih na prvo do treceg mjesta u skladu
s postupkom prema kaskadnom sustavu.
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2. EUIPO je duzan naknaditi stetu koju je pretrpio European Dynamics Luxembourg na ime gubitka prilike da mu se dodijeli okvirni
ugovor barem kao trecem ugovaratelju u skladu s postupkom prema kaskadnom sustavu.

3. Stranke Ce u roku od tri mjeseca od objave presude obavijestiti Opéi sud o sporazumno utvrdenoj visini iznosa haknade Stete.
4. Ako ne postignu sporazum, stranke Ce Opéem sudu u istom roku dostaviti zahtjeve u pogledu visine naknade Stete.

5. O troskovima e se odluciti naknadno.

() SLC6, 7. 1.2012.

Presuda Opceg suda od 27. travnja 2016. — Pappalardo i dr. protiv Komisije
(Predmet T-316/13) ()

(Izvanugovorna odgovornost — Ribarstvo — Ocuvanje ribolovnih resursa — Oporavak plavoperajne
tune — Hitne mjere o zabrani ribolova okruzujuéim mreZama plivaricama — Dovoljno ozbiljna povreda
pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima”)

(2016/C 211/53)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelji: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Italija), Pescatori La Tonnara Soc. coop. (Cetara), Fedemar Srl (Cetara), Testa
Giuseppe E C. Snc (Catane, Italija), Pescatori San Pietro Apostolo Srl (Cetara), Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone
Arnaldo EC (Pescara, Italija) i Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. (Pescara) (zastupnici: V. Cannizzaro i L. Caroli,
odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: A. Bouquet i D. Nardi, agenti)

Predmet
Tuzba za naknadu Stete kojom se zahtijeva popravljanje Stete koju je tuZitelj navodno pretrpio zbog donosenja Uredbe

Komisije (EZ) br. 530/2008 od 12. lipnja 2008. o utvrdivanju hitnih mjera primjenjivih na plivarice tunolovke koje love
plavoperajnu tunu u Atlantskom oceanu isto¢no od meridijana 45° W i u Mediteranskome moru (SL L 155, str. 9.).

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvima Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa Giuseppe E C. Snc, Pescatori San
Pietro Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo EC i Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. nalaZe
se snosenje troskova.

() SLC 226, 3.8.2013.
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Presuda Opceg suda od 27. travnja 2016. - ANKO protiv Komisije
(Predmet T-154/14) ()

(- Arbitrazna klauzula — Sporazumi o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljeni u okviru Sedmog okvirnog
programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007.-2013.) — Projekti Perform
i Oasis — Prihvatljivi troskovi — Vracanje isplacenih iznosa — Protuzahtjev — Zatezne kamate”)

(2016/C 211/54)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuziteli: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Atena, Grcka) (zastupnici: V. Christianos, S. Paliou i
A. Skoulikis, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: R. Lyal i P. Arenas, agenti, uz asistenciju O. Lytra, odvjetnika)

Predmet

Zahtjevi, utemeljeni na clanku 272. UFEU-a, da, s jedne strane, kao prvo, proglasi neosnovanim Komisijin zahtjev za
povratom potpora isplacenih tuZitelju prilikom provedbe sporazuma br. 215754 ,Une architecture ouverte pour les
services accessibles, l'intégration et la normalisation” i br. 215952 ,Un systeme multiparamétrique complexe pour
I'évaluation et le suivi effectifs et continus de la capacité motrice dans les cas de la maladie de Parkinson et d’autres maladies
neurodégénératives”, koji su sklopljeni u okviru Sedmog okvirnog programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i
demonstracijske aktivnosti (2007.-2013.), i kao drugo, nalozi Komisiji placanje iznosa neisplacenih potpora na temelju
navedenih sporazuma, kao i, s druge strane, da nalozZi tuzitelju, kao protuzahtjev, da vrati potpore koje su mu neosnovano
isplacene u okviru tih sporazuma.

Izreka

1. Tuzba koju je podnio ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias se odbija.

2. Drustvu ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias nalaZe se da Europskoj komisiji plati iznos od 650 625,37 eura,
Sto odgovara povratu financijskih doprinosa koji su mu isplaeni na temelju sporazumd br. 215754 ,Une architecture ouverte pour
les services accessibles, lintégration et la normalisation” i br. 215952 ,Un systeme multiparamétrique complexe pour I'évaluation et
le suivi effectifs et continus de la capacité motrice dans les cas de la maladie de Parkinson et d'autres maladies neurodégénératives”, koji
su sklopljeni u okviru Sedmog okvirnog programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007.-2013.),
uveCan za zatezne kamate od 3. svibnja 2014. uz kamatnu stopu od 3,75 %.

3. Drustvu ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 175, 10. 6. 2014.

Presuda Opceg suda od 27. travnja 2016. - ANKO protiv Komisije
(Predmet T-155/14) (')

(,,Arbitrazna klauzula — Sporazumi o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljeni u okviru Sestog okvirnog
programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2002.-2006.) — Projekti Persona
i Terregov — Prihvatljivi troskovi — Vracanje isplaenih iznosa — Protuzahtjev — Zatezne kamate”)

(2016/C 211/55)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuziteli: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Atena, Grcka) (zastupnici: V. Christianos, S. Paliou i
A. Skoulikis, odvjetnici)
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TuZenik: Europska komisija (zastupnici: R. Lyal i P. Arenas, agents, uz asistenciju O. Lytra, odvjetnika)

Predmet

Zahtjevi, utemeljeni na clanku 272. UFEU-a, da, s jedne strane, kao prvo, proglasi neosnovanim Komisijin zahtjev za
povratom potpora ispladenih tuZitelju na temelju sporazuma br. 045459 ,Espaces perceptifs promouvant le vieillissement
indépendant” i br. 507749 ,Impact de I'e-gouvernance sur les services des administrations territoriales”, koji su sklopljeni u
okviru Sestog okvirnog programa za istrazivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2002.-2006.), i kao drugo,
nalozi Komisiji placanje iznosa neispla¢enih potpora na temelju prvog od navedenih sporazuma, kao i, s druge strane, da
nalozi tuzitelju, kao protuzahtjev, da vrati potpore koje su mu neosnovano ispladene u okviru tih sporazuma.

Izreka

1. Tuzba koju je podnio ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias se odbija.

2. Drustvu ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias nalaZe se da Europskoj komisiji plati iznos od 606 570,61 eura,
$to odgovara povratu financijskih doprinosa koji su mu isplaceni na temelju sporazumd br. 045459, ,Espaces perceptifs promouvant
le vieillissement indépendant” i br. 507749 ,Impact de e-gouvernance sur les services des administrations territoriales”, koji su
sklopljeni u okviru Sestog okvirnog programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2002.-2006.), uvecan
za zatezne kamate od 3. svibnja 2014. uz kamatnu stopu od 3,75 %.

3. Drustvu ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 175, 10. 6. 2014.

Presuda Opceg suda od 28. travnja 2016. — Zehnder Group International protiv EUIPO-a — Stiebel
Eltron (comfotherm)

(Predmet T-267/14) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak za proglaSenje Ziga nistavim — Verbalni %ig Europske unije
comfotherm — Raniji verbalni nacionalni 7ig KOMFOTHERM — Relativni razlog za odbijanje — Clanak
8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Slicnost
proizvoda — Relevantna javnost — Meduovisnost kriterija”)

(2016/C 211/56)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Zehnder Group International AG (Grénichen, Svicarska) (zastupnik: J. Krenzel, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (zastupnici: A. Pohlmann, a zatim S. Hanne, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent pred Opcim sudom: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG
(Holzminden, Njemacka) (zastupnici: ]. Eberhardt, H. Forster i Y. Holderied, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke ¢etvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 21. veljace 2014. (predmet R 1318/2013-4) koji se odnosi na
postupak za proglasenje Ziga niStavim izmedu drustva Stiebel Eltron GmbH & Co. KG i drustva Zehnder Group
International AG.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Zehnder Group International AG nalaZe se snoSenje troskova.

()  SLC 194 od 24.6.2014.

Presuda Opéeg suda od 27. travnja 2016. — Osterreichische Post protiv Komisije
(Predmet T-463/14) ()

(. Direktiva 2004/17/EZ — Postupci nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva,
energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga — Provedbena odluka o izuzimanju
odredenih usluga u postanskom sektoru u Austriji od primjene Direktive 2004/17 — Clanak 30. Direktive
2004/17 — Obveza obrazlaganja — Ocita pogreska u ocjeni”)

(2016/C 211/57)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Osterreichische Post AG (Be¢, Austrija) (zastupnici: H. Schatzmann, J. Bleckmann i M. Oder, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: A. Tokdr i C. Vollrath, agenti)

Predmet

Zahtjev za djelomi¢no ponistenje Provedbene odluke Komisije 2014/184/EU od 2. travnja 2014. o izuzimanju odredenih
usluga u postanskom sektoru u Austriji od primjene Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o uskladivanju
postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru
postanskih usluga (SL L101, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 43.), u mjeri u
kojoj i nadalje treba primijeniti tu direktivu u vezi s dodjelom ugovora za odredene postanske usluge u Austriji.

Izreka

1. Provedbena odluka Komisije 2014/184/EU od 2. travnja 2014. o izuzimanju odredenih usluga u postanskom sektoru u Austriji od
primjene Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijea o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru
vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga, ponistava se u mjeri u kojoj navodi da tu
direktivu i nadalje treba primijeniti u vezi s dodjelom ugovora za postanske usluge za adresirane pismovne posiljke medu poslovnim
korisnicima i izmedu poslovnih korisnika i privatnih korisnika na medunarodnoj razini u Austriji.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
3. Osterreichische Post AG snosit ¢e vlastite troskove kao i osam desetina troskova Europske komisije.

4. Komisija Ce snositi dvije desetine vlastitih troskova.

() SLC 303, 8.9.2014.



13.6.2016. Sluzbeni list Europske unije C 211/47

Presuda Opceg suda od 28. travnja 2016. — Fon Wireless protiv EUIPO-a — Henniger (Neofon)
(Predmet T-777/14) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije Neofon —
Raniji verbalni nacionalni Zig FON — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u
zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2016/C 211/58)
Jezik postupka: njemacki
Stranke

TuZitelj: Fon Wireless Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: J.-B. Devaureix i L. Montoya Terdn, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Walicka, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Andreas Henniger
(Starnberg, Njemacka) (zastupnik: T. von Groll-Schacht, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke cetvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 15. rujna 2014. (predmet R 2519/2013-4) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustva Fon Wireless Ltd i Andreasa Hennigera.

Izreka
1. Ponistava se odluka cetvrtog Zalbenog vijeéa Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 15. rujna 2014. (predmet
R 2519/2013-4).

2. EUIPO ¢e snositi vlastite troskove i troskove drustva Fon Wireless Ltd.

3. Andreas Henniger snosit Ce vlastite troskove.

() SLC 26, 26. 1. 2015.

Presuda Opceg suda od 28. travnja 2016. — Gervais Danone protiv EUIPO-a — Mahou (B’lue)
(Predmet T-803/14) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog iga Europske unije B’lue —
Raniji verbalni Zig Europske unije BLU DE SAN MIGUEL — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2016/C 211/59)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Compagnie Gervais Danone (Pariz, Francuska) (zastupnik: A. Lakits-Josse, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (zastupnik: M. Rajh, agent)
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Intervenijent u postupku pred Opéim sudom, pravni sljednik drustva San Miguel, Fabricas de Cerveza y Malta, SA, druga stranka u
postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: Mahou, SA (Barcelona, Spanjolska) (zastupnik: A. Gémez-Lopez, odvjetnik)

Predmet
Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 30. rujna 2014. (predmet R 1382/2013-5) koja se odnosi na

postupak povodom prigovora izmedu drustva San Miguel, Fabricas de Cerveza y Malta, SA i drutva Compagnie Gervais
Danone.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Compagnie Gervais Danone nalaze se snosenje troskova.

() SLC 34, 2.2.2015.

Presuda Opceg suda od 26. travnja 2016. — Franmax protiv EUIPO-a — Ehrmann (Dino)
(Predmet T-21/15) (")

(,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije Dino —
Raniji figurativni Zig Europske unije koji prikazuje dinosaura — Relativni razlog za odbijanje — Clanak
8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2016/C 211/60)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Franmax UAB (Vilnius, Litva) (zastupnik: E. Saukalas, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (EUIPO) (zastupnici: J. Crespo Carrillo, agent, uz asistenciju
B. Uriarte Valientea, odvjetnika)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Ehrmann AG

Oberschonegg im Allgdu (Oberschonegg, Njemacka) (zastupnik: A. Gaul, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 23. listopada 2014. (predmet R 2012/2013-5) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustva Ehrmann AG Oberschonegg im Allgdu i drustva Franmax UAB.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Franmax UAB nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 107, 30. 3. 2015.
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Presuda Opceg suda od 28. travnja 2016. — Sharif University of Technology protiv Vijeca
(Predmet T-52/15) ()

(»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Irana s ciljem sprjeCavanja
Sirenja nuklearnog oruZja — Zamrzavanje financijskih sredstava — Potpora iranskoj vladi — Aktivnosti
istraZivanja i tehnoloskog razvoja u vojnim podrucjima ili podrucjima povezanima s vojskom — Prava
obrane — Pravo na ucinkovitu pravnu zastitu — Pogreska koja se tice prava i pogreska u ocjeni — Pravo
vlasnistva — Proporcionalnost — Zloporaba ovlasti — Zahtjev za naknadu Stete”)

(2016/C 211/61)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sharif University of Technology (Teheran, Iran) (zastupnik: M. Happold, barrister)

Tuzenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: V. Piessevaux i M. Bishop, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Odluke Vije¢a 2014/776/ZVSP od 7. studenoga 2014. kojom se mijenja Odluka 2010/413/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL L 325, str. 19.) u mjeri u kojoj je naziv tuZitelja upisan na popis koji se nalazi u
Prilogu II. Odluke Vijea 2010/413/ZVSP od 26. srpnja 2010. o mjerama ograni¢avanja protiv Irana i stavljanja izvan snage
Zajednickog stajalista 2007/140/ZVSP (SL L 195, str. 39.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak
3., str. 220.), kao i Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 1202/2014 od 7. studenoga 2014. o provedbi Uredbe (EU) br. 267/
2012 o mjerama ograni¢avanja protiv Irana (SL L 325, str. 3), u mjeri u kojoj je naziv tuzitelja upisan na popis koji se nalazi
u Prilogu IX. Uredbe Vijeca (EU) br. 267/2012 od 23. oZujka 2012. o mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan
snage Uredbe (EU) br. 961/2010 (SL L 88, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 4., str.
194.), i s druge strane, zahtjev za naknadu Stete.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Sharif University of Technology snosit Ce vlastite troskove kao i troskove Vijeca Europske unije.

() SLC 138, 27. 4. 2015.

Presuda Opceg suda od 28. travnja 2016. - Jaikiekon SM-liiga protiv EUIPO-a (Liiga)
(Predmet T-54/15) (!

(,Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije Liiga — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Opisni karakter — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) i
clanak 7. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2016/C 211/62)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Jadkiekon SM-liiga Oy (Helsinki, Finska) (zastupnik: L. Laaksonen, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (zastupnici: A. Schifko i E. Sliwifiska, agenti)
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Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 1. prosinca 2014. (predmet R 576/2014-2) koja se odnosi na
prijavu za registraciju figurativnog znaka Liiga kao Ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Jadkiekon SM-liiga Oy nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 107, 30. 3. 2015.

Presuda Opceg suda od 27. travnja 2016. — Niagara Bottling protiv EUIPO-a (NIAGARA)
(Predmet T-89/15) (')

(,Zig Europske unije — Medunarodna registracija u kojoj je naznaena Europska unija — Verbalni Zig
NIAGARA — Apsolutni razlozi za odbijanje — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EZ) br. 207/
2009”)

(2016/C 211/63)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Niagara Bottling LLC (Ontario, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: M. Edenborough, QC)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (zastupnici: A. Jakab, A. Schifko i D. Walicka, agenti)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 12. prosinca 2014. (predmet R 784/2014-5) koja se odnosi na
medunarodnu registraciju verbalnog Ziga NIAGARA u kojoj je naznacena Europska unija.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Niagara Bottling LLC nalaZe se snoenje troskova.

() SLC 118, 13. 4. 2015.
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Presuda Opceg suda od 28. travnja 2016. — L'Oréal protiv EUIPO-a — Theralab (VICHY
LABORATOIRES V IDEALIA)

(Predmet T-144/15) ()

(,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije VICHY
LABORATOIRES V IDEALIA — Raniji verbalni Zig Europske unije IDEALINA — Relativni razlog za
odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/
2009”)

(2016/C 211/64)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: UOréal (Paris, Francuska) (zastupnik: J. Sena Mioludo, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (zastupnik: A. Lukosidité, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a: Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos, Lda (Viseu,
Portugal)

Predmet

Tuzba protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 22. sije¢nja 2015. (predmet R 1097/2014-4) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustva Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos i drustva L'Oréal.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu L'Oréal, SA nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 171, 26. 5. 2015.

Rjesenje Opceg suda od 21. travnja 2016. — Inclusion Alliance for Europe protiv Komisije
(Predmet T-539/13) (')

(»TuZba za ponistenje — Sedmi okvirni program za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske
aktivnosti (2007. — 2013.) — Projekti MARE, Senior i ECRN — Povrat dijela isplacenog financijskog
doprinosa — Odluka o izvrSenju — Priroda tuZbenih razloga — TuZba koja je djelomicno ocito
nedopustena, a djelomicno ocito pravno neosnovana”)

(2016/C 211/65)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Inclusion Alliance for Europe GEIE (Bukurest, Rumunjska) (zastupnik: S. Famiani, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnik: L. Di Paolo i F. Moro, agenti, uz asistenciju D. Gulloa, odvjetnika)
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Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke Komisije C (2013) 4693 final od 17. srpnja 2013. o povratu iznosa od 212 411,89 eura,
uvecanog za kamate koje tuzitelj mora platiti u okviru projekata MARE, Senior i ECRN.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Inclusion Alliance for Europe GEIE nalaZe se snosenje troskova.

() SLC15,18.1.2014.

TuZba podnesena 18. veljace 2016. — Banca Monte dei Paschi di Siena i Banca Widiba protiv EUIPO-a
— ING-DIBa (WIDIBA)

(Predmet T-83/16)
(2016/C 211/66)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

TuZitelji: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Siena, Italija), Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Milano, Italija)
(zastupnici: L. Trevisan i D. Contini, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijelem: ING-DIBa AG (Frankfurt na Majni, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZzitelj

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije ,WIDIBA” — prijava za registraciju br. 12 192 308

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 26. studenoga 2015. u spojenim predmetima R 112/2015-2 i

R 190/2015-2

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojemu nije prihvacen zahtjev restitutio in integrum i vrati predmet Zalbenom vije¢u na
ponovno odlucivanje;

U slucaju da ne prihvati zahtjev pod 1),

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojemu je potvrdena odluka odjela za prigovore o odbijanju prijave Ziga
br. 12 192 308 u odnosu na odredene proizvode i usluge te utvrdi da je prijava ziga Europske unije br. 12 192 308
podobna za registraciju za takve proizvode i usluge ili, podredno, da vrati predmet EUIPO-u kako bi isti donio
odgovarajuce mjere;
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U svakom slucaju,

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojemu je prihvadena zalba ING-DIBa-a u odnosu na kreditne kartice te utvrdi da je
prijava Ziga Europske unije br. 12 192 308 podobna za registraciju za takve proizvode ili, podredno, vrati predmet
EUIPO-u kako bi isti donio odgovarajuée mjere

U svakom slucaju,
— nalozi EUIPO-u snosenje, osim vlastitih, i troskova koje su drustvima Banca Monte dei Paschi di Siena SpA i Wise Dialog

Bank SpA nastali u ovom postupku kao i u postupku pred EUIPO-om.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 81. stavka 1. i ¢lanka 60. Uredbe br. 207/2009;

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 18. veljace 2016. — Banca Monte dei Paschi di Siena i Banca Widiba protiv EUIPO-a
- ING-DIBa (widiba)

(Predmet T-84/16)
(2016/C 211/67)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

TuZitelji: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Siena, Italija), Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Milan, Italija)
(zastupnici: L. Trevisan i D. Contini, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: ING-DIBa AG (Frankfurt na Majni, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelji prijave spornog Ziga: tuZzitelji

Predmetni sporni zig: figurativni zig Europske unije s verbalnim elementom ,widiba” — prijava za registraciju br. 12 192 415
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 26. studenoga 2016. u spojenim predmetima R 113/2015-2 i

R 174/2015-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojemu nije prihvacen zahtjev restitutio in integrum i vrati predmet Zalbenom vijecu na
ponovno odlucivanje;

U slucaju da ne prihvati zahtjev pod 1),

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojemu je potvrdena odluka odjela za prigovore o odbijanju prijave Ziga
br. 12 192 415 u odnosu na odredene proizvode i usluge te utvrdi da je prijava ziga Europske unije br. 12 192 415
podobna za registraciju za takve proizvode i usluge ili, podredno, da vrati predmet EUIPO-u kako bi isti donio
odgovarajuce mjere;
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U svakom slucaju,

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojemu je prihvadena zalba ING-DIBa-a u odnosu na kreditne kartice te utvrdi da je
prijava Ziga Europske unije br. 12 192 415 podobna za registraciju za takve proizvode ili, podredno, vrati predmet
EUIPO-u kako bi isti donio odgovarajuée mjere

U svakom slucaju,
— nalozi EUIPO-u snosenje, osim vlastitih, i troskova koji su drustvima Banca Monte dei Paschi di Siena SpA i Wise Dialog

Bank SpA nastali u ovom postupku kao i u postupku pred EUIPO-om.

Tuzbeni razlozi

— povreda ¢lanka 81. stavka 1. i ¢lanka 60. Uredbe br. 207/2009;

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 18. oZujka 2016. — Sandvik Intellectual Property protiv EUIPO-a — Unipapel
(ADVEON)

(Predmet T-115/16)
(2016/C 211/68)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sandvik Intellectual Property AB (Sandviken, Svedska) (zastupnik: S. Maafen, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Unipapel Industria, Comercio y Servicios, SL (Madrid, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija ziga u kojoj je naznacena Europska unija u odnosu na rije¢ s uobicajenim
fontovima ,ADVEON” — medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 1 164 374

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 15. sijenja 2016. u predmetu R 738/2015-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku,

— preinac¢i pobijanu odluku na nacin da se odbija prigovor te da se utvrduje dopustenom oznaku medunarodne
registracije IR 1164374 u odnosu na Europsku uniju,

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova postupka ili
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— nalozi drugoj stranci u postupku snosenje troskova postupka,

— prekine postupak dok Sud Europske unije ne donese svoju odluku u postupku povodom zahtjeva za prethodnu odluku
Hogsta domstolen (Svedska) podnesenog 7. prosinca 2015. u predmetu Lansforsikringar AB protiv A[S Matek (predmet
C-654/15).

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

TuZba podnesena 4. travnja 2016. — Droge i dr. protiv Komisije
(Predmet T-142/16)
(2016/C 211/69)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelji: Katharina Droge (Berlin, Njemacka), Britta Haelmann (Berlin) i Anton Hofreiter (Berlin) (zastupnik: W. Cremer,
profesor)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— tuZenikovu usmenu i u biti neobjavljenu izjavu volje u vezi sa sklapanjem medunarodnog ugovora izmedu Europske
unije i Sjedinjenih Americkih Drzava, a koja se ti¢e detaljnih pravila za pristup dokumentima u vezi s pregovorima o
Transatlantskom trgovinskom i investicijskom partnerstvu (tzv. TTIP dokumenti), utvrdi nistavom ili, podredno,
protivnom pravu Unije, u dijelu u kojem je sukladno tim pravilima prilikom obavljanja uvida u te dokumente u posebno
uredenim TTIP ¢itaonicama zastupnicima parlamenata drzava ¢lanica beziznimno zabranjeno povesti svoje suradnike, u
pogledu kojih je obavljena sigurnosna provjera, ukljucujudi i suradnike iz kluba zastupnika (u pogledu pravnog uredenja
pristupa vidjeti Prilog IIl. Dokumenta Vijeca br. 14029/15);

— ponisti tuzenikovu prethodnu (usmenu) i u biti neobjavljenu odluku o odobrenju medunarodnog ugovora (u daljnjem
tekstu: odluka o odobrenju), a koja se odnosi na davanje gore navedene izjave volje, u dijelu u kojem je sukladno tom
ugovoru prilikom obavljanja uvida u te dokumente u posebno uredenim TTIP ¢itaonicama zastupnicima parlamenata
drzava ¢lanica beziznimno zabranjeno povesti svoje suradnike, u pogledu kojih je obavljena sigurnosna provjera,
ukljucujuéi i suradnike iz kluba zastupnika;

— ponisti tuzenikovu (usmenu) odluku donesenu nakon sklapanja medunarodnog ugovora ili neobvezujuceg politickog
sporazuma sa Sjedinjenim Americkim Drzavama u pogledu pravnog uredenja pristupa TTIP dokumentima, a kojom je
to uredenje postalo pravno obvezno kao propis Unije (u daljnjem tekstu: odluka o uredenju pristupa), u dijelu u kojem
je sukladno tom uredenju prilikom obavljanja uvida u te dokumente u posebno uredenim TTIP ¢itaonicama
zastupnicima parlamenata drzava ¢lanica beziznimno zabranjeno povesti svoje suradnike, u pogledu kojih je obavljena
sigurnosna provjera, uklju¢ujudi i suradnike iz kluba zastupnika;

— nalozi tuZeniku sno$enje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog: Povreda ¢lanka 10. stavka 3. druge re¢enice UEU-a u vezi s ¢lankom 1. drugim stavkom UEU-a

Tuzitelji tvrde da je clankom 10. stavkom 3. drugom recenicom za Uniju i njezina tijela uspostavljena prisilna i
objektivnopravna obveza da svoje odluke donose na to otvoreniji nacin. Ta obveza u pogledu pronalaZenja najboljeg
rjeSenja (optimizacijska obveza), koja je naglasena ¢lankom 1. drugim stavkom UEU-a i tezi ostvarenju najveée
transparentnosti odlucivanja na razini Unije, moZe se dakako ograniciti ako u pojedina¢nom slu¢aju postoji razlog za
opravdanje u obliku legitimnog cilja prava Unije i ako je ograni¢enje prikladno, nuzno i proporcionalno s obzirom na
ostvarenje tog cilja. Takvi razlozi, medutim, ne postoje u odnosu na uskradivanje mogucnosti da zastupnici u
nacionalnim parlamentima prilikom pristupa TTIP dokumentima povedu suradnike iz kluba zastupnika u pogledu kojih
je obavljena sigurnosna provjera.

Nadalje, ne moze se opravdati ¢ak ni to da gradani Unije nemaju pristup TTIP dokumentima, kako su izloZeni u
Citaonicama.

Odredba ¢lanka 10. stavka 3. druge recenice UEU-a povrijedena je ve¢ zbog toga $to se tuZenikovo ovlastenje za
pregovore o TTIP-u proteZe i na predmete koji su u nadleznosti drzava ¢lanica.

2. Drugi tuzbeni razlog: Povreda ¢lanka 15. stavka 1. UFEU-a u vezi s ¢lankom 1. drugim stavkom UEU-a, zbog istih
razloga koji su navedeni u prvom tuzbenom razlogu

Tuzba podnesena 11. travnja 2016. — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor protiv Komisije
(Predmet T-149/16)
(2016/C 211/70)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnik: P. Glazener, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Komisije C(2015) 5274 od 31. srpnja 2015. o utvrdivanju popisa prijedloga koji su izabrani
za primanje financijske pomo¢i Europske unije u okviru Instrumenta za povezivanje Europe (CEF) — Prometni sektor,
koja je donesena nakon poziva za podnosenje prijedloga objavljenog 11. rujna 2014. na temelju Visegodi$njeg radnog
programa;

— nalozi Komisiji da donese novu odluku u odnosu na tuziteljev prijedlog, u skladu s presudom Opéeg suda, u roku tri
mjeseca do dana dono$enja presude;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni

— Ogjena tuziteljeva prijedloga nepravilna je u pogledu kriterija dodjele koji se odnose na znacaj, utjecaj i kvalitetu. Na
temelju pravilne ocjene tih kriterija dodjele prijedlog je trebao biti izabran za sufinanciranje iz sredstava Europske
unije.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja

— Komisija je donoSenjem pobijane odluke prekrsila nacelo jednakog postupanja, s obzirom na to da nije izabrala
tuziteljev prijedlog, dok je izabrala druge sli¢ne prijedloge koji se odnose na tehnologije smanjivanja emisija.

Tuzba podnesena 6. travnja 2016. — Ecolab USA protiv EUIPO-a (ECOLAB)
(Predmet T-150/16)
(2016/C 211/71)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ecolab USA, Inc. (Wilmington, Delaware, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: V. Tobelmann i C. Menebrocker,
odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija ziga u kojoj je naznacena Europska unija u odnosu na znak ,ECOLAB” —
prijava za registraciju br. 1 180 255

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijeCa EUIPO-a od 26. sije¢nja 2016. u predmetu R 644/2015-4

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje vlastitih i tuZiteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b) i (c) te ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe o Zigu Europske unije;
— Povreda nacela jednakog postupanja i pravne sigurnosti;

— Povreda clanka 75. prve recenice Uredbe o Zigu Europske unije.
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Tuzba podnesena 11. travnja 2016. — Megasol Energie protiv Komisije
(Predmet T-152/16)
(2016/C 211/72)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Megasol Energie AG (Deitingen, Svicarska) (zastupnik: T. Wegner, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— proglasi niStavim provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/185 i 2016/184 od 11. veljace 2016.;

— podredno, proglasi nistavim provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/185 i 2016/184 od 11. veljace 2016., u dijelu u
kojem je u njima odredena antidampinska i kompenzacijska pristojba na solarne module koje tuzitelj uvozi u Uniju, a
koji sadrzavaju solarne Celije podrijetlom iz Tajvana $to su ih poslali poduzetnici izuzeti od tih mjera;

— podredno, proglasi nistavim provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/185 i 2016/184 od 11. veljace 2016., u dijelu u
kojem je u njima odredena antidampinska i kompenzacijska pristojba na solarne module koje tuzitelj uvozi u Uniju, a
koji sadrzavaju solarne ¢elije podrijetlom iz Tajvana $to su ih poslali razliciti poduzetnici;

— krajnje podredno, proglasi nistavim provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/185 i 2016/184 od 11. veljace 2016., u
dijelu u kojem se odnose na tuzitelja;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: nepostojanje ispitnog postupka u pogledu izvoza iz Svicarske

Tuzitelj tvrdi da se antidampinske pristojbe smiju prosiriti samo ako su ispunjene pretpostavke iz clanka 13.
Antidampingke uredbe (u daljnjem tekstu: AU). To znaci da je u odnosu na predmetni izvoz trebalo pokrenuti i stvarno
provesti postupak u svrhu sprecavanja izbjegavanja mjera.

Bududi da tuzitelj iz Svicarske u Uniju uvozi solarne module i da u odnosu na Svicarsku protivno ¢lanku 13. stavku 3.
AU-a nije pokrenut nikakav ispitni postupak, tuZiteljevi solarni moduli nisu smjeli biti obuhvaceni tim mjerama.

2. Drugi tuzbeni razlog: pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje s obzirom na Tajvan

Komisija je protivno ¢lanku 13. stavku 1. trecoj recenici AU-a pogresno utvrdila ¢injeni¢no stanje prema kojem je doslo
do promjene u strukturi trgovine izmedu Kine i Tajvana. Statisticki podaci o trgovini pokazivali su nelogi¢nosti.
Utvrdene vrijednosti nisu dopustale zakljucak da je izvrSen prekrcaj preko Tajvana. Nadalje, u pogledu Tajvana ne postoji
znadajna promjena strukture u trgovini jer je porast izvoza iz Tajvana bio tek neznatan.

3. Tredi tuzbeni razlog: nepostojanje utvrdenog cinjeni¢nog stanja u odnosu na Svicarsku

Nije se moglo odrediti prosirene carine na solarne module koje tuZitelj izvozi ve¢ zbog toga sto u pogledu trgovinskih
odnosa izmedu Kine i Svicarske uopée nije utvrdena promjena u strukturi trgovine u smislu ¢lanka 13. stavka 3. AU-a.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog: Nepostojanje neopravdane promjene u strukturi trgovine

Cak ako bi u pogledu Tajvana i Svicarske postojala promjena u strukturi trgovine, $to ovdje nije slucaj, Komisija ipak nije
utvrdila da za to nema opravdanja.

5. Peti tuzbeni razlog: Pogreska u ocjeni Komisije prilikom dono$enja pobijanih uredbi zbog nemoguénosti da se na
tuzitelja primijeni izuzeée pomoéu racuna na temelju preuzete obveze

Dok poduzetnici iz Unije mogu uvoziti robu s izuze¢em od tih mjera pomocu racuna na temelju preuzete obveze,
tuzitelj nema tu moguénost. Naime, tekst izjave o preuzimanju obveze nije prilagoden poduzetnicima iz tre¢ih zemalja
koji upotrebljavaju ¢elije iz Malezije ili Tajvana.

6. Sesti tuzbeni razlog: Pogreska u ocjeni Komisije prilikom donosenja pobijanih uredbi zbog povrede temeljnih prava
Unije i Sporazuma izmedu Europske ekonomske zajednice i Svicarske konfederacije (u daljnjem tekstu: Sporazum EEZ|
Svicarska)

Tuzitelj se na kraju poziva na povredu slobode izbora zanimanja i poduzetnistva (¢lanci 15. i 16. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima, u daljnjem tekstu: Povelja), pravo vlasnistva (¢lanak 17. Povelje) i nacela jednakosti (clanak 20.
Povelje), jer je osobito u odnosu na poduzetnike iz Unije stavljen u nepovoljan poloZaj. Sporazumom EEZ/Svicarska
zabranjena je diskriminacija poduzetnika iz drzava ugovornica.

Tuzba podnesena 6. travnja 2016. — CFA Institute protiv EUIPO-a - Bloss i drugi (CERTIFIED
FINANCIAL ENGINEER CFE)

(Predmet T-155/16)
(2016/C 211/73)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Sjedinjene Americ¢ke Drzave) (zastupnici: S. Rohlfing i G. Engels, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
Druge stranke pred Zalbenim vijecem: Michael Bloss (Niirtingen, Njemacka), Dietmar Ernst (Nirtingen), Joachim Hacker

(Niirtingen)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelji prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeCem

Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije s verbalnim elementom ,,CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER CFE” —
prijava za registraciju br. 9 569 765

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vijeca EUIPO-a od 21. sije¢nja 2016. u predmetu R 454/2015-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku,
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— prihvati prigovor kojeg je tuzitelj podnio protiv prijave Ziga drugih stranaka pred zalbenim vijeCem br. 9 569 765,
— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova, ili

— u slucaju da se druge stranke pred Zalbenim vijeCem ukljuce u postupak kao intervenijenti, nalozi drugim strankama
pred Zalbenim vije¢em snoSenje troskova koji su tuZitelju nastali u postupku povodom prigovora pred EUIPO-om i u
postupku pred Opéim sudom.

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009;

— povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009.

TuZba podnesena 7. travnja 2016. — CFA Institute protiv EUIPO-a — Ernst i Hicker (CERTIFIED
FINANCIAL MODELER CFM)

(Predmet T-156/16)
(2016/C 211/74)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Sjedinjene Americ¢ke Drzave) (zastupnici: S. Rohlfing i G. Engels, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druge stranke pred Zalbenim vijecem: Dietmar Ernst (Niirtingen, Njemacka), Joachim Hacker (Niirtingen)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelji prijave spornog Ziga: druge stranke pred Zalbenim vijeCem

Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije s verbalnim elementom ,CERTIFIED FINANCIAL MODELER CFM” —
prijava za registraciju br. 9 569 658

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 26. sije¢nja 2016. predmetu R 9/2015-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku,
— prihvati prigovor koji je tuZitelj podnio protiv prijave zZiga drugih stranaka pred zalbenim vijeCem br. 9 569 658,

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova, ili
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— u slucaju da se druge stranke pred Zalbenim vije¢em ukljuce u postupak kao intervenijenti, nalozi drugim strankama
pred zalbenim vijeCem sno$enje troskova koji su tuzitelju nastali u postupku povodom prigovora pred EUIPO-om i u
postupku pred Opéim sudom.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 8. stavka 1. to¢ke (b) Uredbe br. 207/2009;

— povreda ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 15. travnja 2016. — Metronia protiv EUIPO-a — Zitro IP (TRIPLE O NADA)
(Predmet T-159/16)
(2016/C 211/75)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Metronia, SA (Madrid, Spanjolska) (zastupnik: A. Vela Ballesteros, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Zitro IP Sarl (Luxembourg, Luksemburg)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave: tuzitelj

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije s verbalnim elementima ,TRIPLE O NADA” — prijava za registraciju
br. 11 603 529

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 15. veljace 2016. u predmetu R 2605/2014-4

TuzZbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— prihvati tuzbeni zahtjev podnesen protiv odluke zalbenog vije¢a od 15. veljace 2016. kojom se dodjeljuje predmetni Zig
Europske unije;

— drugoj strani nalozi snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009

Tuzba podnesena 15. travnja 2016. — Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni protiv Komisije
(Predmet T-172/16)
(2016/C 211/76)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni SRL (Catania, Italija) (zastupnik: E. Castorina, awocato)
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Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Komisije (EU) 2016/195 final C(2015) 5549 od 14. kolovoza 2015., objavljenu u Sluzbenom listu
Europske unije od 18. veljace 2016. u dijelu (¢lanak 4. stavak 5.) u kojem se navodi da ,ltalija obustavlja placanje svih
neispladenih potpora iz svih programa iz ¢lanka 1. s u¢inkom od dana donosenja ove odluke” te svih onih dijelova na
temelju kojih mozZe do¢i do zastare zahtjeva tuzitelja za povrat iznosa placenog Agenzia delle entrate koji prelazi 10 %
pausalnog iznosa njihove porezne obveze (godine 1990.-1992.) u smislu ¢lanka 9. stavka 17. Zakona br. 289/2002,
prava na kojem se temelji odluka suda u talijanskom pravnom sustavu.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice jedan tuzbeni razlog.

— U tom se pogledu isti¢e da se, iako je Komisija u pobijanoj odluci utvrdila (za razliku od drugih poduzetnika koji su
uplatu ogranicili na 10 % duznog iznosa), $to zbog ¢injenicnih, $to zbog pravnih razloga, objektivnu nemoguénost
povrata drZavne potpore, ne moze nijekati — a da se pritom ne povrijede navedena nacela — postojanje prava tuzitelja na
povrat iznosa koji su placeni a koji prelaze obvezu predvidenu Zakonom br. 289/2002; drukéija bi odluka dovela do
nezeljenog i u najtezem obliku razli¢itog postupanja izmedu tuzZitelja i poduzetnika Regije Catania koji su odlukom sada
u potpunosti iskljuceni od placanja 90 % iznosa neplacenog poreza.

Naime, upravo zbog ucinka pobijane odluke Europske komisije nastaje na $tetu tuZitelja neosnovana trzi$na prednost za sve
druge poduzetnike, u odnosu na stetu koju je tuzitelj pretrpio uslijed prirodne katastrofe koja je nastala pred vise od deset
godina prije dana donosenja odluke od 14. kolovoza 2015. Sukladno talijanskim propisima poduzetnici nisu duzni Cuvati
upravne i racunovodstvene dokumente dulje od 10 godina. Stoga tuzitelj viSe ne moze dokazati da je pretrpio Stetu koja bi
bila usporediva s onom iz ¢lanka 107. UFEU-a, ¢ime se ocito krSe nacela jednakosti, prava obrane, zastite legitimnih
ocekivanja (Clanak 20. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanci 2., 6., 9. I 21. UEU-a) i naruSavanja trzi$nog
natjecanja u uvjetima jednakog tretmana gospodarskih subjekta.

Tuzba podnesena 18. travnja 2016. - Wessel-Werk protiv EUIPO-a - Wolf PVG (mlaznice za usisivace)
(Predmet T-174/16)
(2016/C 211/77)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Wessel-Werk GmbH (Reichshof, Njemacka) (zastupnik: C. Becker, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: tuZitelj

Predmetni sporni dizajn: dizajn Zajednice br. 725932-0004 (mlaznica za usisivace)
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Pobijana odluka: odluka treCeg Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 18. velja¢e 2016. u predmetu R 1652/2014-3

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— strankama koje izgube spor nalozi snoSenje troskova.

TuZbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002;
— Povreda clanka 63. stavka 1. Uredbe br. 6/2002;

— Povreda ¢lanka 62. Uredbe br. 6/2002.

Tuzba podnesena 18. travnja 2016. - Wessel-Werk protiv EUIPO-a — Wolf PVG (mlaznice za usisivace)
(Predmet T-175/16)
(2016/C 211/78)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Wessel-Werk GmbH (Reichshof, Njemacka) (zastupnik: C. Becker, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: tuzitelj
Predmetni sporni dizajn: dizajn Zajednice br. 725932-0008 (mlaznica za usisivace)

Pobijana odluka: odluka treceg zalbenog vijeca EUIPO-a od 18. veljace 2016. u predmetu R 1725/2014-3

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— strankama koje izgube spor nalozi snoSenje troskova.



C 211/64 Sluzbeni list Europske unije 13.6.2016.

TuZbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002;
— Povreda clanka 63. stavka 1. Uredbe br. 6/2002;

— Povreda ¢lanka 62. Uredbe br. 6/2002.

TuZba podnesena 22. travnja 2016. — Mema protiv CPVO-a (Braeburn 78 (11078))
(Predmet T-177/16)
(2016/C 211/79)

Jezik postupka: njemacki
Stranke

Tuzitelj: Mema GmbH LG. (Terlan, Italija) (zastupnik: B. Breitinger i S. Kirschstein-Freund, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Zajednice za biljne sorte (CPVO)

Podaci o postupku pred CPVO-om

Predmetno oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice: Braeburn 78 (11078) — Sortenanmeldung Nr. 2009/0954

Pobijana odluka: odluka zalbenog vijea CPVO-a od 12. veljace 2016. u predmetu A001/2015.

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i predmet vrati zZalbenom vijeu na ponovno odlucivanje uz uputu da ukine prvostupanjsku
pobijanu odluku CPVO-a i obveze CPVO da provede dodatno ispitivanje u skladu s ¢lankom 57. stavkom 3. Uredbe
br. 2100/94;

— podredno, ponisti odluku zalbenog vijeca CPVO-a od 12. veljae 2016. (predmet A 001/2015);

— podredno, ako ne udovolji prvom i drugom zahtjevu, odredi prekid postupka povodom tuzbe u skladu s ¢lankom 69.
tockom (d) Poslovnika Opceg suda koji je na snazi od 1. srpnja 2015. (u daljnjem tekstu: Poslovnik) do donosenja
pravomoc¢ne odluke u postupku prema ¢lanku 21. stavku 1. Uredbe br. 2100/94 radi ukidanja oplemenjivackog prava
na biljnu sortu za referentnu sortu ,Royal Braeburn” (prijava br. 1998/1082; sorta br. 11960). Potonji zahtjev je
istaknut opreza radi, ovisno o tome hoce li referentna sorta biti ukinuta ili ée se pokazati da je Angers-Beaucouzé kao
ispitna sorta bio i da jest neprikladan (vidjeti stavak 12.) pa je, stoga, dodatno ispitivanje bilo odnosno nije bilo
potrebno.

— nalozi CPVO-u snosenje troskova.

TuZbeni razlozi

— Zloupotreba prava — povreda ¢lanka 57. stavka 3. Uredbe br. 2100/94;
— Povreda jednog od pravnih pravila mjerodavnog prilikom primjene Uredbe br. 2100/94;

— Povreda tocke 57. Protokola CPVO-a za sorte jabuka;
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— Povreda odsjeka IV. Protokola CPVO-a za sorte jabuka;
— povreda ¢lanka 75. druge recenice Uredbe br. 2100/94 — pravo na saslusanje;

— povreda clanka 75. prve recenice Uredbe br. 2100/94 — nepotpuno obrazlozZenje.

Tuzba podnesena 22. travnja 2016. - Policolor protiv EUIPO-a - CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt
(Policolor)

(Predmet T-178/16)
(2016/C 211/80)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Policolor SA (Bukurest, Rumunjska) (zastupnik: M. Comanescu, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt GmbH & Co. KG (Diiren-Merken, Njemacka)
Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZzitelj

Predmetni sporni zig: figurativni Zig Europske unije s verbalnim elementom ,Policolor” — prijava za registraciju ziga br. 10
277 176

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora
Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 29. sije¢nja 2016. u predmetu R 346/2015-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— preinadi pobijanu odluku u cijelosti;

— posljedi¢no, ponisti pobijanu odluku;

— ponisti odluku odjela za prigovore EUIPO-a od 16. prosinca 2014. povodom prigovora br. B 1 991 457;

— odbije prigovor koji je intervenijent podnio u odnosu na registraciju Ziga Europske unije br. 10 277 176;

— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci pred Zalbenim vije¢em EUIPO-a sno$enje troskova, ukljucujuéi one koji su nastali u

postupku pred zalbenim vije¢em.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.
— povreda clanka 75. stavka 1. Uredbe br. 2015/2424.
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SLUZBENICKI SUD

Tuzba podnesena 23. oZujka 2016. — ZZ protiv Komisije
(Predmet F-141/15)
(2016/C 211/81)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: ZZ (zastupnici: ].-N. Louis i N. de Montigny, odvjetnici)

TuZenik: Komisija

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke Komisije kojom odbija tuzitelju vratiti odbitke od plade na temelju ¢lanka 24. stavka 4. Priloga IX.
Pravilnika o osoblju.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja

— Ponistiti odluku Komisije od 13. ozujka 2015. kojom se odbija zahtjev tuzitelja za povrat iznosa odbijenih od plaée u
skladu s odlukom od 14. prosinca 2006.;

— Naloziti Komisiji da tuzitelju vrati navedene odbitke uvecane za slozenu kamatu po stopi odredenoj u ¢lanku 12. Priloga
XII. Pravilnika o osoblju;

— Naloziti Komisiji snoSenje troskova.

RjeSenje Sluzbenickog suda od 26. travnja 2016. — Claus protiv Komisije
(Predmet F-101/12) ()
(2016/C 211/82)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 147, 25. 5. 2013, str. 36.
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	Predmet C-84/16 P: Žalba koju je 12. veljače 2016. podnio Continental Reifen Deutschland GmbH protiv presude Općeg suda (sedmo vijeće) od 8. prosinca 2015. u predmetu T-525/14, Compagnie générale des établissements Michelin protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasništvo
	Predmet C-106/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. veljače 2016. uputio Sąd Najwyższy (Poljska) – Polbud – Wykonawstwo sp. z o.o. in Liquidation
	Predmet C-113/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. veljače 2016. uputio Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Mađarska) – Günther Horváth protiv Vas Megyei Kormányhivatal
	Predmet C-114/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. veljače 2016. uputio Kúria (Mađarska) – Damien Zöldség, Gyümölcs Kereskedelmi és Tanácsadó Kft. protiv Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság
	Predmet C-129/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. ožujka 2016. uputio Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Mađarska) – Túrkevei Tejtermelő Kft. protiv Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	Predmet C-131/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. ožujka 2016. uputio Krajowa Izba Odwoławcza (Poljska) – Archus sp. z o.o., Gama Jacek Lipik protiv Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
	Predmet C-135/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. ožujka 2016. uputio Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Njemačka) – Georgsmarienhütte GmbH i dr. protiv Savezne Republike Njemačke
	Predmet C-144/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. ožujka 2016. uputio Tribunal Judicial da Comarca de Setúbal (Portugal) – Município de Palmela protiv ASAE-a – Divisão de Gestão de Contraordenações
	Predmet C-147/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. ožujka 2016. uputio Vredegerecht te Antwerpen (Belgija) – Karel de Grote – Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW protiv Susan Romy Jozef Kuijpers
	Predmet C-156/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. ožujka 2016. uputio Finanzgericht München (Njemačka) – Tigers GmbH protiv Hauptzollamt Landshut
	Predmet C-158/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. ožujka 2016. uputio Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo (Španjolska) – Margarita Isabel Vega González protiv Consejería de Hacienda y Sector Público de la Administración del Principado de Asturias
	Predmet C-163/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. ožujka 2016. uputio Rechtbank Den Haag (Nizozemska) – Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS protiv Van Haren Schoenen BV
	Predmet C-172/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. ožujka 2016. uputio Amtsgericht Düsseldorf (Njemačka) – Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer protiv Swiss International Air Lines AG
	Predmet C-173/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. ožujka 2016. uputio Court of Appeal (Irska) – M. H. protiv M. H.
	Predmet C-183/16 P: Žalba koju je 31. ožujka 2016. podnio Tilly-Sabco protiv presude Općeg suda (peto vijeće) od 14. siječnja 2016. u predmetu T-397/13, Tilly-Sabco protiv Komisije
	Predmet C-184/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Grčka) 1. travnja 2016. – Ovidiu-Mihaita Petrea protiv Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis
	Predmet C-189/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. travnja 2016. uputio Högsta förvaltningsdomstolen (Švedska) – Boguslawa Zaniewicz-Dybeck protiv Pensionsmyndigheten
	Predmet C-194/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. travnja 2016. uputio Riigikohus (Estonija) – Bolagsupplysningen OÜ, Ingrid Ilsjan protiv Svensk Handel AB
	Predmet C-199/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. travnja 2016. uputio Conseil d'État (Belgija) – État belge protiv Maxa-Manuela Nianga
	Predmet C-200/16: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. travnja 2016. uputio Supremo Tribunal de Justiça (Portugal) – Securitas – Serviços e Tecnologia de Segurança, S.A. protiv ICTS Portugal – Consultadoria de Aviação Comercial, S.A. i drugi
	Predmet C-203/16 P: Žalba koju je 12. travnja 2016. podnio Dirk Andres (stečajni upravitelj u pogledu imovine Heitkamp BauHolding GmbH), ranije Heitkamp BauHolding GmbH protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 4. veljače 2016. u predmetu T-287/11, Heitkamp BauHolding GmbH protiv Europske komisije
	Predmet C-208/16 P: Žalba koju je 14. travnja 2016. podnijela Savezna Republika Njemačka protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 4. veljače 2016. u predmetu T-287/11, Heitkamp BauHolding GmbH protiv Europske komisije
	Predmet C-228/16 P: Žalba koju je 22. travnja 2016. podnio Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) protiv presude Općeg suda (četvrto vijeće) od 9. veljače 2016. u predmetu T-639/16, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI) protiv Europske komisije
	Predmet T-221/08: Presuda Općeg suda od 26. travnja 2016. – Strack protiv Komisije („Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti koji se odnose na OLAF-ov spis istrage — Tužba za poništenje — Odluke o prešutnom i izričitom odbijanju pristupa — Izuzeće koje se odnosi na privatnost i integritet pojedinca — Izuzeće koje se odnosi na zaštitu komercijalnih interesa trećih osoba — Izuzeće koje se odnosi na zaštitu procesa odlučivanja — Obveza obrazlaganja — Izvanugovorna odgovornost”)
	Predmet T-556/11: Presuda Općeg suda od 27. travnja 2016. – European Dynamics Luxembourg i dr. protiv EUIPO-a („Javna nabava usluga — Postupak javne nabave — Razvoj softvera i usluge održavanja — Odbijanje ponuditeljeve ponude — Rangiranje ponuditelja u postupku prema kaskadnom sustavu — Razlozi za isključenje — Sukob interesa — Jednako postupanje — Dužnost pažnje — Kriteriji dodjele — Očita pogreška u ocjeni — Obveza obrazlaganja — Izvanugovorna odgovornost — Gubitak prilike”)
	Predmet T-316/13: Presuda Općeg suda od 27. travnja 2016. – Pappalardo i dr. protiv Komisije („Izvanugovorna odgovornost — Ribarstvo — Očuvanje ribolovnih resursa — Oporavak plavoperajne tune — Hitne mjere o zabrani ribolova okružujućim mrežama plivaricama — Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima”)
	Predmet T-154/14: Presuda Općeg suda od 27. travnja 2016. – ANKO protiv Komisije („Arbitražna klauzula — Sporazumi o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljeni u okviru Sedmog okvirnog programa za istraživanja, tehnološki razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007.-2013.) — Projekti Perform i Oasis — Prihvatljivi troškovi — Vraćanje isplaćenih iznosa — Protuzahtjev — Zatezne kamate”)
	Predmet T-155/14: Presuda Općeg suda od 27. travnja 2016. – ANKO protiv Komisije („Arbitražna klauzula — Sporazumi o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljeni u okviru Šestog okvirnog programa za istraživanja, tehnološki razvoj i demonstracijske aktivnosti (2002.-2006.) — Projekti Persona i Terregov — Prihvatljivi troškovi — Vraćanje isplaćenih iznosa — Protuzahtjev — Zatezne kamate”)
	Predmet T-267/14: Presuda Općeg suda od 28. travnja 2016. – Zehnder Group International protiv EUIPO-a – Stiebel Eltron (comfotherm) („Žig Europske unije — Postupak za proglašenje žiga ništavim — Verbalni žig Europske unije comfotherm — Raniji verbalni nacionalni žig KOMFOTHERM — Relativni razlog za odbijanje — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Sličnost proizvoda — Relevantna javnost — Međuovisnost kriterija”)
	Predmet T-463/14: Presuda Općeg suda od 27. travnja 2016. – Österreichische Post protiv Komisije („Direktiva 2004/17/EZ — Postupci nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru poštanskih usluga — Provedbena odluka o izuzimanju određenih usluga u poštanskom sektoru u Austriji od primjene Direktive 2004/17 — Članak 30. Direktive 2004/17 — Obveza obrazlaganja — Očita pogreška u ocjeni”)
	Predmet T-777/14: Presuda Općeg suda od 28. travnja 2016. – Fon Wireless protiv EUIPO-a – Henniger (Neofon) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Europske unije Neofon — Raniji verbalni nacionalni žig FON — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-803/14: Presuda Općeg suda od 28. travnja 2016. – Gervais Danone protiv EUIPO-a – Mahou (B’lue) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije B'lue — Raniji verbalni žig Europske unije BLU DE SAN MIGUEL — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-21/15: Presuda Općeg suda od 26. travnja 2016. – Franmax protiv EUIPO-a – Ehrmann (Dino) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije Dino — Raniji figurativni žig Europske unije koji prikazuje dinosaura — Relativni razlog za odbijanje — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-52/15: Presuda Općeg suda od 28. travnja 2016. – Sharif University of Technology protiv Vijeća („Zajednička vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograničavanja protiv Irana s ciljem sprječavanja širenja nuklearnog oružja — Zamrzavanje financijskih sredstava — Potpora iranskoj vladi — Aktivnosti istraživanja i tehnološkog razvoja u vojnim područjima ili područjima povezanima s vojskom — Prava obrane — Pravo na učinkovitu pravnu zaštitu — Pogreška koja se tiče prava i pogreška u ocjeni — Pravo vlasništva — Proporcionalnost — Zloporaba ovlasti — Zahtjev za naknadu štete”)
	Predmet T-54/15: Presuda Općeg suda od 28. travnja 2016. – Jääkiekon SM-liiga protiv EUIPO-a (Liiga) („Žig Europske unije — Prijava figurativnog žiga Europske unije Liiga — Apsolutni razlozi za odbijanje — Opisni karakter — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Članak 7. stavak 1. točke (b) i (c) i članak 7. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-89/15: Presuda Općeg suda od 27. travnja 2016. – Niagara Bottling protiv EUIPO-a (NIAGARA) („Žig Europske unije — Međunarodna registracija u kojoj je naznačena Europska unija — Verbalni žig NIAGARA — Apsolutni razlozi za odbijanje — Članak 7. stavak 1. točke (b) i (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-144/15: Presuda Općeg suda od 28. travnja 2016. – L’Oréal protiv EUIPO-a – Theralab (VICHY LABORATOIRES V IDÉALIA) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije VICHY LABORATOIRES V IDÉALIA — Raniji verbalni žig Europske unije IDEALINA — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-539/13: Rješenje Općeg suda od 21. travnja 2016. – Inclusion Alliance for Europe protiv Komisije („Tužba za poništenje — Sedmi okvirni program za istraživanja, tehnološki razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007. – 2013.) — Projekti MARE, Senior i ECRN — Povrat dijela isplaćenog financijskog doprinosa — Odluka o izvršenju — Priroda tužbenih razloga — Tužba koja je djelomično očito nedopuštena, a djelomično očito pravno neosnovana”)
	Predmet T-83/16: Tužba podnesena 18. veljače 2016. – Banca Monte dei Paschi di Siena i Banca Widiba protiv EUIPO-a – ING-DIBa (WIDIBA)
	Predmet T-84/16: Tužba podnesena 18. veljače 2016. – Banca Monte dei Paschi di Siena i Banca Widiba protiv EUIPO-a – ING-DIBa (widiba)
	Predmet T-115/16: Tužba podnesena 18. ožujka 2016. – Sandvik Intellectual Property protiv EUIPO-a – Unipapel (ADVEON)
	Predmet T-142/16: Tužba podnesena 4. travnja 2016. – Dröge i dr. protiv Komisije
	Predmet T-149/16: Tužba podnesena 11. travnja 2016. – Spliethoff’s Bevrachtingskantoor protiv Komisije
	Predmet T-150/16: Tužba podnesena 6. travnja 2016. – Ecolab USA protiv EUIPO-a (ECOLAB)
	Predmet T-152/16: Tužba podnesena 11. travnja 2016. – Megasol Energie protiv Komisije
	Predmet T-155/16: Tužba podnesena 6. travnja 2016. – CFA Institute protiv EUIPO-a – Bloss i drugi (CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER CFE)
	Predmet T-156/16: Tužba podnesena 7. travnja 2016. – CFA Institute protiv EUIPO-a – Ernst i Häcker (CERTIFIED FINANCIAL MODELER CFM)
	Predmet T-159/16: Tužba podnesena 15. travnja 2016. – Metronia protiv EUIPO-a – Zitro IP (TRIPLE O NADA)
	Predmet T-172/16: Tužba podnesena 15. travnja 2016. – Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni protiv Komisije
	Predmet T-174/16: Tužba podnesena 18. travnja 2016. – Wessel-Werk protiv EUIPO-a – Wolf PVG (mlaznice za usisivače)
	Predmet T-175/16: Tužba podnesena 18. travnja 2016. – Wessel-Werk protiv EUIPO-a – Wolf PVG (mlaznice za usisivače)
	Predmet T-177/16: Tužba podnesena 22. travnja 2016. – Mema protiv CPVO-a (Braeburn 78 (11078))
	Predmet T-178/16: Tužba podnesena 22. travnja 2016. – Policolor protiv EUIPO-a – CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt (Policolor)
	Predmet F-141/15: Tužba podnesena 23. ožujka 2016. – ZZ protiv Komisije
	Predmet F-101/12: Rješenje Službeničkog suda od 26. travnja 2016. – Claus protiv Komisije

