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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2017/C 178/01)

Posljednja objava
SL C 168, 29.5.2017.
Prethodne objave

SL C 161, 22.5.2017.
SL C 151, 15.5.2017.
SL C 144, 8.5.2017.

SL C 129, 24.4.2017.
SL C 121, 18.4.2017.
SL C 112, 10.4.2017.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. sije¢nja 2017. uputio Budai Kozponti Keriileti Birésig
(Madarska) — GT protiv HS

(Predmet C-38/17)
(2017/C 178/02)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: GT

Tuzenik: HS

Prethodna pitanja

Je li u skladu sa zada¢ama Europske unije u pogledu jaméenja visoke razine zastite potrosaca
i jednakosti pred zakonom i temeljnim pravima Europske unije na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje, kao i

odredenim dijelovima preambule Direktive 93/13/EEZ (') (,[...] bududi da se u dvama programima Zajednice, programom
za zadtitu potro$aca i programom o politici informiranja, istiCe znacaj zastite potroSaca kada je rije¢ o nepostenim
ugovornim odredbama; buduéi da bi tu zastitu trebalo propisati zakonima i propisima koji su ili uskladeni na razini
Zajednice ili doneseni izravno na toj razini; buduéi da u skladu s nacelom utvrdenim u dijelu pod naslovom ,Zastita
ekonomskih interesa potrosaca’, a zagovaraju ga i spomenuti programi: ,onoga koji stjece robu i usluge treba zastititi od
zlouporabe mo¢i koju imaju prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, posebno od jednostranih standardiziranih ugovora i
nepostenog ispustanja osnovnih prava iz ugovord’; buduéi da je djelotvorniju zastitu potrosaca moguce postici usvajanjem
ujednacenih zakonskih propisa u podrucju nepostenih ugovornih odredaba; buduéi da bi se ti propisi trebali primjenjivati
na sve ugovore koji se zaklju¢uju izmedu prodavaca ili pruzatelja i potrosaca; buduéi da zbog toga iz podruéja primjene ove
Direktive treba, izmedu ostalog, iskljuciti ugovore koji se odnose na zaposljavanje, ugovore koji se odnose na nasljedna
prava, ugovore koji se odnose na prava iz obiteljskog zakona i ugovore koji se odnose na osnivanje i ustrojavanje trgovackih
drustava ili na ugovore o partnerstvu; bududi da potrosaci moraju biti jednako zasticeni prema usmeno sklopljenim
ugovorima kao i prema pisanima, bez obzira na to jesu li u ovim potonjima ugovorne odredbe sadrzane u jednom ili u vise
dokumenata; bududi, medutim, da nacionalni zakoni za sada dozvoljavaju samo djelomi¢nu moguénost uskladivanja;
bududi da ova Direktiva obuhvaca samo one ugovorne odredbe o kojima nisu vodeni pojedinac¢ni pregovori; bududi da bi
drzavama ¢lanicama trebalo omoguditi da svojim nacionalnim propisima, strozim od onih iz ove Direktive, uz duzno
postovanje ugovora, svojim potro$acima pruZze visu razinu zastite; [...] bududi da bi se ugovori trebali sastavljati jasnim,
razumljivim jezikom, potrosa¢ bi zapravo trebao dobiti moguénost da pregleda sve odredbe i, u slu¢aju kakvih dvojbi,
trebalo bi prevagnuti tumacenje koje je za potrosaca najpovoljnije; [...]") i, na kraju,
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¢lanku 4. stavku 2. i ¢lanku 5. Direktive 93/13/EEZ
nacionalna sudska praksa s [obvezujuéim] normativnim karakterom koja ((a) ifili (b)):

(a) ne obvezuje potrosaceva suugovaratelja da ga kao pretpostavku valjanosti ugovora mora prije sklapanja ugovora
upoznati s jasno i razumljivo srocenim ugovornim odredbama koje ¢ine glavni predmet ugovora, ukljucujudi tecaj
mjerodavan za otplatu kredita izrazenog u stranoj valuti, a radi izbjegavanja nitetnosti ugovora;

(b) dopusta da potrosacev suugovaratelj jasno i razumljivo srocene ugovorne odredbe koje ¢ine glavni predmet ugovora,
ukljucujuéi te¢aj mjerodavan za otplatu kredita izrazZenog u stranoj valuti, priopéi (primjerice u posebnom dokumentu)
tek nakon §to je potrosac veé preuzeo neopozivu obvezu da ée izvrsiti ugovor, a da se ta okolnost ne smatra razlogom
niStetnosti ugovora?

(')  Direktiva Vijeca 93/13EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrodackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. velja¢e 2017. uputio Landesverwaltungsgericht
Oberdésterreich (Austrija) — Gmalieva s.r.o. i dr. protiv Landespolizeidirektion Oberdsterreich

(Predmet C-79/17)
(2017/C 178/03)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH, Haydar Demir

TuZenik: Landespolizeidirektion Oberdsterreich

Prethodna pitanja

1.) Treba li nacionalno uredenje monopola na igre na sreu smatrati sukladnim s ¢lankom 56. i dalje UFEU-a, u pogledu
kojeg je

— polazedi u tom smislu od toga da

a) je dovoljno utvrdivanje i ocjenjivanje ¢injenica pomocu dokaza koje su podnijela drzavna tijela i privatne stranke
postupka i pomoc¢u opée poznatih ¢injenica (v. o tome poblize C-685/15) i

b) ne postoji vezanost pravnim misljenjem drugih unutarnjih sudova koje se ne temelji na samostalnom ispitivanju
uskladenosti (v. o tome poblize C-589/16) —

u sudskom postupku koji postuje gore navedena razmatranja i stoga presumptivno postuje nacelo postenog sudenja iz
¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a odnosno ¢lanka 47. Europske povelje o temeljnim pravima utvrdeno da

— ovisnost o igri nije drustveni problem koji zahtijeva drzavnu intervenciju,

— se zabranjena igra na srecu ne pojavljuje kao kazneno djelo, nego samo (iako éesto) kao narusavanje reda u upravno-
policijskom smislu,
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— drzavni prihodi od igre na sreu godi$nje iznose vise od 500 milijuna eura (tj. 0,4 % cjelokupnog godisnjeg
drzavnog proracuna) i

— mjere oglasavanja koncesionara uglavnom imaju za cilj privuéi k igri na sreu one koji prije nisu u njoj sudjelovali?

2.) U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li takav sustav, koji ne utvrduje izricito zakonski ni svoje ciljeve ni
teret dokazivanja drzave u pogledu njihova stvarnog ostvarivanja, nego izradu bitnih kriterija uskladenosti i njihovu
provjeru prepusta nacionalnim sudovima, tako da u konaénici pravi¢an postupak u smislu ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a
odnosno u smislu ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima nije pouzdano zajamcen, smatrati sukladnim
s ¢lankom 56. i dalje UFEU-a?

3.) U slucaju potvrdnog odgovora na prvo ifili drugo pitanje: treba li takav sustav, s obzirom na zakonski uredene i $iroke
ovlasti zadiranja izvr$nih tijela, koje nisu podvrgnute prethodnom sudskom odobrenju ili nadzoru, smatrati
proporcionalnim u smislu ¢lanka 56. i dalje UFEU-a?

4) U slucaju potvrdnog odgovora na prvo, drugo i trece pitanje: treba li takav sustav, s obzirom na to da bi puko uredenje
strogih pretpostavki pristupa, bez istodobnog utvrdivanja broja koncesija koje treba dodijeliti, uzrokovalo relativno
manje zadiranje u slobodu pruzanja usluga, smatrati proporcionalnim u smislu ¢lanka 56. i dalje UFEU-a?

5.) U slucaju nijenog odgovora na neko od prethodnih pitanja: mora li nacionalni sud koji je utvrdio da je sustav
monopola iz Zakona o igrama na sreu (GSpG) u suprotnosti s pravom Unije na temelju toga ne samo utvrditi da su
mjere donesene u postupcima koji su pred njim u tijeku zbog tog razloga protupravne nego i usto odgoditi izvrsenje
sankcija koje su nuzno akcesorne, ali su ve¢ postale pravomoéne (primjerice upravne kazne)?

Zalba koju je 15. veljace 2017. podnio Société des produits Nestlé SA protiv presude Opéeg suda
(peto vijece) od 15. prosinca 2016. u predmetu T-112/13: Mondelez UK Holdings & Services Ltd
protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo

(Predmet C-84/17 P)
(2017/C 178/04)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Société des produits Nestlé SA (zastupnik: G.S.P. Vos, advocaat)

Druge stranke u postupku: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu Opéeg suda Europske unije od 15. prosinca 2016., predmet T-112/13 jer je Opéi sud povrijedio
¢lanak 7. stavak 3. i ¢lanak 52. stavak 2. Uredbe o Zigu Europske unije (Uredba o zigu EU) (*); i

— nalozi protivnoj strani, tuZeniku pred Opéim sudom, drustvu Mondelez UK Holdings & Services Ltd, snosenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Nestlé u zalbi pobija presudu Opdeg suda tvrdeéi da je Opéi sud povrijedio ¢lanak 7. stavak 3. i ¢lanak 52. stavak 2. Uredbe
(EU) br. 207/2009, kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 2015/2424 (%), a koja je takoder poznata kao Uredba o zigu EU.
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Konkretno, Nestléova zalba podnesena je protiv odluke Opéeg suda da, glede dijela podrucja na kojem je potrebno utvrditi
razlikovni karakter steCen uporabom ziga, razlikovni karakter ste¢en uporabom tog ziga mora biti utvrden na cijelom
podruédju Europske unije, odnosno u svim odnosnim drzavama ¢lanicama.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.).

()  Uredba (EU) 2015/2424 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 o Zigu
Zajednice i Uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95, o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 o Zigu Zajednice te o stavljanju izvan snage
Uredbe Komisije (EZ) br. 286995 o pristojbama koje se placaju Uredu za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni)
(SL 2015., L 341, str. 21)).

Zalba koju je 15. veljace 2017. podnio Mondelez UK Holdings & Services Ltd, ranije Cadbury
Holdings Ltd protiv presude Opceg suda (peto vijece) od 15. prosinca 2016. u predmetu T-112/13:
Mondelez UK Holdings & Services Ltd protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo,
Société des produits Nestlé SA

(Predmet C-85/17 P)
(2017/C 17805)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, ranije Cadbury Holdings Ltd (zastupnici: T. Mitcheson QC, Barrister, P. Walsh,
J. Blum i S. Dunstan, Solicitors)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, Société des produits Nestlé SA

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti sljedece dijelove odluke Opéeg suda u predmetu T-112/13:
1) obrazloZenje u svezi s drugim dijelom prvog tuzbenog razloga, navedeno u tockama 37. do 44.;
2) obrazlozZenje u svezi s prvim dijelom prvog tuzbenog razloga, navedeno u tockama 58. do 64
3) obrazloZenje u svezi s tre¢im dijelom prvog tuzbenog razloga, navedeno u tockama 78. do 111 i

4) obrazlozenje u svezi s Cetvrtim dijelom, navedeno u tockama 144. do 169. i u dijelu tocke 177., u kojem je
navedeno: ,iako je utvrdeno da je osporavani Zig stekao razlikovni karakter uporabom u Danskoj, Njemackoj, Spanjolskoj,
Francuskoj, Italiji, Nizozemskoj, Austriji, Finskoj, Svedskoj i Ujedinjenoj Kraljevini”.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1) Opdi je sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava u obrazloZenju u svezi s drugim dijelom prvog tuzbenog razloga,
navedenim u tockama 37. do 44. Drugi dio odnosi se na uporabu Ziga u odnosu na sve proizvode za koje je registriran.
Opdi je sud pocinio pogresku utvrdivsi da se uporaba u trgovini cokoladne plocice koja se sastoji od Cetiri trapezoidna
Stapi¢a moze klasificirati kao slastica ili keks.

>

Opéi je sud pocinio je pogresku koja se tice prava u obrazloZenju u svezi s prvim dijelom prvog tuzbenog razloga,
navedenim u tockama 58. do 64. Prvi dio odnosi se na uporabu ziga u obliku u kojem je registriran. Mondelez tvrdi da
se zig uopde nije rabio u obliku u kojem je registriran. Op¢i sud primijenio je pogresne pravne kriterije time $to: (i) nije
dao dovoljnu tezinu svojem utvrdenju da je plocica imala oblik na koji se prirodno pomisli kada je rije¢ o odnosnim
proizvodima; i (i) se oslonio na ,spontanu i neposrednu asocijaciju” izmedu oblika i rije¢i KIT KAT suprotno
smjernicama iz predmeta Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604 (predmet C-215/14).
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3) Opdi je sud pocinio pogresku koja se tice prava u obrazloZenju u svezi s tre¢im dijelom prvog tuzbenog razloga,
navedenim u tockama 78. do 111. Treéi dio odnosi se na neuporabu Ziga kao oznake podrijetla i na dokaz podnesen s
tim u svezi. Op¢i je sud primijenio pogresni pravni kriterij oslonivsi se na utvrdenja o prepoznavanju ili povezivanju.
Pravilan pristup jest pitati percipira li relevantan krug osoba proizvode ili usluge oznacene iskljucivo tim zigom za koji je
podnesena registracija, za razliku od svih drugih Zzigova koji bi mogli postojati, kao da potjecu od odredenog
poduzetnika, u skladu s obrazloZenjem Suda u predmetu C-215/14.

=

Opéi je sud pocinio pogresku koja se tice prava u obrazloZenju u svezi s Cetvrtim dijelom prvog tuzbenog razloga,
navedenim u tockama 144. do 169. i u dijelu tocke 177., u kojem je navedeno: ,iako je utvrdeno da je osporavani Zig
stekao razlikovni karakter uporabom u Danskoj, Njemackoj, Spanjolskoj, Francuskoj, Italiji, Nizozemskoj, Austriji,
Finskoj, Svedskoj i Ujedinjenoj Kraljevini”. Cetvrti dio odnosi se na nedostatak dokaza razlikovnog karaktera ste¢enog
uporabom u Europskoj uniji. Opéi je sud pravilno utvrdio da Nestlé nije dokazao da je zig stekao razlikovni karakter u
cijeloj Uniji i Mondelez ne Zeli pobijati to utvrdenje. Medutim, Mondelez ne prihvaca da je Nestlé u bilo kojem trenutku
dokazao da je steCen razlikovni karakter za proizvode u 10 drzava ¢lanica Unije ili opCenito. Opéi je sud pogrijesio
primijenivsi pogresni pravni kriterij za svaku odnosnu drzavu ¢lanicu, jer ni prepoznavanje ni dodjela ni asocijacija ne
odgovaraju percepciji ziga, od strane relevantnih potrosaca, kao da oznacava podrijetlo, kao §to to zahtijevaju kriteriji
koje je Sud naveo u predmetu C-215/14.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. ozujka 2017. uputio Cour de cassation (Francuska) —
Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de I'agriculture et
de la mer (FranceAgriMer) protiv Huberta Clergeaua, Jean-Luca Labroussea, Jean-Jacquesa
Berthellemyja, Alaina Boucheta, Jean-Pierrea Duboisa, Marcela Géryja, Jean-Paula Matrata, Jean-
Pierrea Paziota, Patricea Raillota

(Predmet C-115/17)
(2017/C 178/06)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

Zalitelji u kasacijskom postupku: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Druge stranke u kasacijskom postupku: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-
Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 49. Povelje o temeljnim pravima tumaciti na nacin da mu se protivi to da se neku osobu osudi zbog
dobivanja neprimjerenih izvoznih subvencija manipuliranjem ili laznim izjavama o prirodi robe za koju su se trazile
subvencije, kada je, zbog izmjene koja je nastupila nakon nastanka Cinjenica, roba koju je ona doista izvezla postala
prihvatljiva za te subvencije?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. ozujka 2017. uputio Amtsgericht Hamburg (Njemacka) —
Reinhard Nagel protiv Swiss International Air Lines AG

(Predmet C-116/17)
(2017/C 178/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hamburg
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Reinhard Nagel

TuZenik: Swiss International Air Lines AG

Prethodna pitanja

1. Moze li zra¢ni prijevoznik uvijek izvrsiti odbitak ili on ovisi o tome u kojoj ga mjeri nacionalno pravo dopusta ili ga sud
smatra prikladnim?

2. U slu¢aju da je mjerodavno nacionalno pravo ili da sud treba donijeti diskrecijsku odluku: treba li odsteta prema ¢lanku
7. Uredbe (') nadoknaditi samo neugodnosti i gubitak vremena putnika zbog otkazivanja leta ili i imovinsku 3tetu?

(") Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljaée 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.
295/91 (SL L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. oZujka 2017. uputio Tribunalul Sibiu (Rumunjska) — Liviu
Petru Lupean, Oana Andreea Lupean protiv OTP BAAK NYRT posredstvom OTPBANK SA
posredstvom Sucursala Sibiu, OTP BAAK NYRT posredstvom OTPBANK SA

(Predmet C-119/17)
(2017/C 178/08)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Sibiu

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean

Tuzenici: OTP BAAK NYRT posredstvom OTPBANK SA posredstvom Sucursala Sibiu, OTP BAAK NYRT posredstvom
OTPBANK SA

Prethodna pitanja

1. Moze li se ¢lanak 4. stavak 1. Direktive Vijeca 93/[1]3/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima ('), u vezi s nacelom ,in dubio pro consumer”, koje proizlazi iz ¢lanka 5. stavka 1. druge recenice te direktive, i
sa sudskom praksom Unije, tumaciti na nacin da se odredbe iz ugovora o bankarskom kreditu:

— kojima se korisniku kredita odobrava iznos novca izrazen u (stranoj) valuti i kojima ga se obvezuje da vrati taj iznos
u istoj (stranoj) valuti, ali iz okolnosti oko sklapanja i izvrSenja ugovora proizlazi da je zajam zapravo stavljen na
raspolaganje u potpuno drugoj valuti, te da je obracunska valuta koriStena samo prividno i radi obracuna;

— kojima se ¢itav rizik aprecijacije vanjske ifili unutarnje vrijednosti prividno koristene (strane) obracunske valute
prenosi na korisnika kredita (potrosaca), iako je kredit primio u drugoj, stvarno upotrijebljenoj valuti placanja;

— kojima se na transparentan nacin ne obja$njava konkretno funkcioniranje teajnog mehanizma prividno koristene
obracunske valute, kako bi potro$a¢ na temelju jasnih i razumljivih kriterija mogao procijeniti ekonomske posljedice
koje proizlaze iz potpisivanja ugovora;
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— kojima se potrosacu odreduje nov¢ana obveza placanja iznosa obroka kredita koji proizlaze iz razlike izmedu obroka
obracunatih u obracunskoj valuti prividno stavljenoj na raspolaganje korisniku kredita i obroka obracunatih u
stvarno upotrijebljenoj valuti placanja;

mogu smatrati nepostenima?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, koji su kriteriji koje nacionalni sud treba primijeniti radi ocjene takve
eventualne nepostenosti, s obzirom na €injenice opisane u prvom pitanju?

3. Moze li se za odredbe opisane u prvom pitanju smatrati da nisu obuhvaéene glavnim predmetom ugovora o kreditu?

(') Direktiva Vijeca 93/13[EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrodackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. oZujka 2017. uputio Vergabekammer Siidbayern
(Njemacka) — Vossloh Laeis GmbH protiv Stadtwerke Miinchen GmbH

(Predmet C-124/17)
(2017/C 178/09)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Vergabekammer Siidbayern

Stranke glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva: Vossloh Laeis GmbH

Protivnik zahtjeva: Stadtwerke Miinchen GmbH

Prethodna pitanja

1. Je li propis drzave ¢lanice koji kao pretpostavku uspjesne dobrovoljne rehabilitacije gospodarskog subjekta propisuje da
on ¢injenice i okolnosti u vezi s kaznenim djelom ili povredom i s time uzrokovanom §tetom temeljito razjasni ne samo
s istraznim tijelima nego i s javnim naruéiteliem u skladu s odredbama ¢lanka 80. Direktive 2014/25/EU (') u vezi s
¢lankom 57. stavkom 6. drugim podstavkom Direktive 2014/24/EU (*)?

2. U sluaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: treba li ¢lanak 57. stavak 6. drugi podstavak Direktive 2014/24/EU u tom
kontekstu tumaciti na nacin da je doti¢ni gospodarski subjekt radi uspjesne dobrovoljne rehabilitacije u svakom slucaju
javnom narucitelju obvezan razjasniti ¢injeni¢no stanje u toj mjeri da on moZe ocijeniti jesu li poduzete mjere
dobrovoljne rehabilitacije (tehnicke, organizacijske i osobne mjere i naknada Stete) prikladne i dovoljne?

3. Za fakultativne osnove za iskljucenje uredene clankom 57. stavkom 4. Direktive 2014/24/EU maksimalno razdoblje,
odnosno rok za isklju¢enje prema clanku 57. stavku 7. Direktive 2014/24/EU iznosi tri godine od datuma doti¢nog
dogadaja. Treba li doticnim dogadajem smatrati ve¢ ostvarenje osnova za iskljucenje navedenih u ¢lanku 57. stavku 4.
Direktive 2014/24/EU ili je relevantan trenutak onaj u kojem javni narucitelj ima sigurno i pouzdano saznanje o
postojanju osnove za iskljucenje?



6.6.2017. Sluzbeni list Europske unije C 178/9

4. Je li sukladno tome u slucaju ispunjenja pretpostavki za iskljuCenje iz ¢lanka 54. stavka 4. tocke (d) Direktive 2014/24/
EU zbog sudjelovanja gospodarskog subjekta u zabranjenom sporazumu doti¢ni dogadaj u smislu ¢lanka 54. stavka 7.
Direktive 2014/24/EU okoncanje sudjelovanja u zabranjenom sporazumu ili stjecanje javnog narucitelja sigurnog i
pouzdanog saznanja o sudjelovanju u zabranjenom sporazumu?

(")  Direktiva 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ
(SL L 94, str. 243.)

()  Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/
18/EZ (SL L 94, str. 65.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. oZujka 2017. uputio Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgija) — kazneni postupak protiv Van Geenip BVBA i dr.

(Predmet C-137/17)
(2017/C 178/10)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Stranke glavnog postupka

Van Geenip BVBA, Antonius Johannes Maria ten Velde, Original BVBA, Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot

Prethodna pitanja

1. Treba li kao ,teze slucajeve krenja” u smislu clanka 45. Direktive 2013/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
12. lipnja 2013. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na stavljanje na raspolaganje pirotehnickih
sredstava na trziste (') kvalificirati sljedece povrede belgijskih odredaba o pirotehnickim proizvodima:

a) prodaju pirotehnickih proizvoda u koli¢ini od 2,666 kg pirotehnickog sastava (PTS), Sto ¢ini povredu clanka 265.
tocke 7. i ¢lanka 257. Kraljevskog dekreta o uvodenju op¢ih pravila o proizvodnji, skladistenju, posjedovanju, prodaji,
prijevozu i upotrebi eksploziva od 23. rujna 1958., koji zabranjuje prodaju pirotehnickih proizvoda u kolic¢ini koja
prelazi 1 kg PTS-a, ako potro$a¢ nema upravno odobrenje izdano njemu osobno za posjedovanje veée koli¢ine
pirotehnickih proizvoda.

=z

prekoracenje utvrdenih granica pohrane i nepostovanje mjesta pohrane predvidenih u saveznom odobrenju za
pirotehnicka sredstva za vatromete, iako je ve¢ dodijeljeno regionalno okolisno odobrenje za skladistenje stvarnih
doti¢nih vecih koli¢ina na predmetnim mjestima.

¢) posve privremeno skladidtenje vrlo malih koli¢ina pirotehnickih proizvoda na razli¢itim mjestima na kojima nije
posebno odobreno skladiStenje, na zemljistu poduzeéa za maloprodaju pirotehnickih proizvoda koje ima kako
savezno odobrenje za pirotehnicka sredstva za vatromete tako i regionalno okolisno odobrenje.

2. Protivi li se nacelu slobodnog kretanja pirotehnickih proizvoda u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2007/23/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 23. svibnja 2007. o stavljanju na trziste pirotehnickih sredstava (%) (sada clanak 4.
stavak 1. Direktive 2013/29/EU), prema potrebi, u vezi s lankom 10. Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trZistu () nacionalno uredenje koje mjesta pohrane za
pirotehnicke proizvode sukladne Direktivi u vezi s maloprodajom podvrgava dvostrukom zahtjevu posjedovanja, kao
prvo, odobrenja dodijeljenog u okviru propisa o proizvodnji, skladiStenju, posjedovanju, prodaji, prijevozu i upotrebi
eksploziva i, kao drugo, odobrenja dodijeljenog u okviru propisa o okolisnim odobrenjima za gradevine koje narusavaju
okolis, iako ta dva sustava odobrenja u biti imaju istu namjeru (preventivnu ocjenu sigurnosnih rizika) i jedan od tih
dvaju sustava odobrenja (u ovom slu¢aju onaj koji se odnosi na eksplozive) predvida (vrlo) nisku maksimalnu granicu za
skladiStenje pirotehnickih sredstava za prigodne vatromete (u koli¢ini od 50 kg pirotehnickog sastava [tj. aktivne tvari])?
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3. Protivi li se nacelu slobodnog kretanja pirotehnickih proizvoda u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2013/29/EU i
¢lanka 6. stavka 2. Direktive 2007/23/EU (prema potrebi, u vezi s ¢lancima 34., 35. i 36. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije) i u vezi s nacelom proporcionalnosti nacionalno uredenje koje zabranjuje da potrosaci posjeduju ili
upotrebljavaju odnosno da se njima prodaju pirotehnicka sredstava za prigodne vatromete (pirotehnicka sredstava za
vatromete kategorije 2 i 3 u smislu Direktive 2007/23/EZ) koja sadrzavaju viSe od 1 kg pirotehnickog sastava?

() SL 2013, L 178, str. 27. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 66., str. 177.)
() SL 2007., L 154, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 143.)
()  SL 2006., L 376, str. 36. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. ozujka 2017. uputio Supreme Court of the United
Kingdom - Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs protiv Volkswagen Financial
Services (UK) Ltd

(Predmet C-153/17)
(2017/C 178/11)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court of the United Kingdom

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

TuZenik: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Prethodna pitanja

1. U slucaju kada su opéi neizravni troskovi, pripisani transakcijama leasinga (koji se sastoje od usluga financiranja
oslobodenih od poreza i oporezivih usluga isporuke automobila) uklju¢eni samo u cijenu usluga financiranja
oslobodenih od poreza koje pruza porezni obveznik, ima li porezni obveznik pravo na odbitak bilo kojeg dijela ulaznog
poreza na te troskove?

2. Koje je pravilno tumacenje tocke 31. presude Midland Bank (C-93/98), a osobito navoda da su neizravni troskovi ,dio
op¢ih troskova poreznog obveznika te su, kao takvi, sastavni dijelovi cijene poduzetnikovih proizvoda”?

Posebice:

a) Treba li taj odlomak tumaciti na nacin da drzava clanica mora uvijek pripisati dio ulaznog poreza svakoj isporuci u
skladu s posebnom metodom usvojenom na temelju ¢lanka 173. stavka 2. tocke (c) Direktive (*)?

b) Je li tomu tako i ako je ¢injeni¢no stanje takvo da neizravni troskovi nisu ukljuceni u cijenu oporezivih isporuka koje
obavlja poduzetnik?

3. Cinjenica da su neizravni trokovi stvarno, barem u odredenom dijelu, upotrijebljeni pri obavljanju oporezivih isporuka
automobila,

a) znaci li ona da se odredeni dio ulaznog poreza na te troskove mora modi odbiti?

b) Je li tomu tako i ako je ¢injeni¢no stanje takvo da neizravni troskovi nisu ukljueni u cijenu oporezivih isporuka
automobila?
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4. Moze li nacelno biti zakonito ne uzeti u obzir oporezive isporuke automobila (ili njihovu vrijednost) da bi se doslo do
posebne metode na temelju ¢lanka 173. stavka 2. tocke (c) Direktive?

(")  Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. oZujka 2017. uputio Conseil d’Etat (Belgija) — Raoul Thybaut,
Johnny De Coster, Frédéric Romain protiv Région wallonne

(Predmet C-160/17)
(2017/C 178/12)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Ftat

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain

Tuzenik: Région wallonne

Prethodna pitanja

Tumadi li se ¢lanak 2. tocku (a) Direktive 2001/42/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 27. lipnja 2001. (") o procjeni
ucinaka odredenih planova i programa na okoli§ u smislu da pojam plan ili program podrazumijeva zonu predvidenu
odredbom zakonodavne prirode koju je donijelo regionalno tijelo:

— koja za jedini cilj ima odrediti opseg geografskog podrucja u kojem se moze provesti urbanisticki projekt, pri ¢emu taj
projekt, koji mora slijediti odredeni cilj — u ovom slucaju, mora se odnositi na prekvalifikaciju i razvoj funkcija gradova i
koji zahtijeva stvaranje, preinaku, prosirenje, smanjenje ili izgradnju cestovnog nadvoZznjaka i javnih prostora -,
uspostavlja zonu §to sa sobom stoga nosi prihvacanje njegova nacela, ali jo§ mora biti predmet dozvole 3to zahtijeva
procjenu ucinaka; i

— koja dovodi, s postupovnog gledista, do toga da zahtjevi za dozvolu za radnje ili radove smjeStene u toj zoni, koriste
derogacijski postupak, pod uvjetom da urbanisticki zahtjevi primjenjivi na predmetna zemljista prije uspostave zone
ostaju primjenjivi, ali da koristenje tim postupkom moZe omoguditi lakse dobivanje derogacije od tih zahtjeva;

— i koja uZiva presumpciju javne koristi za provedbu izvlastenja u okviru priloZenog plana izvlastenja?

(")  Direktiva 2001/42/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 27. lipnja 2001. o procjeni ucinaka odredenih planova i programa na okolis
(SL L 197, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 17.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. travnja 2017. uputio Supreme Court (Irska) — Edel Grace,
Peter Sweetman protiv An Bord Pleanala

(Predmet C-164/17)
(2017/C 178/13)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court
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Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Edel Grace, Peter Sweetman

TuZenik: An Bord Pleanala

Prethodno pitanje

Ako
(a) je temeljna svrha zastiCenog podrucja pruziti staniste za odredene vrste
(b) je obiljezje stanista koje je pogodno za tu vrstu to da e se pogodni dio podrudja nuzno s vremenom izmijeniti, i

(c) je u okviru predlozenog projekta predvidena izrada plana upravljanja za podrucje kao cjelinu (ukljucujudi i promjene u
upravljanju dijelovima podru¢ja na koja projekt izravno ne utjece), ¢ija je namjena osigurati da se veli¢ina podrugja koje
je pogodno za staniste, kao $to je navedeno, nikada ne smanji, odnosno da se mozda i poveca; ali

(d) tijekom razvojnog projekta na dijelu podru¢ja neée biti mogude pruziti odgovarajuce staniste,

mogu li se mjere, poput onih opisanih pod (c) pravilno smatrati mjerama ublaZavanja?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. travnja 2017. uputio Supreme Court (Irska) — Volkmar Klohn
protiv An Bord Pleandla

(Predmet C-167/17)
(2017/C 178/14)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Volkmar Klohn

TuZenik: An Bord Pleandla

Prethodna pitanja

1. Mogu li se odredbe o postupcima koji ,ne smiju biti preskupi” iz ¢lanka 10.a Direktive o sudjelovanju javnosti
primjenjivati u predmetu poput ovoga, u kojem je odobrenje za provedbu projekta, osporeno u postupku, dano prije
isteka roka za prijenos te direktive i u kojem je postupak u kojem se pobija to odobrenje pokrenut prije tog datuma? U
slucaju potvrdnog odgovora, mogu li se odredbe o postupcima koji ,ne smiju biti preskupi” Direktive o sudjelovanju
javnosti primjenjivati na sve troskove nastale u tom postupku ili samo na troskove nastale nakon isteka roka za prijenos?

2. Mora li nacionalni sud koji ima diskrecijsko pravo u odnosu na odredivanje naknade troskova stranci koja nije uspjela u
sporu, u slucaju kada odnosna drzava ¢lanica nije donijela nikakvu posebnu mjeru radi prijenosa ¢lanka 10.a Direktive o
sudjelovanju javnosti, prilikom odlu¢ivanja o troskovima postupka na koji se ta odredba primjenjuje, osigurati da zbog
njegove odluke postupak ne postane ,preskup”, bilo zato §to su relevantne odredbe izravno primjenjive, bilo jer sud
odnosne drzave ¢lanice mora tumaciti svoje nacionalno procesno pravo na nacin koji u najve¢oj mogucoj mjeri
ispunjava svrhu ¢lanka 10.a?

3. Ako je nalog za naknadu troskova bezuvjetan te bi se, u nedostatku Zalbe, u nacionalnom pravu smatrao konac¢nim i
obvezujudim, zahtijeva li pravo Unije da

a) Taxing Master, zaduZen prema nacionalnom pravu za utvrdivanje iznosa razumnih troskova stranke koja je uspjela u
sporu; ili
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b) sud pred kojim je podnesena tuzba protiv odluke Taxing Mastera ipak ima obvezu odstupiti od inace primjenjivih
mjera nacionalnog prava i utvrditi iznos troskova koji se trebaju nadoknaditi na nacin kojim se osigurava da zbog
tako odredenih troskova postupak nece postati preskup?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. travnja 2017. uputio Raad van State (Nizozemska) — X protiv
Belastingdienst/Toeslagen

(Predmet C-175/17)
(2017/C 178/15)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: X

Tuzenik: Belastingdienst/Toeslagen

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 13. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim
standardima i postupcima drzava Clanica za vradanje drzavljana trecih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L
348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.) u vezi s ¢lancima 4., 18.,
¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da zalba, ako je
nacionalno pravo predvida u postupku protiv odluke koja sadrzava odluku o povratu u smislu ¢lanka 3. stavka 4.
Direktive 2008/115/EZ, prema pravu Unije mora automatski imati suspenzivan u¢inak ako drzavljanin treée zemlje
tvrdi da izvrSenje odluke o povratu znaci ozbiljnu opasnost od povrede nacela non refoulement. Drugim rije¢ima: treba li u
takvom sluaju suspendirati protjerivanje doti¢nog drzavljanina trece zemlje tijekom roka za podnoSenje Zalbe ili — ako
je zalba bila podnesena — do odluke o toj Zalbi a da to doti¢ni drzavljanin treCe zemlje ne mora posebno zahtijevati?

2. Treba li ¢lanak 39. Direktive Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na
postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama ¢lanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.) u vezi s ¢lancima 4., 18., ¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na na¢in da zalba, ako je nacionalno pravo predvida u postupku o
odbijanju zahtjeva za azil u smislu ¢lanka 2. Direktive 2005/85/EZ, prema pravu Unije mora automatski imati
suspenzivan ucinak? Drugim rije¢ima: treba li u takvom slucaju suspendirati protjerivanje doti¢nog trazitelja azila
tijekom roka za podnosenje Zalbe ili — ako je Zalba bila podnesena — do odluke o toj Zalbi a da to doti¢ni trazitelj azila ne
mora posebno zahtijevati?
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 24. travnja 2017. — HF protiv Parlamenta
(Predmet T-570/16) (')

(Javna sluzba — Clan ugovornog osoblja za pomoéne poslove — Clanak 24. Pravilnika o osoblju —
Zahtjev za pomo¢ — Clanak 12.a Pravilnika o osoblju — Uznemiravanje — Clanak 90. stavak 1.
Pravilnika o osoblju — Pravilnikom propisani rok za odgovor od Cetiri mjeseca — Odluka tijela nadleznog
za sklapanje ugovora o radu da pokrene upravnu istragu — Nezauzimanje stajalista tijela nadleZnog za
sklapanje ugovora o radu o postojanju navodnog uznemiravanja u pravilnikom propisanom roku za
odgovor — Pojam implicitne odluke o odbijanju zahtjeva za pomo¢ — Nepostojeci akt — Nedopustenost”)

(2017/C 178/16)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuziteljica: H. F. (zastupnik: A. Tymen, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: E. Taneva i M. Ecker, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a radi, s jedne strane, ponistenja implicitne odluke parlamentarnog tijela nadleznog za
sklapanje ugovora o radu, navodno donesene 11. travnja 2015., kojom je odbijen zahtjev za pomo¢ koji je tuZiteljica
podnijela 11. prosinca 2014. i, s druge strane, naknade Stete koju je tuZiteljica navodno pretrpjela.

Izreka

1. Tuzba se odbija.
2. Europski parlament snosit Ce vlastite troskove i nalaZe mu se snoSenje polovice troskova H. F.

3. H. F. snosit Ce polovicu vlastitih troskova.

(")  SLC27 od 25.1.2016 (predmet je najprije bio upisan u upisnik Sluzbeni¢kog suda Europske unije pod brojem F-142[15 i prenesen
je Opéem sudu Europske unije 1. 9. 2016.).

Presuda Opceg suda od 24. travnja 2017. - H. F. protiv Parlamenta
(Predmet T-584/16) (')

(,Javna sluzba — Clan ugovornog osoblja za pomocne poslove — Cl. 3.b UZ-a — Uzastopna
zaposljavanja u svojstvu clana pomocénog ugovornog osoblja — Ugovori na odredeno vrijeme — Odluka o
neproduljenju — Zlouporaba ovlasti — Zahtjev za pomo¢ — Pravo na saslusanje — Izvanugovorna
odgovornost”)

(2017/C 178/17)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuziteljica: H. F. (zastupnik: A. Tymen, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: L. Deneys i S. Alves, agenti)
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Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 260. UFEU-a radi, s jedne strane, poniStenja Odluke Parlamenta o neproduljenju tuzitelji¢ina

ugovora kao ¢lanici pomocnog ugovornog osoblja i, s druge strane, naknade 3tete koju je tuziteljica navodno pretrpjela
zbog, u biti, te odluke.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. H. F. nalaZe se snosenje troskova.

(")  SLC 165, 10. 5. 2016. (predmet je najprije bio upisan u upisnik Sluzbeni¢kog suda Europske unije pod brojem F-14/16 i prenesen je
Opéem sudu Europske unije 1. 9. 2016.)

Rjesenje Opcéeg suda od 17. ozujka 2017. — Deutsche Post protiv Komisije
(Predmet T-152/12) (")

(,DrZavne potpore — Postanski sektor — Potpore koje su njemacka tijela dodijelila u korist Deutsche
Posta — Povecanje cijena postanskih maraka zajedno sa subvencijama isplacenim radi pokrivanja troskova
mirovina radnika koji imaju status drZavnih sluZbenika — Odluka kojom se potpore proglasavaju
nespojivima s unutarnjim trZistem — Obustava postupka”)

(2017/C 178/18)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Deutsche Post AG (Bonn, Njemacka) (zastupnici: J. Sedemund, T. Liibbig i M. Klasse, odvjetnici)

TuzZenik: Europska komisija (zastupnici: D. Grespan, T. Maxian Rusche i R. Sauer, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: UPS Europe NV/SA (Bruxelles, Belgija) i United Parcel Service Deutschland Inc. & Co. OHG

(Neuss, Njemacka) (zastupnici: E. Henny i T. Ottervanger, a zatim T. Ottervanger, odvjetnici)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja ¢lanaka 1. i 4. do 6. Odluke Komisije 2012/636/EU od 25. sijecnja
2012. o mjeri C 36/07 (ex NN 25/07) koju je Njemacka provela u korist drustva Deutsche Post AG (SL 2012, L 289, str. 1).

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom ove tuzbe.
2. Europskoj komisiji nalaze se snosenje vlastitih troskova i troskova drustva Deutsche Post AG.

3. Drustva UPS Europe i United Parcel Service Deutschland snosit Ce vlastite troskove.

() SLC165,9.6.2012.
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Rjesenje Opceg suda od 28. ozujka 2017. - LG Electronics protiv EUIPO-a — Cyrus Wellness
Consulting (VIEWTY SMART)

(Predmet T-488/15) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prijave za registraciju — Obustava
postupka”)

(2017/C 178/19)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj:: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Koreja) (zastupnik: M. Graf, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Cyrus Wellness Consulting
GmbH (Berlin, Njemacka) (zastupnici: A. . Wulff i U. Hildebrandt, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog zalbenog vijeca EUIPO-a od 11. lipnja 2015. (predmet R 1734/2014-2) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Cyrus Wellness Consulting GmbH i LG Electronics, Inc.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.

2. Drustvu LG Electronics, Inc. nalaZe se snosenje vlastitih troskova i troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) i drustva Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() SLC337,12.10.2015.

Rjesenje Opceg suda od 28. ozujka 2017. - LG Electronics protiv EUIPO-a — Cyrus Wellness
Consulting (VIEWTY SNAP)

(Predmet T-489/15) (')

(.Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prijave za registraciju — Obustava
postupka”)

(2017/C 178/20)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Koreja) (zastupnik: M. Graf, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Cyrus Wellness Consulting
GmbH (Berlin, Njemacka) (zastupnici: A. Wulff i U. Hildebrandt, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog zalbenog vijeca EUIPO-a od 12. lipnja 2015. (predmet R 1938/2014-2) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Cyrus Wellness Consulting GmbH i LG Electronics, Inc.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.
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2. Drustvu LG Electronics, Inc. nalaZe se snosenje vlastitih troskova i troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) i drustva Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() SLC 337,12.10. 2015.

Rjesenje Opceg suda od 28. ozujka 2017. — LG Electronics protiv EUIPO-a — Cyrus Wellness
Consulting (Viewty)

(Predmet T-498/15) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prijave za registraciju — Obustava
postupka”)

(2017/C 178/21)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Koreja) (zastupnik: M. Graf, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Cyrus Wellness Consulting
GmbH (Berlin, Njemacka) (zastupnici: A. Wulff i U. Hildebrandt, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog zalbenog vijea EUIPO-a od 15. lipnja 2015. (spojeni predmeti R 1935/2014-2 i R 1563/
2014-2) koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Cyrus Wellness Consulting GmbH i LG
Electronics, Inc.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.

2. Drustvu LG Electronics, Inc. nalaZe se snosenje vlastitih troskova i troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) i drustva Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() SL C 337,12.10.2015.

Rjesenje Opéeg suda od 28. ozujka 2017. — LG Electronics protiv EUIPO-a — Cyrus Wellness
Consulting (VIEWTY SMILE)

(Predmet T-499/15) (*)

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prijave za registraciju — Obustava
postupka”)

(2017/C 178/22)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Koreja) (zastupnik: M. Graf, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Cyrus Wellness Consulting
GmbH (Berlin, Njemacka) (zastupnici: A. Wulff i U. Hildebrandt, odvjetnici)
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Predmet

Tuzba protiv odluke drugog zalbenog vijea EUIPO-a od 11. lipnja 2015. (spojeni predmeti R 1565/2014-2 i R 1939/
2014-2) koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Cyrus Wellness Consulting GmbH i LG
Electronics, Inc.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.

2. Drustvu LG Electronics, Inc. nalaZe se snosenje vlastitih troskova i troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) i drustva Cyrus Wellness Consulting GmbH.

(') SLC 354, 26. 10. 2015.

Rjesenje Opceg suda od 28. ozujka 2017. - LG Electronics protiv EUIPO-a — Cyrus Wellness
Consulting (VIEWTY PRO)

(Predmet T-500/15) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prijave za registraciju — Obustava
postupka”)

(2017/C 178/23)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Koreja) (zastupnik: M. Graf, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Cyrus Wellness Consulting
GmbH (Berlin, Njemacka) (zastupnici: A. Wulff i U. Hildebrandt, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog zalbenog vijeca EUIPO-a od 11. lipnja 2015. (predmet R 1940/2014-2) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Cyrus Wellness Consulting GmbH i LG Electronics, Inc.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.

2. Drustvu LG Electronics, Inc. nalaZe se snoSenje vlastitih troskova i troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) i drustva Cyrus Wellness Consulting GmbH.

(") SL C 354, 26. 10. 2015.

Rjesenje Opéeg suda od 28. ozujka 2017. — LG Electronics protiv EUIPO-a — Cyrus Wellness
Consulting (Viewty GT)

(Predmet T-534/15) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prijave za registraciju — Obustava
postupka”)

(2017/C 178/24)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Koreja) (zastupnik: M. Graf, odvjetnik)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Cyrus Wellness Consulting
GmbH (Berlin, Njemacka) (zastupnici: A. Wulff i U. Hildebrandt, odvjetnici)

Predmet
Tuzba protiv odluke drugog zalbenog vijea EUIPO-a od 12. lipnja 2015. (spojeni predmeti R 1937/2014-2 i R 1564/

2014-2) koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Cyrus Wellness Consulting GmbH i LG
Electronics, Inc.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.

2. Drustvu LG Electronics, Inc. nalaZe se snoSenje vlastitih troskova i troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) i drustva Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() SLC371,9.11.2015.

Rjesenje Opceg suda od 27. oZujka 2017. — Frank protiv Komisije
(Predmet T-603/15) (')

(- Tuzba za ponistenje — Okvirni program za istraZivanje i inovacije Obzor 2020. — Pozivi za podnosenje
prijedloga i povezane aktivnosti obuhvacene radnim programom ERC-a za 2015. — Odluka ERCEA-e
kojom se proglasava da tuZiteljicin prijedlog ne ispunjava uvjete — Komisijina presutna odluka kojom se
odbija upravna prituzba na odluku ERCEA-e — Pogresna naznaka tuZenika — Nedopustenost”)
(2017/C 178/25)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZiteljica: Regine Frank (Bonn, Njemacka) (zastupnici: na poCetku W. Trautner, zatim E. Niitvali, M. Reysen, zatim E.
Niitvdli, M. Reysen i S. Wachs i naposljetku S. Conrad, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: R. Lyal i B. Conte, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja Odluke Izvr$ne agencije Europskog istrazivackog vijeca (ERCEA) od
5. lipnja 2015. koja se, u okviru programa ,ERC starting grant” odnosi na tuzitelji¢in prijedlog br. 680151 koji nije
ocijenjen pozitivno u prvoj fazi te mu je uskracen pristup ocjenjivanju u drugoj fazi i radi poniStenja presutne Odluke
Komisije o odbijanju tuZitelji¢ine upravne prituzbe na temelju ¢lanka 22. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 58/2003 od
19. prosinca 2002. o utvrdivanju statusa izvr$nih agencija kojima se povjeravaju odredene zadace u vezi s upravljanjem
programima Zajednice (SL 2003., L 11, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1. svezak 16. str. 83.).

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Regine Frank i Europska komisija snosit Ce vlastite troskove.

(1) SLC 48, 8. 2. 2016.
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Rjesenje Opcéeg suda od 6. travnja 2017. — Klausner Holz Niedersachsen protiv Komisije
(Predmet T-101/16) (')

(- TuZba zbog propusta — DrZavne potpore — Opskrba drvom — Prethodno ispitivanje navodne drZavne
potpore koju su u obliku ugovora o opskrbi drvom dodijelila njemacka tijela — Nezauzimanje stajalista
Komisije u razumnom roku — OCcita nedopustenost”)

(2017/C 178/26)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Klausner Holz Niedersachsen GmbH (Saalburg Ebersdorf, Njemacka) (zastupnici: D. Reich, C. Hipp i T. Ilgner,

odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn i T. Maxian Rusche, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 265. UFEU-a radi utvrdivanja da Komisija nije zakonito, u razumnom roku, donijela odluku u
okviru prethodnog ispitivanja navodne drzavne potpore koju su u obliku ugovora o opskrbi drvom njemacka tijela
dodijelila tuzitelju.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.

2. Drustvu Klausner Holz Niedersachsen GmbH nalaZe se snoSenje troskova.

(") SL C 145, 25. 4. 2016.

RjeSenje Opceg suda od 20. oZujka 2017. — Kohrener Landmolkerei i DHG protiv Komisije
(Predmet T-199/16) (')

(,TuZba za ponistenje — Sustav zajamceno tradicionalnih specijaliteta — Uredba (EU) br. 1151/2012 —
Provedbena uredba (EU) 2016/304 — Rok koji nadlezna tijela imaju za dostavu prigovora Komisiji —
Ocito pravno neosnovana tuzba”)

(2017/C 178/27)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelji: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Njemacka) i DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Njemacka) (zastupnik: A. Wagner, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: D. Triantafyllou, J. Guillem Carrau i J. Herkommer, a zatim D. Triantafyllou i J.
Herkommer, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi poniStenja Provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/304 od 2. ozujka 2016. o
upisu naziva u registar zajamceno tradicionalnih specijaliteta (Heumilch/Haymilk/Latte fieno/Lait de foin/Leche de heno
(ZTS)) (SL 2016., L 58, str. 28).
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Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao ocito pravno neosnovana.

2. Drustva Kohrener Landmolkerei GmbH i DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH snosit ée vlastite troskove i troskove Europske
komisije.

(') SLC 232, 27. 6.2016.

RjeSenje Opceg suda od 6. travnja 2017. — Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark protiv
Komisije

(Predmet T-203/16) ()

(,DrZavne potpore — Zalba — Tuzba zbog propusta — Stajaliste Komisije kojim se okoncava
propustanje — Obustava postupka”)

(2017/C 178/28)
Jezik postupka: danski

Stranke

Tuzitelj: Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark (Ikast, Danska) (zastupnik: N. Gade, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: D. Recchia i S. Maalge, agenti)

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 265. UFEU-a radi utvrdenja da Komisija nije zakonito postovala rok u pogledu duljine trajanja

prethodnog ispitivanja drzavne potpore i da, nakon pokretanja formalnog postupka, nije zakonito donijela odluku o zalbi
tuzitelja povodom drzavne potpore.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.

2. Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark i Europska komisija snosit Ce viastite troskove.

(") SLC 232,27.6.2016.

Rjesenje Opceg suda od 27. oZzujka 2017. — Palos Caravina protiv CdT-a
(Predmet T-725/16) (')

(»Javna sluZba — Privremeno osoblje — DuZnosnici — Postupak zaposljavanja — Obavijest o podacima u
pogledu imenovanja trece osobe — Clanak 25. stavak 3. Pravilnika — Obustava postupka”)

(2017/C 178/29)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZiteljica: Maria José Palos Caravina (Luxembourg, Luksemburg) (zastupnici: A. Salerno i P. Singer, odvjetnici)
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TuZenik: Prevoditeljski centar za tijela Europske unije (CdT) (zastupnici: M. Garnier i J. Rikkert, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a radi ponistenja, odluke CdT-a od 23. prosinca 2015. kojom se tuziteljicu odbilo
obavijestiti o podacima u pogledu imenovanja trece osobe, s jedne strane, i Odluke CdT-a od 5. srpnja 2016. o odbijanju
tuziteljicine Zalbe protiv tog odbijanja, s druge strane.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom ove tuzbe.

2. Prevoditeljski centar za tijela Europske unije (CdT) snosit ée viastite troskove i troskove Marie José Palos Caravina.

(") SLC 462, 12.12. 2016.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 23. ozujka 2017. — Madarska protiv Komisije
(Predmet T-20/17 R)

(»Zahtjev za privremenu pravnu zaStitu — DrZavne potpore — Madarski porez na prihod od
oglasavanja — Odluka kojom je potpora proglasena nespojivom s unutarnjim trZistem te je naloZen njezin
povrat — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2017/C 178/30)

Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: Madarska (zastupnik: M. Fehér, agent)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: V. Bottka i P.-J. Loewenthal, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene odluke Komisije C(2016) 6929 final, od
4. studenoga 2016. koja se odnosi na mjeru SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), koju provodi Madarska u pogledu
oporezivanja prihoda od oglaavanja.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 6. travnja 2017. - Le Pen protiv Parlamenta
(Predmet T-86/17 R)

(,,Privremena pravna zastita — Clanica Europskog parlamenta — Povrat prijebojem iznosa uplaéenih u
okviru naknade troskova parlamentarne pomoéi — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje
hitnosti”)

(2017/C 178/31)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Marion Anne Perrine Le Pen (Saint Cloud, Francuska) (zastupnici: M. Ceccaldi i J.-P. Le Moigne, odvjetnici)
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TuZenik: Europski parlament (zastupnici: G. Corstens i S. Seyr, agenti)

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. TFUE radi suspenzije primjene Odluke Glavnog tajnika Parlamenta od 5. prosinca

2016. kojom se utvrduje tuziteljicin dug u iznosu od 298 497,87 eura na ime nepravilno uplacenih iznosa i zahtijeva
njihov povrat i suspenzije primjene Obavijesti o tereenju 2016-1560 od 6. prosinca 2016. izdane slijedom te odluke.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 23. ozujka 2017. — Kibelisa protiv Vijeca
(Predmet T-139/17 R)

(-,Privremena pravna zastita — Mjere ograni¢avanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za
suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2017/C 178/32)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Roger Kibelisa (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: O. Okito i A. Ouannes, odvjetnici)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene Uredbe Vije¢a (EU) 2016/2230 od 12. prosinca

2016. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1183/2005 o uvodenju odredenih posebnih mjera ogranicavanja usmjerenih protiv osoba
koje krse embargo na oruzje u odnosu na Demokratsku Republiku Kongo (SL 2016., L 336 [, str. 1.).

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravau zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opéeg suda od 23. oZujka 2017. - Kampete protiv Vijeca
(Predmet T-140/17 R)

(-,Privremena pravna zastita — Mjere ograni¢avanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za
suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2017/C 178/33)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Tlunga Kampete (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: O. Okito i A. Ouannes, odvjetnici)
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Tuzenik: VijeCe Europske unije

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene Uredbe Vijeca (EU) od 12. prosinca 2016. o

izmjeni Uredbe (EZ) br. 1183/2005 o uvodenju odredenih posebnih mjera ogranicavanja usmjerenih protiv osoba koje kr3e
embargo na oruzje u odnosu na Demokratsku Republiku Kongo (SL 2016., L 336 I, str. 1.).

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 23. oZujka 2017. — Amisi Kumba protiv Vijeca
(Predmet T-141/17 R)

(-,Privremena pravna zastita — Mjere ograni¢avanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za
suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2017/C 178/34)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Gabriel Amisi Kumba (Kasa-Vubu, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: O. Okito i A. Ouannes, odvjetnici)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene Uredbe Vije¢a (EU) 2016/2230 od 12. prosinca

2016. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1183/2005 o uvodenju odredenih posebnih mjera ogranicavanja usmjerenih protiv osoba
koje krse embargo na oruzje u odnosu na Demokratsku Republiku Kongo (SL 2016., L 336 [, str. 1.).

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravau zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

RjeSenje predsjednika Opéeg suda od 23. oZujka 2017. — Kaimbi protiv Vijeca
(Predmet T-142/17 R)

(-,Privremena pravna zastita — Mjere ograni¢avanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za
suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2017/C 178/35)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Delphin Kaimbi (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: O. Okito i A. Ouannes, odvjetnici)
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Tuzenik: VijeCe Europske unije

Predmet
Zahtjev na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene Uredbe Vijeca (EU) od 12. prosinca 2016. o

izmjeni Uredbe (EZ) br. 1183/2005 o uvodenju odredenih posebnih mjera ograni¢avanja usmjerenih protiv osoba koje krse
embargo na oruzje u odnosu na Demokratsku Republiku Kongo (SL 2016., L 336 I, str. 1.).

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 23. ozujka 2017. — llunga Luyoyo protiv Vijeca
(Predmet T-143/17 R)

(-,Privremena pravna zastita — Mjere ograni¢avanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za
suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2017/C 178/36)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kasa-Vubu, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: O. Okito i A. Ouannes,
odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene Uredbe Vijeca (EU) od 12. prosinca 2016. o

izmjeni Uredbe (EZ) br. 1183/2005 o uvodenju odredenih posebnih mjera ograni¢avanja usmjerenih protiv osoba koje kr3e
embargo na oruzje u odnosu na Demokratsku Republiku Kongo (SL 2016., L 336 I, str. 1.).

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opéeg suda od 23. ozZujka 2017. - Numbi protiv Vijeca
(Predmet T-144/17 R)

(-, Privremena pravna zastita — Mjere ograni¢avanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za
suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2017/C 178/37)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: John Numbi (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: O. Okito i A. Ouannes, odvjetnici)
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Tuzenik: VijeCe Europske unije

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene Uredbe Vijeca (EU) 2016/2230 od 12. prosinca

2016. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 11832005 o uvodenju odredenih posebnih mjera ogranicavanja usmjerenih protiv osoba
koje krse embargo na oruzje u odnosu na Demokratsku Republiku Kongo (SL 2016., L 336 [, str. 1.).

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 23. ozujka 2017. — Kanyama protiv Vijeca
(Predmet T-145/17 R)

(-,Privremena pravna zastita — Mjere ograni¢avanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za
suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2017/C 178/38)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Célestin Kanyama (La Gombe, Demokratska Republika Kongo) (zastupnici: O. Okito i A. Ouanngs, odvjetnici)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene Uredbe Vije¢a (EU) 2016/2230 od 12. prosinca

2016. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1183/2005 o uvodenju odredenih posebnih mjera ogranicavanja usmjerenih protiv osoba
koje krse embargo na oruzje u odnosu na Demokratsku Republiku Kongo (SL 2016., L 336, str. 1.).

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravau zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 24. ozujka 2017. - R. V. protiv Komisije
(Predmet T-167/17 R)

(- Privremena pravna zastita — Javna sluZba — Odlazak na dopust i u mirovinu — Zahtjev za suspenziju
primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2017/C 178/39)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: R. V. (zastupnici: ].-N. Louis i N. de Montigny, odvjetnici)
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TuZenik: Europska komisija (zastupnici: G. Berscheid i D. Martin, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju c¢lanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene Odluke Komisije od 21. prosinca 2016. o
upudivanju tuzitelja na dopust u interesu sluzbe i odlasku u mirovinu po sluzbenoj duznosti od 1. travnja 2017.
Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 27. oZujka 2017. - Boehringer Ingelheim International protiv Komisije
(Predmet T-191/17)
(2017/C 178/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Boehringer Ingelheim International GmbH (Ingelheim am Rhein, Njemacka) (zastupnik: C. Schoonderbeek,
odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Komisije od 19. sije¢nja 2017. C(2017)379(final);

— utvrdi da ¢e ucinci te provedbene odluke Komisije ostati na snazi dok Europska komisija ne donese novu odluku; i

— nalozi Europskoj komisiji snoenje vlastitih i tuziteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni zahtjev, koji se temelji na tome da Komisijina odluka od 19. sijecnja 2017. predstavlja povredu ¢lanka 12.
stavka 1. Uredbe (EZ) br. 726/2004, u vezi s ¢lankom 11. Direktive 2001/83/EZ i Obavijesti podnositeljima zahtjeva.

2. Drugi tuzbeni zahtjev, koji se temelji na tome da Komisijina odluka od 19. sije¢nja 2017. nije u skladu s primjenom
odgovarajucih odredaba i smjernica te regulatornom praksom u drugim predmetima, tako da predstavlja povredu nacela
jednakog postupanja i nediskriminacije i dovodi do naruSavanja trzi§nog natjecanja.

Tuzba podnesena 24. ozujka 2017. - RZ protiv EGSO-a i Odbora regija
(Predmet T-192/17)
(2017]C 178/41)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: R. Z. (zastupnik: M.-A. Lucas, odvjetnik)
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TuzZenici: Europski gospodarski i socijalni odbor, Odbor regija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— da mu se dopusti pristup dokumentima spisu u predmetu [povjerljivo] (') u dijelu koji se odnosi na njegovo mirno
rjeSavanje i da mu se dopusti iznoSenja prigovora s tim u vezi;

— ponisti zajednicku odluku Europskog gospodarskog i socijalnog odbora (EGSO) i Odbora regija (OR) o rasporedivanju
[povjerljivo] u Upravu za prevodenje koja je proizasla iz sporazuma koji je o tome sklopljen izmedu 14. sije¢nja i
4. veljace 2016. jer je taj sporazum predvidio to rasporedivanje i odredi da [doti¢ni] obavlja iste poslove [povjerljivo];

— ponisti odluku o rasporedivanju [povjerljivo] u Upravu za prevodenje i odredi da tuzitelj pritom poglavito obavlja iste
poslove [povjerljivo] koju je OR usvojio 11. svibnja 2016. nakon tog sporazuma;

— ponisti odluku od 13. prosinca 2016. Glavnog tajnika OR-a i odluku od 19. prosinca 2016. Glavnog tajnika EGSO-a jer
su tim odlukama potvrdene upute koje je 30. lipnja Uprava za prevodenje dala tuzitelju radi izvrSenja odluke OR-a od
11. svibnja 2016.;

— nalozi EGSO-u i OR-u da zajedno tuzitelju plate iznos od 25 000 eura koji je procijenjen privremeno i ex aequo et bono
radi popravljanja Stete ucinjene njegovom profesionalnom ugledu, postovanju i zdravlju, a koja je uzrokovanja
pobijanim odlukama;

— nalozi EGSO-u i OR-u zajednicko sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 41. stavaka 1. i 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i
¢lanka 25. stavka 2. Pravilnika o osoblju jer tuZitelj nije bio saslusan prije no $to su o rasporedivanju duznosnika
zajednickim sporazumom odluéili EGSO i OR ifili zato $to odluka OR-a donesena u izvr§enju tog sporazuma nije
istovremeno dostavljena tuzitelju pisanim putem tako da mu obrazloZenje te odluke nije navedeno potpuno i jasno.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 7. stavka 1. Pravilnika o osoblju i zlouporabi ovlasti i postupka jer
je doti¢ni duznosnik trebao biti rasporeden u Upravu za prevodenje te je istovremeno trebao obavljati poglavito iste
poslove kao one u doti¢nom jezi¢nom odjelu.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni interesa sluzbe jer se razlog za rasporedivanje trebao
sastojati u tome da se okonca neodrziva situacija ili zastiti duZnosnika od tuzitelja.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 21. stavaka 1.1 2. Pravilnika o osoblju jer je Glavni tajnik EGSO-
a potvrdio nalog koji je Uprava za prevodenje dala tuzitelju o tome da on doti¢nom duznosniku dodjeljuje radne zadatke
ili da osigura da mu se oni dodjeljuju.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja jer je Glavni tajnik potvrdio uputu koju je
Uprava za prevodenje dala tuZitelju da doti¢cnom duznosniku dodjeljuje posao koju je jednak u broju i po vaznosti onom
koji obavljaju prevoditelji iskustva sli¢cnog njegovom i da revidira njegove prijevode na usporediv nacin.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi odluka o dopustima jer je Glavni tajnik potvrdio uputu koju je Uprava za
prevodenje dala tuzitelju da isti dan ili sutradan izvijesti o razlozima u interesu sluzbe, ograni¢avajudi ih na vazne razloge
koji se protive zahtjevu za dopust doti¢énog duznosnika.

(")  Skriveni povjerljivi podaci.
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Tuzba podnesena 29. ozujka 2017. — SB protiv EUIPO -a
(Predmet T-200/17)
(2017/C 178/42)
Jezik postupka:engleski

Stranke
Tuzitelj: SB (zastupnik: S. Pappas, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku izvr$nog direktora Europskog ureda za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 2. lipnja 2016. kojom je
tuzitelju odbijena druga obnova ugovora, kao i odluku izvr$nog direktora EUIPO-a od 19. prosinca 2016. kojom je
odbijena tuziteljeva Zalba od 1. rujna 2016.;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni zahtjev, koji se temelji na povredi Pravilnika o osoblju i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije
zbog primjene tuZenikovih unutarnjih pravila kojima se ¢lanovi privremenog osoblja s ugovorima na neodredeno
vrijeme izjednacavaju s duznosnicima. Osim toga, razlikovanjem ¢lanova privremenog osoblja s ugovorima na odredeno
vrijeme i ¢lanova ugovornog osoblja s ugovorima na neodredeno vrijeme tuzitelj krsi Pravilnik o osoblju i, u
predmetnom slucaju, nacelo jednakog postupanja.

2. Drugi tuzbeni zahtjev, koji se temelji na nedostatku obrazlozenja ili nezakonitom, kontradiktornom i nedostatnom
obrazlozenju.

3. Tredi tuzbeni zahtjev, koji se temelji na nepostovanju obveze duzne paznje u odnosu na osoblje.

4. Cetvrti tuzbeni zahtjev, koji se temelji na diskriminaciji na temelju dobi jer je tuzenik provodio kadrovsku politiku s
ciliem smanjivanja prosjecne dobi osoblja.

TuZba podnesena 6. travnja 2017. — Out of the blue protiv EUIPO-a — Dubois i MFunds USA (FUNNY
BANDS)

(Predmet T-214/17)
(2017/C 178/43)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Out of the blue KG (Lilienthal, Njemacka) (zastupnici: G. Hasselblatt, V. Tébelmann i A. Zarm, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druge stranke pred Zalbenim vijeCem: Frédéric Dubois (Lasne, Belgija) i MFunds USA LLC (Miami Beach, Florida, Sjedinjene

Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelji spornog Ziga: druge stranke pred Zalbenim vijeCem
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Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije ,FUNNY BANDS” — zig Europske unije br. 9 350 794
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 20. sije¢nja 2017. u predmetu R 1081/2016-2

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— proglasi Zig Europske unije br. 009 350 794 ,FUNNY BANDS” nistavim na temelju ¢lanka 52. stavka 1. tocke (a) i
Clanka 7. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe o zigu Europske unije;

— nalozi EUIPO-u sno$enje vlastitih i tuZiteljevih troskova;

— nositeljima Ziga Europske unije, u slucaju da stupe u postupak kao intervenijenti, naloZi snoSenje vlastitih troskova.

TuZbeni razlog

— Povreda ¢lanka 52. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 7. stavkom (1) tockama (b) i (c) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 12. travnja 2017. — H. F. protiv Parlamenta
(Predmet T-218/17)
(2017/C 178/44)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuziteljica: H. F. (zastupnik: A. Tymen, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

TuZbeni zahtjev
Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:
— proglasi predmetnu tuzbu dopustenom i osnovanom;
Slijedom navedenog,
— ponisti Odluku od 3. lipnja 2016., kojom se odbija tuzitelji¢in zahtjev za pomo¢ od 11. prosinca 2014.;

— po potrebi, ponisti odluku od 4. sije¢nja 2017., primljenu 11. sije¢nja 2017., kojom se odbija tuzitelji¢ina Zalba od
6. rujna 2016,

— nalozi tuZeniku placanje iznosa naknade Stete, odredenog ex aequo et bono u visini od 90 000 eura, radi popravljanja
nematerijalne Stete koju je tuZiteljica pretrpjela;

— nalozi tuzitelju snoSenje ukupnih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane, povredi ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, povredi prava na sasluSanje i povredi nacela kontradiktornosti.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na postupovnim pogreskama koje ¢ine nevaljanim spornu odluku i dio postupka
pred Odborom.
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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni, povredi obveze pruzanja pomodi i duzne paznje te
povredi ¢lanaka 12.a i 24. Pravilnika o osoblju.

Tuzba podnesena 12. travnja 2017. - M J Quinlan & Associates protiv EUIPO-a — Intersnack Group
(oblik klokana)

(Predmet T-219/17)
(2017/C 178/45)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuziteli: M ] Quinlan & Associates Pty Ltd (Hope Island, Queensland, Australija) (zastupnici: M. Freiherr von Welser i
A. Bender, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeem: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj

Predmetni sporni zig: trodimenzionalni Zig Europske unije (oblik klokana) — Zig Europske unije br. 13 342
Postupak pred EUIPO-om: postupak opoziva

Pobijana odluka: odluka drugog 7Zalbenog vijeCa EUIPO-a od 27. sijecnja 2017. u predmetu R 218/2016-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;
— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova postupka;

— odrzi raspravu kako bi se tuZitelju u potpunosti osiguralo pravo na saslusanje.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 51. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009;
— povreda ¢lanka 51. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 15. stavkom 2. Uredbe br. 207/2009;

— povreda clanka 51. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 15. stavkom 1. drugim podstavkom tockom (b) Uredbe br. 207/
20009.

Tuzba podnesena 12. travnja 2017. — Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise protiv EUIPO-a (100 % Pfalz)
(Predmet T-220/17)
(2017/C 178/46)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Pfalzmarkt fur Obst und Gemiise eG (Mutterstadt, Njemacka) (zastupnik: C. Gehweiler, odvjetnik)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije s verbalnim elementima ,100% Pfalz” — prijava za registraciju
br. 15 085 475

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 7. veljace 2017. u predmetu R 1549/2016-1

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi
— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009;
— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009;

— povreda clanka 75. stavka 1. Uredbe br. 207/2009.

TuZba podnesena 18. travnja 2017. — Rstudio protiv EUIPO-a - Embarcadero Technologies
(RSTUDIO)

(Predmet T-230/17)
(2017/C 178/47)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Rstudio, Inc. (Boston, Massachusetts, Sjedinjene Americ¢ke Drzave) (zastupnici: M. Edenborough, QC i G. Smith,
Solicitor)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Embarcadero Technologies, Inc. (San Francisco, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZzitelj

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija Ziga u kojoj je naznacena Europska unija u odnosu na verbalni Zig
,RSTUDIO” — medunarodna registracija u kojoj je naznaCena Europska unija br. 999 644

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 6. veljace 2017. u predmetu R 493/2016-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti spornu odluku u cijelosti;

— nalozi EUIPO-u placanje tuziteljevih troskova koji su nastali povodom ove tuzbe i troskove koji slijede; podredno, ako se

potencijalni intervenijent umijeSa u spor, nalozi EUIPO-u i intervenijentu da zajedno i solidarno snose tuziteljeve
troskove koji su nastali povodom ove tuzbe i troskove koji slijede.
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TuzZbeni razlog

— zalbeno vijeCe pogresno je ocijenilo robu ¢ija uporaba je utvrdena i, slijedom navedenog, pogresno je usporedilo robuy;

— zalbeno vijece pogresno je ocijenilo sli¢nost relevantne robe i sliénost relevantnih Zigova te, slijedom navedenog,
pogresno ocijenilo postojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu.

Rjesenje Opcéeg suda od 17. ozujka 2017. - El Corte Inglés protiv EUIPO-a — AATC Trading (ALIA)
(Predmet T-299/13) (')
(2017/C 178/48)
Jezik postupka: Spanjolski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 215, 27.7.2013.

Rjesenje Opceg suda od 28. veljace 2017. — MPF Holdings protiv Komisije
(Predmet T-788/14) (')
(2017/C 178/49)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik treceg vijeca odredio je brisanje predmeta.

(") SLC 65, 23.2.2015.

Rjesenje Opceg suda od 3. travnja 2017. — Corsini Santolaria protiv EUIPO-a — Molins Tura (biombo
13)

(Predmet T-145/16) (')
(2017/C 178]50)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik petog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

(') SL C 222, 20. 6. 2016.

Rjesenje Opceg suda od 17. ozujka 2017. - Tri Ocean Energy protiv Vijeca
(Predmet T-383/16) (')
(2017/C 178/51)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik petog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

(") SLC 350, 26. 9. 2016.
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Rjesenje Opceg suda od 21. ozujka 2017. - La Patrouille protiv EUIPO-a — Alpha Industries (Prikaz
oblika s kutovima)

(Predmet T-709/16) (')
(2017/C 178/52)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik devetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 462, 12.12. 2016.

Rjesenje Opceg suda od 21. ozujka 2017. — La Patrouille protiv EUIPO-a — Alpha Industries
(AEROBATIX)

(Predmet T-710/16) (")
(2017/C 178/53)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik devetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

(') SLC 462, 12. 12. 2016.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 6. veljace 2017. — Bender protiv Parlamenta
(Predmet T-30/17)
(2017/C 178]54)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Opceg suda odredio je brisanje predmeta.

Rjesenje Opceg suda od 6. travnja 2017. — TeamLava protiv EUIPO-a — King.com (Animirane ikone)
(Predmet T-75/17)
(2017/C 17855)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

Rjesenje Opcéeg suda od 6. travnja 2017. — TeamLava protiv EUIPO-a — King.com (Animirane ikone)
(Predmet T-76(17)
(2017/C 178/56)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.
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Rjesenje Opceg suda od 6. travnja 2017. — TeamLava protiv EUIPO-a — King.com (Animirane ikone)
(Predmet T-77/17)
(2017/C 178/57)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.
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	Predmet C-85/17 P: Žalba koju je 15. veljače 2017. podnio Mondelez UK Holdings & Services Ltd, ranije Cadbury Holdings Ltd protiv presude Općeg suda (peto vijeće) od 15. prosinca 2016. u predmetu T-112/13: Mondelez UK Holdings & Services Ltd protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasništvo, Société des produits Nestlé SA
	Predmet C-115/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. ožujka 2017. uputio Cour de cassation (Francuska) – Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) protiv Huberta Clergeaua, Jean-Luca Labroussea, Jean-Jacquesa Berthellemyja, Alaina Boucheta, Jean-Pierrea Duboisa, Marcela Géryja, Jean-Paula Matrata, Jean-Pierrea Paziota, Patricea Raillota
	Predmet C-116/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. ožujka 2017. uputio Amtsgericht Hamburg (Njemačka) – Reinhard Nagel protiv Swiss International Air Lines AG
	Predmet C-119/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. ožujka 2017. uputio Tribunalul Sibiu (Rumunjska) – Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean protiv OTP BAAK NYRT posredstvom OTPBANK SA posredstvom Sucursala Sibiu, OTP BAAK NYRT posredstvom OTPBANK SA
	Predmet C-124/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. ožujka 2017. uputio Vergabekammer Südbayern (Njemačka) – Vossloh Laeis GmbH protiv Stadtwerke München GmbH
	Predmet C-137/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. ožujka 2017. uputio Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) – kazneni postupak protiv Van Geenip BVBA i dr.
	Predmet C-153/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. ožujka 2017. uputio Supreme Court of the United Kingdom – Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs protiv Volkswagen Financial Services (UK) Ltd
	Predmet C-160/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. ožujka 2017. uputio Conseil d'État (Belgija) – Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain protiv Région wallonne
	Predmet C-164/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. travnja 2017. uputio Supreme Court (Irska) – Edel Grace, Peter Sweetman protiv An Bord Pleanala
	Predmet C-167/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. travnja 2017. uputio Supreme Court (Irska) – Volkmar Klohn protiv An Bord Pleanála
	Predmet C-175/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. travnja 2017. uputio Raad van State (Nizozemska) – X protiv Belastingdienst/Toeslagen
	Predmet T-570/16: Presuda Općeg suda od 24. travnja 2017. – HF protiv Parlamenta („Javna služba — Član ugovornog osoblja za pomoćne poslove — Članak 24. Pravilnika o osoblju — Zahtjev za pomoć — Članak 12.a Pravilnika o osoblju — Uznemiravanje — Članak 90. stavak 1. Pravilnika o osoblju — Pravilnikom propisani rok za odgovor od četiri mjeseca — Odluka tijela nadležnog za sklapanje ugovora o radu da pokrene upravnu istragu — Nezauzimanje stajališta tijela nadležnog za sklapanje ugovora o radu o postojanju navodnog uznemiravanja u pravilnikom propisanom roku za odgovor — Pojam implicitne odluke o odbijanju zahtjeva za pomoć — Nepostojeći akt — Nedopuštenost”)
	Predmet T-584/16: Presuda Općeg suda od 24. travnja 2017. – H. F. protiv Parlamenta („Javna služba — Član ugovornog osoblja za pomoćne poslove — Čl. 3.b UZ-a — Uzastopna zapošljavanja u svojstvu člana pomoćnog ugovornog osoblja — Ugovori na određeno vrijeme — Odluka o neproduljenju — Zlouporaba ovlasti — Zahtjev za pomoć — Pravo na saslušanje — Izvanugovorna odgovornost”)
	Predmet T-152/12: Rješenje Općeg suda od 17. ožujka 2017. – Deutsche Post protiv Komisije („Državne potpore — Poštanski sektor — Potpore koje su njemačka tijela dodijelila u korist Deutsche Posta — Povećanje cijena poštanskih maraka zajedno sa subvencijama isplaćenim radi pokrivanja troškova mirovina radnika koji imaju status državnih službenika — Odluka kojom se potpore proglašavaju nespojivima s unutarnjim tržištem — Obustava postupka”)
	Predmet T-488/15: Rješenje Općeg suda od 28. ožujka 2017. – LG Electronics protiv EUIPO-a – Cyrus Wellness Consulting (VIEWTY SMART) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlačenje prijave za registraciju — Obustava postupka”)
	Predmet T-489/15: Rješenje Općeg suda od 28. ožujka 2017. – LG Electronics protiv EUIPO-a – Cyrus Wellness Consulting (VIEWTY SNAP) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlačenje prijave za registraciju — Obustava postupka”)
	Predmet T-498/15: Rješenje Općeg suda od 28. ožujka 2017. – LG Electronics protiv EUIPO-a – Cyrus Wellness Consulting (Viewty) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlačenje prijave za registraciju — Obustava postupka”)
	Predmet T-499/15: Rješenje Općeg suda od 28. ožujka 2017. – LG Electronics protiv EUIPO-a – Cyrus Wellness Consulting (VIEWTY SMILE) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlačenje prijave za registraciju — Obustava postupka”)
	Predmet T-500/15: Rješenje Općeg suda od 28. ožujka 2017. – LG Electronics protiv EUIPO-a – Cyrus Wellness Consulting (VIEWTY PRO) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlačenje prijave za registraciju — Obustava postupka”)
	Predmet T-534/15: Rješenje Općeg suda od 28. ožujka 2017. – LG Electronics protiv EUIPO-a – Cyrus Wellness Consulting (Viewty GT) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlačenje prijave za registraciju — Obustava postupka”)
	Predmet T-603/15: Rješenje Općeg suda od 27. ožujka 2017. – Frank protiv Komisije („Tužba za poništenje — Okvirni program za istraživanje i inovacije Obzor 2020. — Pozivi za podnošenje prijedloga i povezane aktivnosti obuhvaćene radnim programom ERC-a za 2015. — Odluka ERCEA-e kojom se proglašava da tužiteljičin prijedlog ne ispunjava uvjete — Komisijina prešutna odluka kojom se odbija upravna pritužba na odluku ERCEA-e — Pogrešna naznaka tuženika — Nedopuštenost”)
	Predmet T-101/16: Rješenje Općeg suda od 6. travnja 2017. – Klausner Holz Niedersachsen protiv Komisije („Tužba zbog propusta — Državne potpore — Opskrba drvom — Prethodno ispitivanje navodne državne potpore koju su u obliku ugovora o opskrbi drvom dodijelila njemačka tijela — Nezauzimanje stajališta Komisije u razumnom roku — Očita nedopuštenost”)
	Predmet T-199/16: Rješenje Općeg suda od 20. ožujka 2017. – Kohrener Landmolkerei i DHG protiv Komisije („Tužba za poništenje — Sustav zajamčeno tradicionalnih specijaliteta — Uredba (EU) br. 1151/2012 — Provedbena uredba (EU) 2016/304 — Rok koji nadležna tijela imaju za dostavu prigovora Komisiji — Očito pravno neosnovana tužba”)
	Predmet T-203/16: Rješenje Općeg suda od 6. travnja 2017. – Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark protiv Komisije („Državne potpore — Žalba — Tužba zbog propusta — Stajalište Komisije kojim se okončava propuštanje — Obustava postupka”)
	Predmet T-725/16: Rješenje Općeg suda od 27. ožujka 2017. – Palos Caravina protiv CdT-a („Javna služba — Privremeno osoblje — Dužnosnici — Postupak zapošljavanja — Obavijest o podacima u pogledu imenovanja treće osobe — Članak 25. stavak 3. Pravilnika — Obustava postupka”)
	Predmet T-20/17 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 23. ožujka 2017. – Mađarska protiv Komisije („Zahtjev za privremenu pravnu zaštitu — Državne potpore — Mađarski porez na prihod od oglašavanja — Odluka kojom je potpora proglašena nespojivom s unutarnjim tržištem te je naložen njezin povrat — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-86/17 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 6. travnja 2017. – Le Pen protiv Parlamenta („Privremena pravna zaštita — Članica Europskog parlamenta — Povrat prijebojem iznosa uplaćenih u okviru naknade troškova parlamentarne pomoći — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-139/17 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 23. ožujka 2017. – Kibelisa protiv Vijeća („Privremena pravna zaštita — Mjere ograničavanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-140/17 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 23. ožujka 2017. – Kampete protiv Vijeća („Privremena pravna zaštita — Mjere ograničavanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-141/17 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 23. ožujka 2017. – Amisi Kumba protiv Vijeća („Privremena pravna zaštita — Mjere ograničavanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-142/17 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 23. ožujka 2017. – Kaimbi protiv Vijeća („Privremena pravna zaštita — Mjere ograničavanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-143/17 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 23. ožujka 2017. – Ilunga Luyoyo protiv Vijeća („Privremena pravna zaštita — Mjere ograničavanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-144/17 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 23. ožujka 2017. – Numbi protiv Vijeća („Privremena pravna zaštita — Mjere ograničavanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-145/17 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 23. ožujka 2017. – Kanyama protiv Vijeća („Privremena pravna zaštita — Mjere ograničavanja — Demokratska Republika Kongo — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-167/17 R: Rješenje predsjednika Općeg suda od 24. ožujka 2017. – R. V. protiv Komisije („Privremena pravna zaštita — Javna služba — Odlazak na dopust i u mirovinu — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
	Predmet T-191/17: Tužba podnesena 27. ožujka 2017. – Boehringer Ingelheim International protiv Komisije
	Predmet T-192/17: Tužba podnesena 24. ožujka 2017. – RZ protiv EGSO-a i Odbora regija
	Predmet T-200/17: Tužba podnesena 29. ožujka 2017. – SB protiv EUIPO -a
	Predmet T-214/17: Tužba podnesena 6. travnja 2017. – Out of the blue protiv EUIPO-a – Dubois i MFunds USA (FUNNY BANDS)
	Predmet T-218/17: Tužba podnesena 12. travnja 2017. – H. F. protiv Parlamenta
	Predmet T-219/17: Tužba podnesena 12. travnja 2017. – M J Quinlan & Associates protiv EUIPO-a – Intersnack Group (oblik klokana)
	Predmet T-220/17: Tužba podnesena 12. travnja 2017. – Pfalzmarkt für Obst und Gemüse protiv EUIPO-a (100 % Pfalz)
	Predmet T-230/17: Tužba podnesena 18. travnja 2017. – Rstudio protiv EUIPO-a – Embarcadero Technologies (RSTUDIO)
	Predmet T-299/13: Rješenje Općeg suda od 17. ožujka 2017. – El Corte Inglés protiv EUIPO-a – AATC Trading (ALIA)
	Predmet T-788/14: Rješenje Općeg suda od 28. veljače 2017. – MPF Holdings protiv Komisije
	Predmet T-145/16: Rješenje Općeg suda od 3. travnja 2017. – Corsini Santolaria protiv EUIPO-a – Molins Tura (biombo 13)
	Predmet T-383/16: Rješenje Općeg suda od 17. ožujka 2017. – Tri Ocean Energy protiv Vijeća
	Predmet T-709/16: Rješenje Općeg suda od 21. ožujka 2017. – La Patrouille protiv EUIPO-a – Alpha Industries (Prikaz oblika s kutovima)
	Predmet T-710/16: Rješenje Općeg suda od 21. ožujka 2017. – La Patrouille protiv EUIPO-a – Alpha Industries (AEROBATIX)
	Predmet T-30/17: Rješenje predsjednika Općeg suda od 6. veljače 2017. – Bender protiv Parlamenta
	Predmet T-75/17: Rješenje Općeg suda od 6. travnja 2017. – TeamLava protiv EUIPO-a – King.com (Animirane ikone)
	Predmet T-76/17: Rješenje Općeg suda od 6. travnja 2017. – TeamLava protiv EUIPO-a – King.com (Animirane ikone)
	Predmet T-77/17: Rješenje Općeg suda od 6. travnja 2017. – TeamLava protiv EUIPO-a – King.com (Animirane ikone)

