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Sadrzaj

IV Obavijesti
OBAVIJESTIINSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije

2019/C 280/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . .............cuuuueuiiuiinienieienno... 1

V  Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud

2019/C 280/02 predmet C-573/17: Presuda Suda (veliko vijece) od 24. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Rechtbank Amsterdam — Nizozemska) — [zvrienje europskog uhidbenog naloga izdanog protiv Daniela Adama
Poptawskog (Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Europski uhidbeni
nalog — Okvirne odluke — Nepostojanje izravnog u¢inka — Nadredenost prava Unije — Posljedice — Okvirna
odluka 2002/584/PUP — Clanak 4. tocka 6. — Okvirna odluka 2008/909/PUP — Clanak 28. stavak 2. — Izjava
drzave ¢lanice koja joj omogucuje da nastavi primjenjivati postojeCe pravne instrumente u podrudju transfera
osudenih osoba koji su bili primjenjivi prije 5. prosinca 2011. — Nepravodobna izjava — Posljedice) . ........... 2




2019/C 280/03

2019/C 280/04

2019/C 280/05

2019/C 280/06

2019/C 28007

2019/C 280/08

2019/C 280/09

2019/C 280/10

predmet C-597/17: Presuda Suda (Sesto vijece) od 27. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Grondwettelijk Hof — Belgija) — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries i dr. protiv Ministerraad
(Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) —
Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 132. stavak 1. tocka (c) — Izuzeéa — Medicinske i paramedicinske profesije —
Kiropraktika i osteopatija — Clanak 98. — Prilog III. tocke 3. i 4. — Lijekovi i medicinski proizvodi — SniZena
stopa — Isporuke u okviru terapeutskih zahvata i tretmana — Standardna stopa — Isporuke u okviru estetskih
zahvata i tretmana — Nacelo porezne neutralnosti — Zadrzavanje u¢inaka nacionalnog zakonodavstva nespojivog
SPravom UNTJE) ... ..o e

predmet C-723/17: Presuda Suda (prvo vijece) od 26. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgija) — Lies Craeynest i dr. protiv Brussels
Hoofdstedelijk Gewest, Brussels Instituut voor Milieubeheer (Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva
2008/50/EZ — Clanci 6., 7., 13. i 23. — Prilog Ill. — Procjena kvalitete zraka — Kriteriji za utvrdivanje
prekoracenja grani¢nih vrijednosti za dusikov dioksid — Provodenje mjerenja na stalnim tockama uzorkovanja —
Odabir odgovaraju¢ih mjernih mjesta — Tumacenje izmjerenih vrijednosti na tockama uzorkovanja — Obveze
drzava ¢lanica — Sudski nadzor — Ucestalost kontrole — Ovlast izdavanja naloga) ......................... ..

predmet C-729/17: Presuda Suda (Cetvrto vijeCe) od 26. lipnja 2019. — Europska komisija protiv Helenske
Republike (Povreda obveze drzave clanice — Clanak 258. UFEU-a — Clanak 49. UFEU-a — Direktiva
2006/123/EZ — Clanak 15. stavci 2.1 3. — Direktiva 2005/36/EZ — Clanci 13., 14., 50.1 Prilog VII. — Sloboda
poslovnog nastana — Priznavanje stru¢nih kvalifikacija — Nacionalna pravila u vezi s pruZateljima usluga
osposobljavanja MIritelja) . ... ... oe ot

predmet C-159/18: Presuda Suda (etvrto vijeCe) od 26. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
juge de paix du troisieme canton de Charleroi — Belgija) — André Moens protiv Ryanaira Ltd. (,Zahtjev za
prethodnu odluku — Zraéni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 5. stavak 3. — Odsteta putnicima u
slu¢aju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta— Doseg — Oslobadanje od obveze isplate odstete
— Pojam ,izvanredne okolnosti'— Prisutnost goriva na stazi zra¢ne luke”) .....................

predmet C-247/18 P: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 26. lipnja 2019. — Talijanska Republika protiv Europske
komisije (Zalba — Europski socijalni fond (ESF) — Operativni program u okviru cilja br. 1 za Regiju Sicilija
(2000.-2006.) — Smanjenje prvotno dodijeljene financijske potpore — Uredba (EZ) br. 1260/1999 — Clanak 39.
— Ovlasti nadzora — Potrebne provjere — Financijski ispravci — Izra¢un — Metoda ekstrapolacije). .............

predmet C-348/18: Presuda Suda (sedmo vijeCe) od 27. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Consiglio di Stato — Italija) — Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice protiv Agenzia
per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) (Zahtjev za prethodnu odluku — Dodatna pristojba u sektoru mlijeka i
mlije¢nih proizvoda — Uredba (EEZ) br.3950/92 — Clanak 2. stavak 1. drugi podstavak — Odredivanje
sudjelovanja proizvodaca u placanju dospjele dodatne pristojbe — Ponovna raspodjela neiskoristenih referentnih
koli¢ina — Nacionalna mjera kojom se ponovno raspodjeljuju neiskoristene koli¢ine na temelju objektivnih
prioritetnih mjerila) ... ...

predmet C-407/18: Presuda Suda (osmo vijece) od 26. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputilo
Visje sodisce v Mariboru — Slovenija) — Ales Kuhar i Jozef Kuhar protiv Addiko Bank d.d. (Zahtjev za prethodnu
odluku — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Direktiva 93/13/EEZ — Postupak ovrhe hipotekarne
trazbine — Neposredno izvrsivi javnobiljeznicki akt — Sudski nadzor nad nepostenim odredbama — Odgoda
ovrhe — Nenadleznost suda koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu — Zastita potrosaca — Nacelo djelotvornosti —
Uskladeno tUMACEIE) ... .. .vu ettt ittt et ettt et et et et e e e

predmet C-518/18: Presuda Suda (Sesto vijece) od 27. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Okresn{ soud v Ceskych Budgjovicich — Ceska Republika) — RD protiv SC (Zahtjev za prethodnu odluku —
Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 805/2004 — Europski ovr3ni naslov za nesporne
trazbine — Potvrdivanje sudske odluke kao europskog ovrinog naslova — Minimalne postupovne norme za
nesporne trazbine — TuZenik s nepoznatom adresom koji je izostao s rocista) ...........oovvivineeiinneeen..



2019/C 280/11

2019/C 280/12

2019/C 280/13

2019/C 280/14

2019/C 280/15

2019/C 280/16

2019/C 280/17

2019/C 280/18

2019/C 280/19

predmet C-619/18: Presuda Suda (veliko vijece) od 24. lipnja 2019. — Europska komisija protiv Republike Poljske
(Povreda obveze drzave ¢lanice — Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a — Vladavina prava — Ucinkovita
pravna zastita u podrucjima obuhvalenima pravom Unije — Nacela nesmjenjivosti i neovisnosti sudaca —
Snizavanje dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Vrhovnog suda — Primjena na suce u aktivnoj sluzbi —
Moguénost da se nastavi s obnaSanjem sudacke duznosti nakon dosezanja te dobne granice koja je uvjetovana
dobivanjem odobrenja na temelju diskrecijske ocjene predsjednika republike)................o.ii

predmet C-131/18: Rjesenje Suda (deseto vijece) od 11. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Vanessa Gambietz protiv Erike Ziegler (Zahtjev za prethodnu odluku — Pravo
trgovackih drustava — Borba protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama — Direktiva 2011/7/EU —
Clanak 6. — Naknada za troskove naplate — Placanje fiksnog iznosa i razumne naknade — Odbijanje fiksnog
iznosa od troskova koji su pretrpljeni zbog savjetovanja s odvjetnikom prije pokretanja postupka pred sudom) ...

predmet C-293/18: Rjesenje Suda (drugo vijece) od 19. ozujka 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Spanjolska) — Sindicato Nacional de CCOO de Galicia protiv Unién
General de Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacion Intersindical
Gallega (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 1999/70/EZ — Okvirni sporazum o radu
na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP — Clanci 2. i 3.— Pojam ,radnik zaposlen na odredeno
vrijeme’— Clanak 4. — Naéelo nediskriminacije — Usporedivost situacija — Opravdanje — Nov¢ana naknada u
slu¢aju otkaza ugovora o radu na neodredeno vrijeme zbog objektivnog razloga — Nepostojanje naknade u slucaju
isteka preddoktorskog ugovora o radu na odredeno vrijeme). . .. .. ...t

predmet C-646/18: Rjesenje Suda (Sesto vijeCe) od 11. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Juzgado de lo Mercantil no 1 de Gerona — Spanjolska) — OD protiv Ryanair DAC (Zahtjev za prethodnu odluku
— Clanak 99. Poslovnika Suda — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 —
Utvrdivanje suda nadle#nog za odlucivanje o zahtjevu za naknadu $tete zbog kasnjenjaleta — Clanak 26. —
Presutna prorogacija — NuZnost upustanja tuzenika u postupak) . ..........c.oveieiiniiiiniiiiiin e,

predmet C-657/18: RjeSenje Suda (Sesto vijece) od 11. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Op¢inski sud u Novom Zagrebu — Hrvatska — Hrvatska radiotelevizija protiv TY (Zahtjev za prethodnu odluku
— Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br.
805/2004 — Europski ovrini naslov — Javni biljeznici koji postupaju u okviru ovr$nih postupaka na temelju
vjerodostojne isprave — Izvanparni¢ni postupci — Clanak 18. UFEU-a — Obrnuta diskriminacija— Nepostojanje
poveznice s pravom Unije — Ocita nenadleZnost Suda) ............ooouiiiiiiiiiiiii i

predmet C-834/18: RjeSenje Suda (Sesto vijece) od 10. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo do Trabalho de Portimao — Juiz 1 — Portugal) — Rolibérica Lda protiv
Autoridade para as Condi¢des do Trabalho (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda —
Cestovni promet — Uredba (EZ) br. 561/2006 — Clanak 4. to¢ka (i) — Pojam ,tjedan”— Tjedno razdoblje odmora
— MetOda IZIACUNA) . .. .ottt ettt e e e e e e e e e

predmet C-680/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. studenoga 2018. uputio Obvodni soud pro Prahu 5
(Ceska Republika) — HJ ProtivIl. .. ......i ettt et e et e e e e e et e e e

predmet C-739/18 P: Zalba koju je 28. studenog 2018. podnio Chefaro Ireland DAC protiv presude Opéeg suda
(trece vijece) od 12.rujna 2018. u predmetu T-905/16, Chefaro Ireland DAC protiv Ureda Europske unije za
intelektualno vlasniStvo (EUIPO) . .. ..ttt ettt et e e e e et e et et e et e e i

predmet C-819/18 P: Zalba koju je 21. prosinca 2018. podnio Next design+produktion GmbH protiv presude
Opceg suda (sedmo vijece) od 18. listopada 2018. u predmetu T-533/17, Next design+produktion GmbH protiv
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnigtvo (EUIPO) . ...,
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2019/C 280/20

2019/C 280/21

2019/C 280/22

2019/C 28023

2019/C 280/24

2019/C 280/25

2019/C 280/26

2019/C 280/27

2019/C 280/28

2019/C 28029

2019/C 280/30

2019/C 280/31

2019/C 280/32

2019/C 280/33

2019/C 280/34

predmet C-31/19 P: Zalba koju je 17. sije¢nja 2019. podnio Seven SpA protiv presude Opéeg suda (Cetvrto vijece)
od 21. studenog 2018. u predmetu T-339/17, Shenzhen Jiayz Photo Industrial protiv EUIPO-a— Seven .........

predmet C-36/19 P: Zalba koju je 21. sije¢nja 2019. podnio Daico International BV protiv rjeSenja Opéeg suda
(sedmo vijece) od 22. studenog 2018. u predmetu T-356/17, Daico International protiv EUIPO-a — American
Franchise Marketing . ... .. ..ottt e e e et

predmet C-221/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. ozujka 2019. uputio Vorabentscheidungsersuchen des
Sad Okregowy w Gdansku (Poljska) — kazneni postupak protiv AV ........ ..o

predmet C-222/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. ozujka 2019. uputio Sad Rejonowy w Opatowie
(Poljska) — BW Sp. z 0.0. sa sjediStem u B. protiv D. R.. ..o oot ettt

predmet C-252/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. ozujka 2019. uputio Sad Rejonowy w Opatowie
(Poljska) — QL S.A. sa sjediStem uB. protiv C. G. . ..o ettt e et

predmet C-289/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. travnja 2019. uputio Gerechtshof Den Haag
(Nizozemska) — Dexia Nederland BV protivZ .........oooiuiiiiu it

predmet C-314/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. travnja 2019. uputio Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Spanjolska) — R.C.C. protiv M.O.L.. . . ...ttt e e

predmet C-335/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. travnja 2019. uputio Naczelny Sad Administracyjny
(Poljska) —E. Sp. z 0.0. Sp. k. sa sjedi§tem u S. protiv Minister FInansow. ............cooveeeiiinieineeennnn..

predmet C-342/19 P: Zalba koju su 30. travnja 2019. podnijeli Fabio De Masi i Yanis Varoufakis protiv presude
Opdeg suda (drugo vijece) od 12. ozujka 2019. u predmetu T-798/17, Fabio De Masi, Yanis Varoufakis protiv
Europske srediSnje Danke. . ... ...

predmet C-356/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. svibnja 2019. uputio Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie (Poljska) — Delfly sp. z 0.0. protiv Travel Service Polska sp. 2 0.0............coooiiiiiiiiiiii.

predmet C-370/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. svibnja 2019. uputio Amtsgericht Hamburg
(Njemacka) — GE protiv SOCIEtE Al FIANCE . .. ... ettt ettt ettt ettt et e

predmet C-383/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. svibnja 2019. uputio Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim (Poljska) — Powiat Ostrowski protiv Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w
WATSZAWIE . . .ottt e

predmet C-391/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. svibnja 2019. uputio Varhoven administrativen sad
(Bugarska) — ,Unipack” AD protiv Direktor na Teritorialna direktsia ,Dunavska” kam Agentsia ,Mitnitsi”, Prokuror
ot Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria ... ...............oooooiiiiiiiL,

predmet C-406/19 P: Zalba koju je 24. svibnja 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda
(sedmo vijece) od 20. ozujka 2019. u predmetu T-237/17, Spanjolska protiv Komisije . ... ........oveeeeeannn..

predmet C-439/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. lipnja 2019. uputio Satversmes tiesa (Latvija) — B
protiv Latvijas Republikas Saeima. ... ... ..o
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2019/C 280/35

2019/C 280/36

2019/C 280/37

2019/C 280/38

2019/C 280/39

2019/C 280/40

2019/C 280/41

2019/C 280/42

2019/C 280/43

2019/C 280/44

2019/C 280/45

2019/C 280/46

2019/C 280/47

2019/C 280/48

predmet C-450/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. lipnja 2019. uputio Korkein hallinto-oikeus (Finska)
— Kilpailu- ja Kuluttajavirasto ... .. ... ...t e

predmet C-454[19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2019. uputio Amtsgericht Heilbronn
(Njemacka) — kazneni postupak protiv ZW ...

predmet C-456/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2019. uputio Svea Hovritt — (Svedska) —
Ostgotatrafiken AB protiv Patent- och registreringsverket . .......... ...

predmet C-459/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. lipnja 2019. uputio Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Ujedinjena Kraljevina) — Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs protiv Wellcome Trust
Lt

predmet C-463/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2019. uputio Conseil de prud’hommes de Metz
(Francuska) — Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle protiv Caisse
primaire d'assurance maladie de Moselle. .. ... it

predmet C-467/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. lipnja 2019. uputio Spetsializiran nakazatelen sad
(Bugarska) — kazneni postupak protiv QR. . ... ... ettt

predmet C-470/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. lipnja 2019. uputio High Court (Irska) — Friends of
the Irish Environment Limited protiv Commissioner for Environmental Information ...........................

predmet C-472/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. lipnja 2019. uputio Conseil d’Etat (Francuska) — Vert
Marine SAS protiv Premier ministre, Ministre de 'Economie et des Finances. ................cooooiiioo...

predmet C-489/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. lipnja 2019. uputio Kammergericht Berlin (Njemacka)
— kazneni postupak protiv NI . . ... oo e

predmet C-50/18: RjeSenje predsjednika Suda od 3. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austrija) — Mijo Mestrovi¢ protiv Bezirkshauptmannschafta Murtal, uz
sudjelovanje: FINanzpoliZel. . . ......oooouiu it e

predmet C-69/18: Rjesenje predsjednika Suda od 12. travnja 2019. — Europska komisija protiv Republike
Slovenije, koju podupiru Kraljevina Belgija, Savezna Republika Njemacka, Francuska Republika .................

predmet C-391/18: RjeSenje predsjednika devetog vijeca Suda od 8. travnja 2019. — Europska komisija protiv
Republike HIVALSKE . . ..o oottt e e

predmet C-437/18: RjeSenje predsjednika Suda od 11. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Sad Okregowy w Gliwicach, VIIl Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — Poljska) — Lebopoll Logistics Sp. z
0.0.w So$nicowicach protiv Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Zabrzu, uz sudjelovanje: NJ ............

predmet C-758/18: Rjesenje predsjednika Suda od 5. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landesgericht Korneuburg — Austrija) — Bulgarian Air Charter Limited protivNE................ooooiiiiii...
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2019/C 280/49

2019/C 280/50

2019/C 280/51

2019/C 28052

2019/C 280/53

2019/C 280/54

2019/C 280/55

2019/C 280/56

2019/C 280/57

2019/C 280/58

2019/C 280/59

2019/C 280/60

2019/C 280/61

Opéisud

predmet T-542/17: Presuda Opcéeg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirjje (,Arbitrazna klauzula — Ugovor o
zajmu ,Port of Tartous’ br. 22057 — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate —
Postupak zbog 0gluhe”) ... ... .o oo

predmet T-543/17: Presuda Opcéeg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirjje (,Arbitrazna klauzula — Ugovor o
zajmu ,Syrian Healthcare’ br. 21595 — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate
—Postupak zbog 0gluhe”) ... . L

predmet T-588/17: Presuda Opceg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirjje (,Arbitrazna klauzula — Ugovor o
zajmu ,Euphrates Drainage and Irrigation’ br. 80211 — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa —
Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”) . ... ...

predmet T-589/17: Presuda Opcéeg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirjje (,Arbitrazna klauzula — Ugovor o
zajmu,Aleppo — Tall Kojak Road Project’ br. 60136 — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa —
Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”) . .. ... .

predmet T-590/17: Presuda Opcéeg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirjje (,Arbitrazna klauzula — Ugovor o
zajmu ,Water Supply Sweida Region’br. 80212 — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa —
Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”) . ... ...

predmet T-591/17: Presuda Opéeg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirjje (,Arbitrazna klauzula — Ugovor o
zajmu,Water Supply Deir Ez Zor Region’ br. 80310 — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa —
Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”) . ... ...

predmet T-244/18: Presuda Opceg suda od 13. lipnja 2019. — Synergy Hellas protiv Komisije (,IstraZivanje i
tehnoloski razvoj — Financijska uredba — Sesti okvirni program za istraZivanje, tehnoloski razvoj i
demonstracijske aktivnosti (2002.-2006.) — Sporazum o bespovratnim sredstvima J-Web — Izvr$na odluka o
povratu — Proporcionalnost — Obveza obrazlaganja”) .............oiiiiiiiiiiii i
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Posljednja objava
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\%

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (veliko vijece) od 24. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank
Amsterdam — Nizozemska) — IzvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog protiv Daniela Adama
Poplawskog

(predmet C-573(17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Europski uhidbeni nalog —
Okvirne odluke — Nepostojanje izravnog ucinka — Nadredenost prava Unije — Posljedice — Okvirna odluka
2002/584/PUP — Clanak 4. tocka 6. — Okvirna odluka 2008/909/PUP — Clanak 28. stavak 2. — Izjava drZave
¢lanice koja joj omoguéuje da nastavi primjenjivati postojece pravne instrumente u podrucju transfera osudenih
osoba koji su bili primjenjivi prije 5. prosinca 2011. — Nepravodobna izjava — Posljedice)

(2019/C 280/02)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Amsterdam

Stranke glavnog postupka

Daniel Adam Poplawski

Uz sudjelovanje: Openbaar Ministerie

Izreka

1. Clanak 28. stavak 2. Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja
presuda u kaznenim predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova
izvrSenja u Europskoj uniji treba tumaciti na nacin da izjava koju je drzava ¢lanica dala na temelju te odredbe nakon datuma
donosenja te okvirne odluke ne moze proizvesti pravne ucinke.
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2. Nacelo nadredenosti prava Unije treba tumaciti na nacin da ne zahtijeva da nacionalni sud izuzme iz primjene odredbu nacio-

nalnog prava koja je suprotna odredbama okvirne odluke, poput okvirnih odluka o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje
zadrZavaju svoje pravne ucinke u skladu s ¢lankom 9. Protokola (br. 36) o prijelaznim odredbama, u prilogu Ugovorima, s
obzirom na to da te odredbe nemaju izravan u¢inak. Tijela drZava ¢lanica, uklju¢ujudi sudove, ipak su duzna u najve¢oj mogu-
¢oj mjeri uskladeno protumaciti svoje nacionalno pravo, $to im omogucuje da osiguraju rezultat koji je uskladen sa svrhom
koji slijedi doti¢na okvirna odluka.

() SLC412,4.12.2017.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 27. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Grondwettelijk
Hof — Belgija) — Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries i dr. protiv Ministerraad

(predmet C-597/17) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) —
Direktiva 2006/112/EZ — Cvlanvak 132. stavak 1. tocka (c) — Izuzeéa — Medicinske i paramedicinske profesije —
Kiropraktika i osteopatija — Clanak 98. — Prilog III. tocke 3. i 4. — Lijekovi i medicinski proizvodi — SniZena
stopa — Isporuke u okviru terapeutskih zahvata i tretmana — Standardna stopa — Isporuke u okviru estetskih
zahvata i tretmana — Nacelo porezne neutralnosti — ZadrZavanje ucinaka nacionalnog zakonodavstva nespojivog
s pravom Unije)

(2019/C 280/03)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Grondwettelijk Hof

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten i dr., Plast.Surg. i dr., Belgian Society for

Private

Clinics i dr.

TuZenik: Ministerraad

Izreka

Clanak 132. stavak 1. tocku (c) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da primjenu izuzeca koje predvida ne pridrzava za usluge koje pruzaju nositelji
medicinske ili paramedicinske profesije uredene zakonodavstvom doti¢ne drzave ¢lanice.

Clanak 98. Direktive 2006/112 u vezi s njezinim Prilogom IIL. to¢kama 3. i 4. treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi naci-
onalno zakonodavstvo koje uvodi razliku u postupanju izmedu lijekova i medicinskih proizvoda isporucenih u okviru terape-
utskih zahvata ili tretmana, s jedne strane, i lijekova i medicinskih proizvoda isporucenih u okviru isklju¢ivo estetskih zahvata i
tretmana, s druge strane, iskljucivanjem potonjih iz prava na snizenu stopu PDV-a koje se primjenjuje na prve.
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3. U okolnostima poput onih u glavnom postupku nacionalni sud ne moze primijeniti nacionalnu odredbu koja ga ovlag¢uje na
zadrZavanje odredenih ucinaka ponistenog akta kako bi privremeno zadrzao ucinke nacionalnih odredaba koje je proglasio
nespojivima s Direktivom 2006/112 do njihova uskladivanja s tom direktivom, kako bi se, s jedne strane, ograni¢ili rizici
pravne nesigurnosti zbog retroaktivnog ucinka tog ponistavanja i, s druge strane, izbjegla primjena nacionalnog uredenja koje
je prethodilo tim odredbama koje su nespojive s tom direktivom.

() SLC427,26.11.2018.

Presuda Suda (prvo vijece) od 26. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgija) — Lies Craeynest i dr. protiv Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
Brussels Instituut voor Milieubeheer

(predmet C-723/17) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2008/50/EZ — Clanci 6., 7., 13.i 23.— Prilog IIl. — Procjena
kvalitete zraka — Kriteriji za utvrdivanje prekoracenja granicnih vrijednosti za dusikov dioksid — Provodenje
mjerenja na stalnim tockama uzorkovanja — Odabir odgovarajuéih mjernih mjesta— Tumadenje izmjerenih
vrijednosti na tockama uzorkovanja — Obveze drZava dlanica — Sudski nadzor — Ulestalost kontrole — Ovlast
izdavanja naloga)

(2019/C 280/04)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: Lies Craeynest, Cristina Lopez Devaux, Frédéric Mertens, Stefan Vandermeulen, Karin De Schepper, Clientearth VZW
Tuzenici: Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Brussels Instituut voor Milieubeheer

Uz sudjelovanje: Belgische Staat

Izreka

1. Clanak 4. stavak 3. UEU-ai ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u vezi s ¢lankom 288. stavkom 3. UFEU-a i ¢lancima 6.
i 7. Direktive 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢i§¢em zraku za Europu treba
tumaciti na na¢in da je na nacionalnom sudu koji odlu¢uje o zahtjevu koji su podnijeli pojedinci na koje prekoracenje granic-
nih vrijednosti iz ¢lanka 13. stavka 1. te direktive izravno utjece da utvrdi jesu li tocke uzorkovanja postavljene u odredenoj
zoni postavljene u skladu s kriterijima predvidenima u Prilogu III. odjeljku B stavku 1. tocki (a) navedene direktive i, ako to nije
slu¢aj, da prema nacionalnom nadleznom tijelu poduzme sve potrebne mjere, poput naloga, ako je predviden nacionalnim
pravom, kako bi se postavile tocke uzorkovanja u skladu s tim kriterijima.
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2. Clanak 13. stavak 1. i ¢lanak 23. stavak 1. Direktive 2008/50 treba tumaciti na nain da je za utvrdivanje prekoracenja gra-
ni¢ne vrijednosti utvrdene u Prilogu XI. toj direktivi za vrijeme usrednjavanja od jedne kalendarske godine dovoljno da je
razina one¢is¢ujucih tvari izmjerena na jednoj izoliranoj tocki uzorkovanja veca od te vrijednosti.

() SLC104,19.3.2018.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 26. lipnja 2019. — Europska komisija protiv Helenske Republike
(predmet C-729/17) ()

(Povreda obveze drave Elanice — Clanak 258. UFEU-a — Clanak 49. UFEU-a— Direktiva 2006/123/EZ —
Clanak 15. stavci 2. i 3. — Direktiva 2005/36/EZ — Clanci 13., 14., 50. i Prilog VII. — Sloboda poslovnog
nastana — Priznavanje strucnih kvalifikacija— Nacionalna pravila u vezi s pruZateljima usluga osposobljavanja
miritelja)

(2019/C 280/05)

Jezik postupka: grcki

Stranke
Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: H. Tserepa-Lacombe i H. Stovlbaek, agenti)

Tuzenik: Helenska Republika (zastupnici: M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki i Ch. Machairas, agenti)

Izreka

1. — Helenska Republika je, time $to je ogranicila pravni oblik subjekata za osposobljavanje miritelja na neprofitna drustva koja
zajedno moraju ¢initi najmanje jedna odvjetnicka i jedna gospodarska komora iz Greke, povrijedila obveze koje ima na
temelju ¢lanka 15. stavka 2. tocaka (b) i (c) i clanka 15. stavka 3. Direktive 2006/123EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu;

— Helenska Republika je, time $to je postupak priznavanja akademskih kvalifikacija podvrgnula dodatnim zahtjevima u
pogledu sadrzaja trazenih potvrda i kompenzacijskim mjerama bez prethodne ocjene postojanja mogucih bitnih razlika u
odnosu na nacionalno osposobljavanje i time $to je odrzala na snazi diskriminirajue odredbe koje podnositeljima zahtjeva
za akreditaciju za miritelja koji posjeduju dokaze o ovlastenju koji su dobiveni u inozemstvu ili koje je izdao akreditirani
inozemni subjekt za osposobljavanje nakon osposobljavanja u Grekoj nameéu da pruze dokaz o najmanje trima sudjelova-
njima u postupcima mirenja, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 13. 1 14., clanka 50. stavka 1. i Priloga VII.
Direktivi 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju stru¢nih kvalifikacija, kako je izmije-
njena Direktivom 2013/55/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20. studenoga 2013.

2. Helenskoj Republici nalaze se snosenje troskova.

(") SLC83,5.3.2018.
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Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 26. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio juge de paix du
troisieme canton de Charleroi — Belgija) — André Moens protiv Ryanaira Ltd.

(predmet C-159/18) ()

(., Zahtjev za prethodnu odluku — Zracni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 5. stavak 3. — Odsteta
putnicima u sluaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta — Doseg — Oslobadanje od obveze
isplate odstete — Pojam ,izvanredne okolnosti’ — Prisutnost goriva na stazi zraine luke”)

(2019/C 280/06)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Juge de paix du troisieme canton de Charleroi

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: André Moens

TuzZenik: Ryanair Ltd

Izreka

1. Clanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila
odstete i pomodi putnicima u slu¢aju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta [...] te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EEZ) br. 295/91, u vezi s njezinim uvodnim izjavama 14. 1 15. treba tumaciti na nacin da je prisutnost goriva na stazi
zra¢ne luke kojom je prouzroceno njezino zatvaranje i posljedi¢no dulje kasnjenje leta u polasku s te zracne luke ili u dolasku
na nju obuhvacena pojmom ,izvanredne okolnosti” u smislu te odredbe, kad gorivo o kojem je rijec ne potjece iz zrakoplova
prijevoznika koji je izvrsio taj let.

2. Clanak 5. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s njezinim uvodnim izjavama 14. i 15. treba tumaciti na nacin da prisutnost
goriva na stazi zracne luke kojom je prouzroceno njezino zatvaranje, za koju je utvrdeno da je rije¢ o ,izvanrednoj okolnosti”,
valja smatrati okolno§¢u koja se nije mogla izbjeéi ¢ak ni uz poduzimanje svih razumnih mjera u smislu te odredbe.

() SLC166,14.5.2018.
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Presuda Suda (Cetvrto vijeée) od 26. lipnja 2019. — Talijanska Republika protiv Europske komisije
(predmet C-247[18 P) (')
(Zalba — Europski socijalni fond (ESF) — Operativni program u okviru cilja br. 1 za Regiju Sicilija
. (2000.-2006.) — Smanjenje prvotno dodijeljene financijske potpore — Uredba (EZ) br. 1260/1999 —
Clanak 39. — Ovlasti nadzora — Potrebne provjere — Financijski ispravci — Izracun — Metoda ekstrapolacije)

(2019/C 280/07)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Zalitelj: Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, P. Gentili, avwocato dello Stato)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: P. Arenas i F. Tomat, agenti)

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Talijanskoj Republici se nalaze da, osim vlastitih, snosi troskove Europske komisije.

() SLC182,28.5.2018.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 27. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Consiglio di
Stato — Italija) — Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice protiv Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

(predmet C-348/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Dodatna pristojba u sektoru mlijeka i mlijecnih proizvoda — Uredba (EEZ)
br. 3950/92 — Clanak 2. stavak 1. drugi podstavak — Odredivanje sudjelovanja proizvodaca u plaéanju dospjele
dodatne pristojbe — Ponovna raspodjela neiskoristenih referentnih kolicina — Nacionalna mjera kojom se
ponovno raspodjeljuju neiskoristene kolicine na temelju objektivnih prioritetnih mjerila)

(2019/C 280/08)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

TuZenik: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
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Uz sudjelovanje: Comitato Spontaneo Produttori Latte (COSPLAT), Societa Agricola Galleana — Societa semplice, VS i dr.

Izreka
Clanak 2. stavak 1. drugi podstavak Uredbe Vijeca (EEZ) br. 3950/92 od 28. prosinca 1992. o uvodenju dodatne pristojbe u sektoru
mlijeka i mlije¢nih proizvoda, kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1256/1999 od 17. svibnja 1999., treba tumaciti na nacin

da, kada drzava clanica odlu¢i ponovno raspodijeliti neiskoristene referentne koli¢ine, ta se ponovna raspodjela, izmedu proizvodaca
koji su premasili svoje referentne koli¢ine, mora izvi$iti razmjerno referentnim koli¢inama kojima svaki od tih proizvodaca raspolaze.

() SLC 394,20.8.2018.

Presuda Suda (osmo vijece) od 26. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputilo Visje sodisce v
Mariboru — Slovenija) — Ale$ Kuhar i JoZef Kuhar protiv Addiko Bank d.d.

(predmet C-407/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Direktiva 93/13/EEZ —
Postupak ovrhe hipotekarne trazbine — Neposredno izvrsivi javnobiljeZnicki akt — Sudski nadzor nad nepostenim
odredbama — Odgoda ovrhe — NenadleZnost suda koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu — Zastita potrosaca —
Nacelo djelotvornosti — Uskladeno tumacenje)

(2019/C 280/09)

Jezik postupka: slovenski

Sud koji je uputio zahtjev

Visje sodis¢e v Mariboru

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: Ale§ Kuhar, Jozef Kuhar

TuZenik: Addiko Bank d.d.

Izreka

Direktivu Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba s gledista nacela djelotvor-
nosti tumaciti na na¢in da joj se protivi nacionalni propis poput onoga iz glavnog postupka, na temelju kojeg nacionalni sud koji odlu-
¢uje o prijedlogu za ovrhu ugovora o hipotekarnom kreditu sklopljenog izmedu trgovca i potrosaca u obliku neposredno izvrsivog
javnobiljeznickog akta, nema mogucnost, bilo na prijedlog potrosaca ili po sluzbenoj duznosti, ispitati jesu li odredbe sadrzane u tom
aktu nepostene, u smislu te direktive, i po toj osnovi odgoditi zatrazenu ovrhu.

() SLC294,20.8.2018.
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Presuda Suda (Sesto vijece) od 27. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Okresni soud v
Ceskych Budéjovicich — Ceska Republika) — RD protiv SC

(predmet C-518/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 805/2004 —
Europski ovrsni naslov za nesporne trazbine — Potvrdivanje sudske odluke kao europskog ovrsnog naslova —
Minimalne postupovne norme za nesporne trazbine — TuZenik s nepoznatom adresom koji je izostao s rocista)

(2019/C 280/10)

Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: RD

TuzZenik: SC

Izreka

Uredbu br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog [ovr§nog naslova] za nesporne traz-
bine treba tumaciti na nacin da se njome u slu¢aju nemogucnosti suda da sazna tuzenikovu adresu ne dopusta potvrdivanje kao europ-
skog ovrinog naslova sudske odluke koja se odnosi na trazbinu i koja je donesena nakon rocista kojem nisu prisustvovali ni tuzenik ni
privremeni zastupnik koji je postavljen za potrebe postupka.

() SLC392,29.10.2018.

Presuda Suda (veliko vijee) od 24. lipnja 2019. — Europska komisija protiv Republike Poljske
(predmet C-619/18) ()

(Povreda obveze drzave danice — Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a — Vladavina prava— Utinkovita
pravna zastita u podrucjima obuhvacenima pravom Unije — Nacela nesmjenjivosti i neovisnosti sudaca —
SniZavanje dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Vrhovnog suda — Primjena na suce u aktivnoj sluzbi —
Mogucénost da se nastavi s obnasanjem sudacke duZnosti nakon dosezanja te dobne granice koja je uvjetovana
dobivanjem odobrenja na temelju diskrecijske ocjene predsjednika republike)

(2019/C 280/11)

Jezik postupka: poljski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: K. Banks, H. Krimer i S. L. Kaléda, agenti)
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TuZenik: Republika Poljska (zastupnici: B. Majczyna, K. Majcher i S. Zyrek, agenti)

Izreka

1. Republika Poljska povrijedila je obveze koje ima na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a time $to je, s jedne
strane, propisala primjenu mjere snizZavanja dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Sgda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) na
suce u aktivnoj sluzbi koji su na taj sud imenovani do 3. travnja 2018. i, s druge strane, time $to je predsjedniku republike
povijerila diskrecijsku ovlast produljenja aktivnog mandata sudaca tog suda nakon dosezanja novoutvrdene dobne granice za

odlazak u mirovinu.
2. Republici Poljskoj nalaze se snoenje troskova.
3. Madarska snosi vlastite troskove.

() SLC427,26.11.2018.

RjeSenje Suda (deseto vijece) od 11. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Vanessa Gambietz protiv Erike Ziegler

(predmet C-131/18) ()
(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravo trgovackih drustava — Borba protiv kasnjenja u placanju u poslovnim
transakcijama — Direktiva 2011/7/EU — Clanak 6. — Naknada za troskove naplate — Plaéanje fiksnog iznosa i
razumne naknade — Odbijanje fiksnog iznosa od troskova koji su pretrpljeni zbog savjetovanja s odvjetnikom prije
pokretanja postupka pred sudom)
(2019/C 280/12)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Vanessa Gambietz

TuZenik: Erika Ziegler

Izreka

Clanak 6. stavak 3. Direktive 2011/7 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u placanju u poslov-
nim transakcijama treba tumaciti na nacin da od razumne naknade predvidene tom odredbom treba odbiti fiksni iznos od 40 eura koji
se vjerovniku priznaje na temelju ¢lanka 6. stavka 1. navedene direktive.

() SLC142,23.4.2018.
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RjeSenje Suda (drugo vijece) od 19. oZujka 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
Superior de Justicia de Galicia— Spanjolska) — Sindicato Nacional de CCOO de Galicia protiv Unién General
de Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacion Intersindical
Gallega

(predmet C-293/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 1999/ 70/EZ — Okvirni sporazum o radu na
odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP — Clanci 2.i 3. — Pojam ,,radnik zaposlen na odredeno
vrijeme” — Clanak 4. — NaZelo nedtskrtmmact;e — Usporedivost situacija— Opravdanje — Novéana naknadau
slucaju otkaza ugovora o radu na neodredeno vrijeme zbog objektivnog razloga — Nepostojanje naknade u slucaju
isteka preddoktorskog ugovora o radu na odredeno vrijeme)

(2019/C 280/13)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Sindicato Nacional de CCOO de Galicia

TuZenici: Uni6én General de Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacion Intersindical Gallega

Izreka

1. Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme, sklopljen 18. ozujka 1999., koji se nalazi u prilogu Direktivi Vijeca
1999/70/EZ od 28. lipnja 1999., o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, a
posebice njegov ¢lanak 2. toc¢ku 1. i njegov ¢lanak 3. tocku 1., treba tumaciti na nacin da se on primjenjuje na radnike poput
osoblja zaposlenog na temelju preddoktorskih ugovora o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

2. Clanak 4. tocku 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, koji se nalazi u prilogu Direktivi 1999/70/EZ, treba
tumaciti na na¢in da mu se ne protivi nacionalni propis koji ne predvida placanje nikakve nov¢ane naknade radnicima zaposle-
nima na temelju preddoktorskih ugovora, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, nakon isteka razdoblja na koje su
ugovori sklopljeni, iako se nov¢ana naknada dodjeljuje radnicima na neodredeno vrijeme prilikom otkaza njihovih ugovora o
radu zbog objektivnog razloga.

() SLC259,23.7.2018.
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Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 11. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo
Mercantil no 1 de Gerona — Spanjolska) — OD protiv Ryanair DAC

(predmet C-646/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda— Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Uredba (EU) br. 1215/2012 — Utvrdivanje suda nadleznog za odlucivanje o zahtjevu za naknadu Stete zbog
kasnjenja leta— Clanak 26. — Presutna prorogacija— NuZnost upustanja tuZenika u postupak)

(2019/C 280/14)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: OD

TuZenik: Ryanair DAC

Izreka

Clanak 26. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, prizna-
vanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje u slu¢aju, poput
onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u kojem tuzenik nije podnio ocitovanja ili se nije upustio u postupak.

() SLC25,21.1.2019.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 11. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Opéinski sud u
Novom Zagrebu — Hrvatska — Hrvatska radiotelevizija protiv TY

(predmet C-657/18) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Pravosudna suradnja u gradanskim
stvarima — Uredba (EZ) br. 805/2004 — Europski ovrsni naslov — Javni biljeZnici koji postupaju u okviru
ovrsnih postupaka na temelju vjerodostojne isprave — Izvanparnicni postupci — Clanak 18. UFEU-a — Obrnuta
diskriminacija — Nepostojanje poveznice s pravom Unije — OCita nenadleZnost Suda)

(2019/C 280/15)

Jezik postupka: hrvatski

Sud koji je uputio zahtjev

Op¢inski sud u Novom Zagrebu



19.8.2019 Sluzbeni list Europske unije €280/13

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Hrvatska radiotelevizija

Tuzenik: TY

Izreka

Sud Europske unije ocito je nenadlezan za davanje odgovora na pitanja koja je postavio Op¢inski sud u Novom Zagrebu, Hrvatska.

() SLC4,7.1.2019.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 10. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Judicial
da Comarca de Faro, Juizo do Trabalho de Portimido — Juiz 1 — Portugal) — Rolibérica Lda protiv Autoridade
para as Condigdes do Trabalho

(predmet C-834/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Cestovni promet — Uredba (EZ) br. 561/2006 —
Clanak 4. tocka (i) — Pojam ,,tjedan” — Tjedno razdoblje odmora — Metoda izracuna)

(2019/C 280/16)

Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo do Trabalho de Portimido — Juiz 1

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Rolibérica Lda

Tuzenik: Autoridade para as Condigdes do Trabalho

Izreka

Uredbu (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. ozujka 2006. o uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva
koje se odnosi na cestovni promet i o izmjeni uredbi Vijeca (EEZ) br. 3821/85 i (EZ) br. 2135/98 te o stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EEZ) br. 3820/85 treba tumaciti na nacin da ,tjedno razdoblje odmora”, u smislu ¢lanka 8. te uredbe, ne mora nuzno zavrsiti
tijekom ,tjedna”, kako ga definira ¢lanak 4. tocka (i) navedene uredbe.

() SLC112,25.3.2019.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. studenoga 2018. uputio Obvodni soud pro Prahu 5 (Ceska Republika)
— HJ protiv II

(predmet C-680/18)
(2019/C 280/17)

Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Obvodni soud pro Prahu 5

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: HJ
Tuzenik: 11

Rjesenjem od 11. travnja 2019. Sud (osmo vijece) odlucio je da je predmetni zahtjev za prethodnu odluku nedopusten.

Zalba koju je 28. studenog 2018. podnio Chefaro Ireland DAC protiv presude Opéeg suda (tree vijeée) od
12. rujna 2018. u predmetu T-905/16, Chefaro Ireland DAC protiv Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO)

(predmet C-739/18 P)
(2019/C 280/18)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Chefaro Ireland DAC (kojeg zastupaju: P. Maeyaert, ]. Muyldermans, odvjetnici)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Zalba je tjesenjem Suda (deveto vijece) od 2. svibnja 2019. proglasena nedopustenom.
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Zalba koju je 21. prosinca 2018. podnio Next design+produktion GmbH protiv presude Opéeg suda (sedmo
vijece) od 18. listopada 2018. u predmetu T-533/17, Next design+produktion GmbH protiv Ureda Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

(predmet C-819/18 P)
(2019/C 280/19)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Zalitelj: Next design+produktion GmbH (zastupnici: M. Hirsch, odvjetnik, M. Metzner, odvjetnica)
Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG

Sud Europske unije (osmo vijece) rjeSenjem od 11.srpnja 2019. odbio je Zalbu i nalozZio zalitelju snosenje vlastitih troskova.

Zalba koju je 17. sije¢nja 2019. podnio Seven SpA protiv presude Opéeg suda (¢etvrto vijece) od 21. studenog
2018. u predmetu T-339/17, Shenzhen Jiayz Photo Industrial protiv EUIPO-a — Seven

(predmet C-31/19P)
(2019/C 280/20)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Seven SpA (kojeg zastupa: L. Trevisan, odvjetnik)
Druge stranke u postupku: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd, Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Zalba je rjesenjem Suda (sedmo vijece) od 2. srpnja 2019. proglasena nedopustenom.
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Zalba koju je 21. sije¢nja 2019. podnio Daico International BV protiv rjeSenja Opéeg suda (sedmo vijece) od
22. studenog 2018. u predmetu T-356/17, Daico International protiv EUIPO-a — American
Franchise Marketing

(predmet C-36/19 P)
(2019/C 280/21)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Daico International BV (kojeg zastupa: M. E. J. Haak, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Zalba je rjesenjem Suda (sedmo vijece) od 4. srpnja 2019. proglasena nedopustenom.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. oZujka 2019. uputio Vorabentscheidungsersuchen des Sad Okregowy
w Gdarisku (Poljska) — kazneni postupak protiv AV

(predmet C-221/19)
(2019/C 280/22)

Jezik postupka: poljski.

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Okregowy w Gdansku

Stranke glavnog postupka

AV

Prethodna pitanja

Treba li clanak 3. stavak 3. Okvirne odluke vijeca 2008/675/PUP (') od 24. srpnja 2008. o postovanju presuda medu drzavama
¢lanicama Europske unije u novom kaznenom postupku kojim se odreduje da postovanje prethodnih presuda koje su donesene u
drugim drZavama clanicama, sukladno stavku 1., nema takav ucinak da prethodne presude ili odluke prilikom njihovog izvrsenja od strane
drzave clanice u kojoj se vodi novi postupak smiju biti izmijenjene, ukinute ili ponovno razmatrane tumaciti na nacin da se ometanjem u
smislu te odredbe ne smatra samo to da se presudom kojom se izrice jedinstvena kazna obuhvaca kazna izre¢ena presudom
koja je donesena u drzavi Europske unije, nego i to da se tom presudom obuhvaca kazna koja je preuzeta radi izvr$enja u dru-

goj drzavi Europske unije i presuda koja je donesena u toj drzavi, u okviru presude kojom se izrice jedinstvena kazna;
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2. Jelis obzirom na odredbe Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP (?) od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog pri-
znavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem
njihova izvrSenja u Europskoj Uniji, koje se odnose na nacela egzekvature utvrdena u [njezinu] ¢lanku 8. stavcima 2. do 4. i
¢lanku 19. stavcima 1.1 2., kojima se odreduje da amnestiju ili pomilovanje mogu odobriti i drZava clanica izdavateljica naloga i drzava
Clanica izvrsiteljica naloga (stavak 1.); samo drZava clanica izdavateljica naloga moZe odluciti o zamolbama za reviziju presude kojom se
izrice kazna koja se treba izvrsiti na temelju ove Okvirne odluke (stavak 2.), i ¢lanku 17. [prvoj] recenici stavka 1. kojom se odreduje
da se izvrSenje kazne ureduje pravom drzave clanice izvrsiteljice naloga, moguée donosenje presude kojom se izrice jedin-
stvena kazna koja bi obuhvacala kazne izrecene presudom donesenom u drzavi Europske unije i preuzetom radi izvr$enja u
drugoj drzavi Europske unije i presude donesene u toj drzavi, u okviru presude kojom se izrice jedinstvena kazna.

(') SL2008,L 220, str. 32,; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 130.
() SL2008,L 327,str.27.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11.,str. 111.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. oZujka 2019. uputio Sad Rejonowy w Opatowie (Poljska) — BW Sp. z
0.0. sa sjedistem u B. protiv D.R.

(predmet C-222/19)
(2019/C 280/23)

Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy w Opatowie

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: BW Sp. z 0.0. sa sjeditem u B.

TuzZenik: D. R.

Prethodno pitanje

Treba li odredbe Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrodackim ugovorima ('), osobito ¢lanak
3.stavak 1. Direktive i nacela prava Unije o zastiti potro$aca i ravnotezi ugovornih stranaka, tumaciti na nacin da se navedenim odred-
bama i nacelima protivi uvodenje u nacionalno pravo instituta ,najviseg iznosa nekamatnih troskova kredita” i matematicke formule
za izracun iznosa tih troskova predvidenih ¢lankom 5. tockom 6.a u vezi s ¢lankom 36.a Ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Zakon o potrosackim kreditima od 12. svibnja 2011., procisCeni tekst Dz.U. iz 2018., poz. 993.), ¢ijim se zakonskim
rjeSenjima dopusta da se u troskove ugovora o kreditu koje snosi potrosa¢ (ukupni troskovi kredita) ukljuce i troskovi poslovne djelat-
nosti koju obavlja poduzetnik?

(") SL1993,L95,str. 29.(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. oZujka 2019. uputio Sad Rejonowy w Opatowie (Poljska) — QL S.A.
sa sjedistem u B. protiv C. G.

(predmet C-252/19)
(2019/C 280/24)

Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy w Opatowie

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: QL S.A. sa sjedistem u B.

TuzZenik: C. G.

Prethodno pitanje

Treba li odredbe Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrodackim kreditima i
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (!), osobito ¢lanak 3. tocku (g) i clanak 22. stavak 1. Direktive, tumaciti na nacin da
se navedenim odredbama protivi uvodenje u nacionalno pravo instituta ,najvieg iznosa nekamatnih troskova kredita” i matematicke
formule za izratun iznosa tih troskova predvidenih ¢lankom 5. tockom 6.a u vezi s ¢lankom 36.a Ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Zakon o potrosackim kreditima od 12. svibnja 2011., prociséeni tekst Dz.U. iz 2018., poz. 993.), ¢ijim se
zakonskim rjesenjima dopusta da se u troskove ugovora o kreditu koje snosi potrosa¢ (ukupni troskovi kredita) ukljuce i trogkovi
poslovne djelatnosti koju obavlja poduzetnik?

(') SL2008.,L 133, str. 66.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku; poglavlje 15., svezak 13., str. 58.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. travnja 2019. uputio Gerechtshof Den Haag (Nizozemska) — Dexia
Nederland BV protiv Z

(predmet C-289/19)
(2019/C 280/25)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Gerechtshof Den Haag

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Dexia Nederland BV
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Druga stranka u zalbenom postupku: Z

Prethodna pitanja

1. Moze li stranka koja primjenjuje nepostenu ugovornu odredbu, koja je proglasena ni§tavom i kojom se uredivalo plaanje ods-
tete ako potrosa¢ ne ispuni svoje obveze, zahtijevati zakonom utvrdenu odstetu koja se primjenjuje u okviru dispozitivnog
prava?

2. Jeli za odgovor na to pitanje relevantno to odgovara li odsteta koja se moze zahtijevati u slu¢aju primjene zakonske odredbe o

naknadi Stete odsteti predvidenoj u ugovornoj odredbi koja je proglasena nistavom, odnosno to je li vi$a ili niza od te odstete?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. travnja 2019. uputio Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanjolska) — R.C.C. protiv M.O.L.

(predmet C-314/19)
(2019/C 280/26)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: R.C.C.

TuzZenik: M.O.L.

Prethodno pitanje

Primjenjuje li se ¢lanak 1. stavak 1. to¢ka (a) Direktive Vijeca 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona ('), a time i sadrZaj
navedene direktive, na situaciju u kojoj javni biljeznik — kao javni sluzbenik koji je istodobno i privatni poslodavac osobama koje
zaposljava u svojoj sluzbi iji je status ureden opéim propisima o radu i sektorskim kolektivnim ugovorom — nasljeduje ured drugog
javnog biljeznika koji prestaje s radom, preuzima njegov upisnik akata, nastavlja obavljati djelatnost u istom uredu i istim materijalnim
sredstvima te preuzima osoblje koje je do tada radilo za njegova prethodnika?

(") SL2001.,L 82,str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 151.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. travnja 2019. uputio Naczelny Sad Administracyjny (Poljska) —E. Sp.
z 0.0. Sp. k. sa sjediStem u S. protiv Minister Finanséw

(predmet C-335/19)
(2019/C 280/27)

Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Naczelny Sad Administracyjny

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: E. Sp. z 0.0. Sp. k. sa sjedi§tem u S.

TuzZenik: Minister Finansow

Prethodna pitanja

1. Dopusta li se odredbama Direktive Vijea 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vri-
jednost ('), osobito njezinim ¢lankom 90. stavkom 2., s obzirom na nacela porezne neutralnosti i proporcionalnosti, da se u
nacionalno pravo uvede ogranicenje moguénosti smanjenja oporezivog iznosa u slucaju djelomicnog ili potpunog neplacanja
zbog odredenog poreznog statusa duznika i vjerovnika?

2. Konkretno, protivi li se pravu Unije uvodenje u nacionalno pravo odredbe kojom se dopusta moguénost koristenja ,,olaksice za
lose dugove” pod uvjetom da na datum izvrSenja usluge/isporuke robe i na dan koji prethodi danu podnosenja ispravka pore-
zne prijave kako bi se iskoristila ta olaksica:

— duznik nije u stecajnom postupku ili likvidaciji?

— vjerovnik i duznik registrirani su kao aktivni porezni obveznici PDV-a?

(') SL2006,L 347, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku; poglavlje 9., svezak 1., str. 120.

Zalba koju su 30. travnja 2019. podnijeli Fabio De Masi i Yanis Varoufakis protiv presude Opéeg suda (drugo
vijeée) od 12. ozujka 2019. u predmetu T-798/17, Fabio De Masi, Yanis Varoufakis protiv Europske sredisnje
banke

(predmet C-342/19 P)
(2019/C 280/28)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelji: Fabio De Masi, Yanis Varoufakis (zastupnik: profesor dr. A. Fischer-Lescano, sveuiligni profesor)
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Druga stranka u postupku: Europska sredisnja banka

Zahtjevi

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

1. u cijelosti ukine presudu Opdéeg suda u predmetu T-798/17 i prihvati prvostupanjski zahtjev,
2. nalozi drugoj stranci u postupku snosenje troskova postupka u skladu s ¢lankom 184. u vezi s ¢lankom 137. i sljede¢ima
Poslovnika Suda.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelji su u prvostupanjskom postupku u skladu s ¢lankom 263. stavkom 4. UFEU-a od Suda zahtijevali da proglasi nistavom Odluku
ESB-a od 16. listopada 2017. kojom im je odbijen pristup dokumentu od 23. travnja 2015. s naslovom ,,Odgovori na pitanja tumace-
nja ¢lanka 14.4 Protokola o Statutu ESSB-a i ESB-a”.

Zalitelji u potporu prvom zalbenom zahtjevu isti¢u &etiri zalbena razloga:

1. Nepostovanje nacela transparentnosti kako je utvrdeno u primarnom pravu u ¢lanku 15. stavku 1. UFEU-a, ¢lanku 10. stavku
3. UEU-a i ¢lanku 298. stavku 1. UFEU-a kao i ¢lanku 42. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Pobijanom presudom
zanemaruje se da kriterij za pravo na transparentnost ne proizlazi samo iz sekundarnog prava, nego da se to sekundarno pravo
s obzirom na pravo na transparentnost mora tumaciti u skladu s primarnim pravom. Op¢i sud tako smanjuje opseg sudskog
nadzora prava na transparentnost suprotno nacelu vladavine prava.

2. Nepostovanje vaznosti obveze obrazlaganja te zahtjeva koje je s tim u vezi razvio Sud Europske unije (Sud EU). Presudom
Opdeg suda zanemaruje se da u pobijanoj Odluci ESB-a u potpunosti nedostaje prikaz konkretne stete za ESB.

3. Nepostovanje odnosa clanka 4. stavka 3. Odluke 2004258 EZ (') (iznimka od transparentnosti: misljenja za internu uporabu)
s ¢lankom 4. stavkom 2. te odluke (iznimka od transparentnosti: komunikacija o pravnim pitanjima). Op¢i sud zanemaruje da
¢lanak 4. stavak 2. navedene odluke ima narav lex specialis odredbe u odnosu na pravna misljenja i ¢injenicu da se ¢lanak 4. sta-
vak 3. te odluke ne primjenjuje na apstraktno pravno misljenje.

4. Pobijana presuda sveukupno pogresno ne priznaje prevladavajudi javni interes za objavu dokumenta u smislu ¢lanka 4. stavka
3. navedene odluke.

Zahtjev za nadoknadu troskova podnosi se u skladu s ¢lankom 184. u vezi s ¢lankom 137. i sljede¢ima Poslovnika Suda.

(') Odluka Europske sredisnje banke od 4. ozujka 2004. o javnom pristupu dokumentima Europske sredi$nje banke (EZB/2004/3) (SL 2004., L 80,
str. 42.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 14., str. 49.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. svibnja 2019. uputio Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Poljska) — Delfly sp. z o.0. protiv Travel Service Polska sp. z 0.0

(predmet C-356/19)

(2019/C 280/29)

Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Delfly sp. z o.0.

TuZenik: Travel Service Polska sp. z 0.0

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (*) Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju
opc¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskradenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 tumaciti na nacin da ta odredba ne ureduje samo opseg obveze placanja odstete, nego i
nacin izvrSavanja te obveze?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li putnik ili njegov pravni sljednik valjano zahtijevati placanje iznosa od

400 eura izrazeno u drugoj valuti, posebice u nacionalnoj valuti koja se primjenjuje u mjestu boravista putnika ¢iji je let otka-
zan ili je kasnio?

3. U slu¢aju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, na temelju kojih kriterija treba odrediti valutu u kojoj putnik ili njegov pravni
slijednik mozZe zahtijevati placanje i koji devizni tecaj treba primijeniti?

4. Jeli clanku 7. stavku 1. ili drugoj odredbi Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. pro-
tivna primjena takvih odredaba nacionalnog prava o ispunjenju obveza koje dovode do odbijanja tuzbe putnika ili njegova
pravnog sljednika iskljucivo iz razloga sto je taj zahtjev pogresno naveden u nacionalnoj valuti koja se primjenjuje u mjestu
boravista putnika, umjesto u eurima, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe?

(") SL2004,L 46, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. svibnja 2019. uputio Amtsgericht Hamburg (Njemacka) — GE protiv
Société Air France

(predmet C-370/19)
(2019/C 280/30)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: GE

TuzZenik: Société Air France

Prethodno pitanje
Je li Strajk vlastitog osoblja stvarnog zra¢nog prijevoznika koji je organizirao sindikat ,izvanredna okolnost” u smislu ¢lanka 5. stavka

3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 ()?

(') Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog Parlamenta i Vije¢a od 11. velja¢e 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomodi putnicima u slu¢aju
uskradenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg ka3njenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. svibnja 2019. uputio Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
(Poljska) — Powiat Ostrowski protiv Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w Warszawie

(predmet C-383/19)
(2019/C 280/31)

Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Powiat Ostrowski

TuZenik: Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w Warszawie
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Prethodna pitanja

1) Treba li ¢lanak 3. Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od gra-
danskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrsenje obveze osiguranja od takve odgovornosti ()
tumaciti na nacin da se obveza ugovaranja osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila
odnosi i na situacije u kojima je jedinica lokalne samouprave — okrug — na temelju sudske odluke postala vlasnik vozila koje
nije u voznom stanju i nalazi se na privatnom zemljiStu koje je nadzirano parkiraliSte izvan javne ceste te je, prema odluci nje-
gova vlasnika, namijenjeno za unistenje?

2) Ili ga pak treba tumaciti na nacin da, ne dovode¢i u pitanje odgovornost Fonda prema tre¢im Zrtvama, jedinica lokalne samou-
prave kao vlasnik vozila u takvim okolnostima nije obvezna ugovoriti osiguranje?

(') SL2009,L 263, str. 11,; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku; poglavlje 6., svezak 7., str. 114.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. svibnja 2019. uputio Varhoven administrativen sad (Bugarska) —
,Unipack” AD protiv Direktor na Teritorialna direktsia ,,Dunavska” kam Agentsia ,,Mitnitsi”, Prokuror ot
Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria
(predmet C-391/19)

(2019/C 280/32)

Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven administrativen sad

Stranke glavnog postupka
Zalitelj u kasacijskom postupku: ,Unipack” AD

Druge stranke u kasacijskom postupku: Direktor na Teritorialna direktsia ,Dunavska” kam Agentsia ,Mitnitsi”, Prokuror ot Varhovna
administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Prethodno pitanje

Je li rije¢ o iznimnim okolnostima u smislu ¢lanka 172. stavka 2. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446 (') od 28. srpnja 2015.
o dopuni Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca o detaljnim pravilima koja se odnose na pojedine odredbe Carin-
skog zakonika Unije koje predstavljaju temelj za izdavanje odobrenja s retroaktivnim u¢inkom u skladu s ¢lankom 211. stavkom 2.
Carinskog zakonika Unije za primjenu carinskog postupka uporabe u posebne svrhe u skladu s ¢lankom 254. Carinskog zakonika
Unije u pogledu uvoza robe koji je izvrsen prije datuma prihvacanja zahtjeva za odobrenje i nakon isteka valjanosti odluke o OTI-ju u
korist nositelja postupka za tu robu zbog izmjene kombinirane nomenklature ako je u razdoblju (od priblizno deset mjeseci) izmedu
isteka valjanosti Odluke o OTI5ju i uvoza za koji se trazi primjena postupka uporabe u posebne svrhe odredeni broj uvoza robe (devet)
izvrSen a da carinska tijela nisu ispravila deklariranu oznaku kombinirane nomenklature te je roba upotrijebljena u svrhu izuzetu od
antidampinske pristojbe?

() SL2015,L 343,str. 1.



19.8.2019 Sluzbeni list Europske unije € 280/25

Zalba koju je 24. svibnja 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (sedmo vijece) od
20. ozujka 2019. u predmetu T-237[17, Spanjolska protiv Komisije

(predmet C-406/19 P)
(2019/C 280/33)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: F. Castillo de la Torre i . Aquilina, agenti)

Druga stranka u postupku: Kraljevina Spanjolska

Zalbeni zahtjev

Komisija zahtijeva od Suda da ukine tocku 1. izreke pobijane presude i odbije tuzbu podnesenu u prvostupanjskom postupku odno-
sno da, podredno, vrati predmet na ponovno odlu¢ivanje Opéem sudu.

Zalbeni razlog
Zalitelj tvrdi da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava u raspodjeli tereta dokazivanja u okviru primjene pausalnih ispravaka
u skladu s ¢lankom 52. stavkom 2. Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i vijeca od 17. prosinca 2013. o financiranju,

upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352(78, (EZ) br. 165/94,
(EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008 (!).

(") SL2013.,L 347, str. 549.1ispravak SL 2018.,L 233, str. 3.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. lipnja 2019. uputio Satversmes tiesa (Latvija) — B protiv Latvijas
Republikas Saeima

(predmet C-439/19)
(2019/C 280/34)

Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Satversmes tiesa

Stranke glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku: B

Tijelo koje je donijelo sporni akt: Latvijas Republikas Sacima

Prethodna pitanja

1. Treba li izraz ,obrada osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela ili povezane mjere sigurnosti” iz

¢lanka 10. Uredbe br. 2016/679 (*) tumaciti na nacin da podrazumijeva obradu informacija koje se odnose na bodove koji se
dodjeljuju vozacima za prometne prekriaje, predvidenu u spornom pravilu?
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Neovisno o odgovoru na prvo pitanje, mogu li se odredbe Uredbe br. 2016/679, osobito nacelo ,cjelovitosti i povjerljivosti” iz
njezina ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f), tumaciti na nacin da se njima zabranjuje drzavama ¢lanicama da odrede da informacije
koje se odnose na bodove koji se dodjeljuju vozacima za prometne prekrsaje budu dostupne javnosti i da dopuste obradu odgo-
varajudih podataka njihovom objavom?

Treba li uvodne izjave 50.1 154., ¢lanak 5. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 10. Uredbe 2016/679 te ¢lanak 1. stavak 2. tocku (cc)
Direktive 2003/98/EZ (?) tumaciti na nacin da im se protivi propis drzave clanice kojim se dopusta prenosenje informacija
koje se odnose na bodove koji se dodjeljuju vozacima za prometne prekriaje za potrebe njihove ponovne uporabe?

U slucaju da je odgovor na neko od prethodnih pitanja potvrdan, treba li nacelo nadredenosti prava Unije i nacelo pravne sigur-

nosti tumaciti na na¢in da bi se mogla dopustiti primjena spornog pravila i da bi se mogli zadrzati njegovi pravni u¢inci do pra-
vomocénosti odluke koju ¢e donijeti Satversmes tiesa?

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zatiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredlf a o zastiti podataka) (SL 2016.,L 119, str. 1.)

Direktiva 2003 [98 [EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 17. studenoga 2003. o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora (SL 2003.,L 345,
str. 90.) [nesluzbeni pruevoc{)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. lipnja 2019. uputio Korkein hallinto-oikeus (Finska) — Kilpailu- ja
kuluttajavirasto

(predmet C-450/19)
(2019/C 280/35)

Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein hallinto-oikeus

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Druge stranke u postupku: Eltel Group Oy i Eltel Networks Oy

Prethodna pitanja

1.

Moze li se sustav u skladu s ¢lankom 101. UFEU-a koji se odnosi na trzi§no natjecanje tumaciti na nacin da, u situaciji u kojoj je
jedna od strana u zabranjenom sporazumu sklopila ugovor o izgradnji, kako je dogovoren tim zabranjenim sporazumom, sa
subjektom koji ne sudjeluje u zabranjenom sporazumu, povreda prava trzi§nog natjecanja zbog gospodarskog ucinka koji iz
toga proizlazi traje cijelo razdoblje tijekom kojeg se izvr$avaju ugovorne obveze u skladu s ugovorom ili se izvr$avaju placanja
ugovornim stranama za radove, odnosno do trenutka placanja zadnjeg obroka za radove ili barem do trenutka dovrsetka pred-
metnih radova;

ili se treba pretpostaviti da povreda prava trzi$nog natjecanja traje samo do trenutka u kojem je poduzele odgovorno za
povredu dostavilo ponudu ili je sklopilo ugovor o izvodenju radova?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2019. uputio Amtsgericht Heilbronn (Njemacka) — kazneni
postupak protiv ZW

(predmet C-454/19)
(2019/C 280/36)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Heilbronn

Stranke glavnog postupka
W

Beteiligte Partei: Staatsanwaltschaft Heilbronn

Prethodna pitanja

1. Treba li europsko primarno ifili sekundarno pravo, u ovom slucaju osobito Direktivu 2004/38/EZ (!), u smislu opeg prava
gradana Unije da se slobodno kre¢u i borave na drzavnom podrudju drzava ¢lanica, tumaciti na na¢in da obuhvaca i nacionalne
kaznene odredbe?

2. U slucaju potvrdnog odgovora:
protivi li se tumacenju europskog primarnog ifili sekundarnog prava primjena nacionalne kaznene odredbe kojom se sankcio-

nira odvodenje djeteta od njegova skrbnika u inozemstvo ako se u odredbi ne pravi razlika s obzirom na to je li rije¢ o drza-
vama Europske unije ili tre¢im drzavama?

(") Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i
boraviste na podruéju drzave ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194[EEZ, 73[148[EEZ, 75[34[EEZ, 75[35[EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2019. uputio Svea Hovritt — (Svedska) — Ostgotatrafiken AB
protiv Patent- och registreringsverket

(predmet C-456/19)
(2019/C 280/37)

Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Svea Hovritt

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Ostgotatrafiken AB
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Protustranka: Patent- och registreringsverket

Prethodna pitanja

Pitanja se odnose na primjenu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Direktive 2015/2436 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2015.
o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima (') te glase:

1. Treba li clanak 4. stavak 1. tocka (b) Direktive o Zigovima tumaciti tako da se u slucaju prijave za registraciju Ziga koji oznacava
usluge i u kojem se prijava odnosi na znak koji se nalazi u odredenom polozaju i pokriva velike povrsine fizickih objekata koji

se koriste za pruzanje usluga, mora ocijeniti je li Zig ovisan o izgledu predmetnih objekata?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li potrebno da Zig znatno odstupa od norme ili obi¢aja predmetnog gospodarskog
sektora kako bi se moglo smatrati da 7ig ima razlikovni karakter?

() SL2015.L 336, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. lipnja 2019. uputio Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Ujedinjena Kraljevina) — Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs protiv Wellcome Trust Ltd

(predmet C-459/19)
(2019/C 280/38)

Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Stranke glavnog postupka
Zalitelji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Druga stranka u Zalbenom postupku: Wellcome Trust Ltd

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 44. Direktive 2006/112 (') tumaciti na nacin da znaci da se, kada porezni obveznik, koji obavlja negospodarsku
djelatnost koja se sastoji od kupnje i prodaje dionica i drugih vrijednosnih papira u sklopu upravljanja imovinom zaklade,
prima usluge upravljanja ulaganjima od osobe izvan Zajednice iskljucivo za potrebe te djelatnosti, navedeni porezni obveznik
treba smatrati ,poreznim obveznikom koji nastupa kao takav"?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, a ¢lanci 46. do 49. te direktive se ne primjenjuju, primjenjuje li se ¢lanak 45. te direk-
tive na isporuku ili se na nju ne primjenjuje ni ¢lanak 44. ni ¢lanak 45.?

(') Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2019. uputio Conseil de prud’hommes de Metz (Francuska) —
Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle protiv Caisse primaire
d’assurance maladie de Moselle

(predmet C-463[19)
(2019/C 280/39)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil de prudhommes de Metz

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle
Tuzenik: Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle

Druga stranka: Mission nationale de controle et d’audit des organismes de sécurité sociale

Prethodno pitanje

Treba li Direktivu 2006/54/EZ ('), u vezis ¢lancima 8.1 157. UFEU-a, op¢im nacelima jednakog postupanja i zabrane diskriminacije iz
prava Unije i ¢lankom 20., ¢lankom 21. stavkom 1. te ¢lankom 23. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, tumaciti na nacin da
ona iz svojeg materijalnog podruéja primjene iskljucuje odredbe ¢lanka 46. Convention collective nationale frangaise des organismes
de sécurité sociale (francuski Nacionalni kolektivni ugovor tijela nadleznih za socijalnu sigurnost), kojim se zaposlenicama navedenih
tijela koje same skrbe o svojoj djeci, nakon rodiljnog dopusta, dodjeljuje dopust u trajanju od tri mjeseca s pola place ili dopust u traja-
nju od jednog i pol mjeseca s punom placom te neplaceni dopust u trajanju od jedne godine?

(") Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada (SL 2006., L 204, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1.,
str. 246.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. lipnja 2019. uputio Spetsializiran nakazatelen sad (Bugarska) —
kazneni postupak protiv QR

(predmet C-467/19)
(2019/C 280/40)

Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Spetsializiran nakazatelen sad
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Stranka glavnog postupka

QR

Prethodno pitanje

Je li u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. Direktive 2016/343 ('), ¢lancima 47.1 52. Povelje te nacelima djelotvornosti i jednakosti sudska
praksa, kao §to je to ona o kojoj je rije¢ u ovom predmetu, u pogledu nacionalnog zakona koji se odnosi na sudsko odobrenje spora-
zuma o kazni sklopljenog izmedu tuziteljstva i obrane, a kojim se predvida da je za odobrenje takvog sporazuma potrebna suglasnost
ostalih okrivljenika i da je navedena suglasnost potrebna samo tijekom sudske faze postupka?

(') Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelo-
vati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. lipnja 2019. uputio High Court (Irska) — Friends of the Irish
Environment Limited protiv Commissioner for Environmental Information

(predmet C-470/19)
(2019/C 280/41)

Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

High Court (Ireland)

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Friends of the Irish Environment Limited
Druga stranka u Zalbenom postupku: Commissioner for Environmental Information

Prvi intervenijent: The Courts Service of Ireland

Prethodno pitanje

Je li nadzor nad pristupom sudskom spisu u predmetu u kojem je donesena pravomo¢na presuda, istekao Zalbeni rok i nije u tijeku
zalba ni daljnji zahtjev, ali su u posebnim okolnostima moguci daljnji zahtjevi, djelovanje u ,pravosudnom svojstvu” u smislu ¢lanka 2.
stavka 2. Direktive 2003/4/EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sije¢nja 2003. o javnom pristupu informacijama o okolisu i
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/313[EEZ?

(") SL2003.,L 41, str. 26. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 128.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. lipnja 2019. uputio Conseil d’Etat (Francuska) — Vert Marine SAS
protiv Premier ministre, Ministre de 'Economie et des Finances

(predmet C-472/19)
(2019/C 280/42)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Vert Marine SAS

TuZenici: Premier ministre, Ministre de 'Economie et des Finances

Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu 201423 EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji (*) tumaciti na
nacin da joj se protivi to da zakonodavstvo drzave ¢lanice, u svrhu promicanja dobre prakse u javnoj nabavi, moze gospodar-
skom subjektu koji je osuden pravomoénom presudom za osobito tesko kazneno djelo i na koji se zbog toga odnosi mjera

dokaze kako bi dokazao da su mjere koje je poduzeo dovoljne da javnom narucitelju pokazu njegovu pouzdanost bez obzira
na postojanje tog razloga za iskljucenje?

2. Ako Direktiva 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. velja¢e 2014. omoguéuje drzavama ¢lanicama da povjere
drugim tijelima, koja nisu predmetni javni narucitelj, ocjenjivanje mehanizma sukladnosti subjekata, moze li se na temelju
takve mogucénosti povjeriti taj mehanizam pravosudnim tijelima? U slu¢aju potvrdnog odgovora, mogu li se mehanizmi iz
francuskog prava kao $to su rehabilitacija, pravosudna rehabilitacija i isklju¢enje navodenja osudujuée presude u Glasniku br. 2
kaznene evidencije izjednaciti s mehanizmima sukladnosti u smislu Direktive?

() SL2014.,L94,str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. lipnja 2019. uputio Kammergericht Berlin (Njemacka) — kazneni
postupak protiv NJ

(predmet C-489/19)
(2019/C 280/43)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Kammergericht Berlin
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Stranke glavnog postupka

Generalstaatsanwaltschaft Berlin
protiv

NJ
Prethodno pitanje

Sprjecava li drzavno odvjetnistvo njegova vezanost uputama da valjano izda europski uhidbeni nalog (!) i u slu¢aju kada ta odluka
podlijeze sveobuhvatnom sudskom ispitivanju prije izvrSenja europskog uhidbenog naloga?

(') Vidjeti u tom pogledu Okvirnu odluku Vije¢a od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL
2002.,L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.).

Rjesenje predsjednika Suda od 3. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austrija) — Mijo Mestrovi¢ protiv Bezirkshauptmannschafta
Murtal, uz sudjelovanje: Finanzpolizei
(predmet C-50/18) ()

(2019/C 280/44)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC259,23.7.2018.

RjeSenje predsjednika Suda od 12. travnja 2019. — Europska komisija protiv Republike Slovenije, koju
podupiru Kraljevina Belgija, Savezna Republika Njemacka, Francuska Republika

(predmet C-69/18) (")
(2019/C 280/45)

Jezik postupka: slovenski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(") SLC152,30.4.2018.
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Rjesenje predsjednika devetog vijeca Suda od 8. travnja 2019. — Europska komisija protiv
Republike Hrvatske

(predmet C-391/18) ()
(2019/C 280/46)

Jezik postupka: hrvatski

Predsjednik devetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC268,30.7.2018.

Rjesenje predsjednika Suda od 11. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad Okregowy w
Gliwicach, VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — Poljska) — Lebopoll Logistics Sp. z 0.0.w
So$nicowicach protiv Zaklad Ubezpieczefi Spotecznych Oddzial w Zabrzu, uz sudjelovanje: NJ
(predmet C-437/18) ()

(2019/C 280/47)

Jezik postupka: poljski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC427,26.11.2018.

RjeSenje predsjednika Suda od 5. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landesgericht
Korneuburg — Austrija) — Bulgarian Air Charter Limited protiv NE

(predmet C-758/18) (1)
(2019/C 280/48)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC93,11.3.2019.
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OPCISUD
Presuda Opceg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirije
(predmet T-542[17) (')
(Arbitrazna klauzula — Ugovor o zajmu ,Port of Tartous’ br. 22057 — Neispunjenje ugovora — Povrat
predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”)
(2019/C 280/49)
Jezik postupka: engleski
Stranke

TuZitelj: Europska investicijska banka (zastupnici: P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i . Shirran, a zatim F. Oxangoiti Bri-
ones, J. Klein i . Shirran, agenti, uz asistenciju D. Artsa, odvjetnika i T. Cuswortha, solicitor)

TuZenik: Sirijska Arapska Republika

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojim se traZi da se Sirijskoj Arapskoj Republici naloZi povrat iznosa koji se duguju u okviru
ugovora o zajmu ,Port of Tartous” br. 22057, uve¢anih za zatezne kamate.

Izreka

Sirijskoj Arapskoj Republici nalaZe se da Europskoj uniji, koju zastupa Europska investicijska banka (EIB), vrati iznos od
20609 429,45 eura.

Zatezne kamate obracunavat Ce se primjenom metode iz clanka 3. stavka 2. ugovora o zajmu ,Port of Tartous” br. 22057 zakljucenog
izmedu EIB-a i Sirijske Arapske Republike 22. svibnja 2003. i izmijenjenog 17. svibnja 2006., 21. svibnja 2007.i 10. srpnja 2008. na
iznose glavnice i na ugovorne kamate od 9. kolovoza 2017. do isplate.

Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

Sirijskoj Arapskoj Republici nalazZe se snosenje troskova.

() SLC369,30.10.2017.
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Presuda Opceg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirije
(predmet T-543[17) (')

(»Arbitrazna klauzula— Ugovor o zajmu ,Syrian Healthcare’ br. 21595 — Neispunjenje ugovora — Povrat
predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”)

(2019/C 280/50)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Europska investicijska banka (zastupnici: u pocetku P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shirran, a zatim F.
Oxangoiti Briones, J. Klein i J. Shirran, agenti, uz asistenciju D. Artsa, odvjetnika, i T. Cuswortha, solicitora)

TuZenik: Sirijska Arapska Republika

Predmet

Tuzba na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojom se trazi da se Sirijskoj Arapskoj Republici nalozi placanje iznosa koje duguje s osnova
ugovora o zajmu ,Syrian Healthcare” br. 21595, uveanih za zatezne kamate.

Izreka

1. Sirijskoj Arapskoj Republici nalaZe se platiti Europskoj uniji, koju zastupa Europska investicijska banka (EIB), iznose od 62 646 209,04
eurai3 582 381,15 americkih dolara (USD).

2. Navedeni iznosi uveCavaju se za zatezne kamate, obracunate na nacin predviden clankom 3, stavkom 2, Ugovora o zajmu. ,Syrian Health-
care” br. 21595, zakljucenog izmedu EIB-a i Sirijske Arapske Republike 15. lipnja 2002. izmijenjenog 17. listopada i 29. studenoga
2007 ., na iznose glavnog potraZivanja i ugovornih kamata, od 9. kolovoza 2017 . do dana isplate.

3. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

4. Sirijskoj Arapskoj Republici nalaZe se snoSenje troskova postupka.

() SLC369,30.10.2017.
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Presuda Opceg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirije

(predmet T-588/17) (')

(Arbitrazna klauzula — Ugovor o zajmu ,Euphrates Drainage and Irrigation’ br. 80211 — Neispunjenje
ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”)

(2019/C 280/51)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Europska investicijska banka (zastupnici: P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shirran, a zatim F. Oxangoiti Bri-
ones, J. Klein i . Shirran, agenti, uz asistenciju D. Artsa, odvjetnika i T. Cuswortha, solicitor)

Tuzenik: Sirijska Arapska Republika

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojim se trazi da se Sirijskoj Arapskoj Republici naloZi povrat iznosa koji se duguju u okviru
ugovora o zajmu ,Euphrates Drainage and Irrigation” br. 80211, uve¢anih za zatezne kamate.

Izreka

1. Sirijskoj Arapskoj Republici nalaZe se da Europskoj uniji, koju zastupa Europska investicijska banka (EIB), vrati iznos od 2 184 271,58

eura.

2. Zatezne kamate obraunavat ée se na iznose glavnice i na ugovorne kamate po godisnjoj stopi 3,5 % od 25. kolovoza 2017. do isplate.
3. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

4. Sirijskoj Arapskoj Republici nalaZe se snosenje troskova.

() SLC369,30.10.2017.
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Presuda Opceg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirije

(predmet T-589/17) ()

(»Arbitrazna klauzula — Ugovor o zajmu,Aleppo — Tall Kojak Road Project’ br. 60136 — Neispunjenje
ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”)

(2019/C 280/52)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Europska investicijska banka (zastupnici: u pocetku P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shirran, zatim F.
Oxangoiti Briones, J. Klein i J. Shirran, agenti, uz asistenciju D. Artsa, odvjetnika, i T. Cuswortha, solicitora)

TuZenik: Sirijska Arapska Republika

Predmet

Tuzba podnesena na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojom se trazi da se Sirijskoj Arapskoj Republici nalozi placanje iznosa koje duguje s
osnova ugovora o zajmu ,Aleppo — Tall Kojak Road Project” br. 60136, uvecanih za zatezne kamate.

Izreka

1. Sirijskoj Arapskoj Republici nalaZe se platiti Europskoj investicijskoj banci (EIB) iznos od 820 451,25 eura.

2. Navedeni iznos uveava se za zatezne kamate na glavno potraZivanje po godisnjoj stopi od 3,5 %, od 25. kolovoza 2017. do dana isplate.
3. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.
4. Sirijskoj Arapskoj Republici nalazZe se snoSenje troskova postupka.

() SLC369,30.10.2017.
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Presuda Opceg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirije

(predmet T-590/17) (')

(»Arbitrazna klauzula — Ugovor o zajmu ,Water Supply Sweida Region’ br. 80212 — Neispunjenje ugovora —
Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe™)

(2019/C 280/53)

Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Europska investicijska banka (zastupnici: P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i ]. Shirran, a zatim F. Oxangoiti
Briones, J. Klein i J. Shirran, agenti, uz asistenciju D. Artsa, odvjetnika i T. Cuswortha, solicitor)

TuZenik: Sirijska Arapska Republika

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojim se trazi da se Sirijskoj Arapskoj Republici naloZi povrat iznosa koji se duguju u okviru
ugovora o zajmu ,Water Supply Sweida Region” br. 80212, uvecanih za zatezne kamate.

Izreka

1) Sirijskoj Arapskoj Republici nalaZe se da Europskoj uniji, koju zastupa Europska investicijska banka (EIB), vratiiznos od 726 942,81 eura.

2) Zatezne kamate obracunavat Ce se na iznose glavnice i na ugovorne kamate po godisnjoj stopi od 3,5 % od 25. kolovoza 2017. do isplate.
3) Tuzba se u preostalom dijelu odbija.
4) Sirijskoj Arapskoj Republici nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC369,30.10.2017.
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Presuda Opceg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirije
(predmet T-591/17) (')

(»Arbitrazna klauzula — Ugovor o zajmu,Water Supply Deir Ez Zor Region’ br. 80310 — Neispunjenje
ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”)

(2019/C 280/54)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Europska investicijska banka (zastupnici: u pocetku P. Chamberlain, T. Gilliams, F. Oxangoiti Briones i J. Shirran, a zatim F.
Oxangoiti Briones, J. Klein i J. Shirran, agenti, uz asistenciju D. Artsa, odvjetnika, i T. Cuswortha, solicitora)

TuZenik: Sirijska Arapska Republika

Predmet

Tuzba na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojom se trazi da se Sirijskoj Arapskoj Republici nalozi placanje iznosa koje duguje s osnova
ugovora o zajmu , Water Supply Deir Ez Zor Region” br. 80310, uvecanih za zatezne kamate.

Izreka
1. Sirijskoj Arapskoj Republici nalaze se platiti Europskoj uniji, koju zastupa Europska investicijska banka (EIB), iznos od 404 425,58 eura.

2. Navedeni iznos uveCava se za zatezne kamate na iznose glavnog potraZivanja i ugovornih kamata pod godisnjoj stopi od 3,5 %, od 25. kolo-
voza 2017. do dana isplate.

3. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

4. Sirijskoj Arapskoj Republici nalaZe se snosenje troskova postupka.

() SLC369,30.10.2017.
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Presuda Opceg suda od 13. lipnja 2019. — Synergy Hellas protiv Komisije
(predmet T-244/18) (')

(..IstraZivanje i tehnoloski razvoj — Financijska uredba — Sesti okvirni program za istraZivanje, tehnoloski razvoj i
demonstracijske aktivnosti (2002.-2006.) — Sporazum o bespovratnim sredstvima J]-Web — Izvrsna odluka o
povratu — Proporcionalnost — Obveza obrazlaganja”)

(2019/C 280/55)

Jezik postupka: grcki

Stranke
TuZitelj: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis (Atena, Gréka) (zastupnik: K. Damis, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: A Katsimerou i A. Kyratsou, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje odluke Komisije C(2018) 1115 final od 19. veljace 2018. o povratu iznosa od
76 282,08 eura, uvecanog za kamate, od tuzitelja.

Izreka
1. Tuzba se odbija.
2. d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis nalaZe se snosenje troskova ukljucujuéi troskove postupka

privremene pravne zastite.

() SLC231,2.7.2018.

Presuda Opceg suda od 13. lipnja 2019. — Strabag Belgium protiv Parlamenta
(predmet T-299/18) (')

(,Ugovori o javnoj nabavi radova — Postupak javne nabave — Radovi glavnog izvoditelja za zgrade Europskog
parlamenta u Bruxellesu — Odbijanje ponuditeljeve ponude i dodjela ugovora drugim ponuditeljima — Izuzetno
niska ponuda — TuZba za ponistenje — Akt koji se ne moZe pobijati — Nedopustenost — Obveza obrazlaganja —
Ocita pogreska u ocjeni”)

(2019/C 280/56)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Strabag Belgium (Antwerpen, Belgija) (zastupnici: M. Schoups, K. Lemmens i M. Lahbib, a zatim M. Schoups, K. Lemmens i M.
Thomas, odvjetnici)
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Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: P. Lopez-Carceller, Z. Nagy D. Simon, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje, s jedne strane, odluke Parlamenta od 19. travnja 2018. o zadrzavanju na snazi
odluke od 24. studenoga 2017. o odbijanju tuZiteljeve ponude i o odabiru petero ponuditelja u okviru postupka javne nabave koja se
odnosi na okvirni ugovor koji ukljucuje radove za glavnog izvoditelja za zgrade Europskog parlamenta u Bruxellesu (poziv na nadme-
tanje 06D 20/2017/M036) i, s druge strane, dodatka priloZenog izvje$¢u o ocjeni ponuda od 26. ozujka 2018. koje je sastavio Parla-
ment.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Strabag Belgium nalaZe se snosenje troskova ukljucujudi troskove postupka priviemene pravne zastite.

() SLC259,23.7.2018.

Presuda Opceg suda od 13. lipnja 2019. — Porus protiv EUIPO-a (oral Dialysis)
(predmet T-652/18) ()

(.,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije oral Dialysis — Apsolutni razlog za odbijanje —
Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) i clanak 7. stavak 2. Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 280/57)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Porus GmbH (Monheim am Rhein, Njemacka) (zastupnik: C. Weil, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: G. Schneider i D. Hanf, agenti)
Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 14. rujna 2018. (predmet R 1375/2018-2), koja se odnosi na prijavu za regi-
straciju verbalnog znaka oral Dialysis kao Ziga Europske unije.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Porus GmbH nalaZe se snosenje troskova.

() SLC4,7.1.2019.
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Tuzba podnesena 17. svibnja 2019. — Graanhandel P. van Schelven protiv Komisije
(predmet T-306/19)
(2019/C 280/58)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Graanhandel P. van Schelven BV (Nieuwe Tonge, Nizozemska) (kojeg zastupa: C. Almeida, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjevi
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti ¢lanak 1. tocku 3. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2019/446; (1)

— nalozi tuzeniku da dostavi svu mjerodavnu dokumentaciju koja je dovela do donosenja Uredbe (EU) 2019/446.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da se Komisijin opoziv ovlastenja ,Control Union Certifications” (CUC) za izdavanje
certifikata o ekoloskim proizvodima u EU ¢ini proizvoljan jer se zasniva na pogre$nim ¢injenicama.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da je povrijedeno tuZiteljevo osobno pravo na zastitu od proizvoljnog opozivanja
ovlastenja izdavateljima certifikata o ekoloskim proizvodima za provodenje ekoloske kontrole EU-a u tre¢im zemljama. Nje-
gov interes kao sudionika na trziStu ekoloskih proizvoda nije zasticen.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da opoziv CUC-ovog ovlastenja za izdavanje certifikata o ekoloskim proizvodima u
EU dovodi do blokade opskrbe ekoloskim proizvodima u okviru desetljeca dugih trgovinskih odnosa, te do stete za prava tuzi-
telja kao uvoznika. Taj neposredni interes utvrden je u pobijanoj uredbi zato §to je tuZitelj bio primatelj, kao uvoznik, certifi-
kata o nadzoru koje je izdao CUC, $to mu je omogucavalo da pristupi trzistu ekoloskih proizvoda i sto¢ne hrane u EU. CUC je
izdavatelj ekoloskih certifikata za farme u crnomorskoj regiji koje su izvor ekoloskih proizvoda za tuziteljevog glavnog dobav-
ljaca.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da je Komisija povrijedila tuziteljevo pravo da mijesanje u njegovu djelatnost bude
proporcionalno, kao i temeljno jamstvo njegova vlasnistva i slobodu trgovine.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se odnosi na tuZiteljev drugi zahtjev za pristup dokumentnima Komisije, temelji se na tvrdnji da tuZitelj
ima opde pravo pristupa koje mu jam¢i pravo EU te koje se temelji na jamstvu pravi¢nog postupka i pravu na sasluanje, kako
ih stite mjerodavni instrumenti za ljudska prava.

(') Provedbena uredbe Komisije (EU) 2019/446 of 19. ozujka 2019. o izmjeni i ispravku Uredbe (EZ) br. 1235/2008 o detaljnim pravilima za pro-
vedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 834/2007 s obzirom na rezime za uvoz ekoloskih proizvoda iz trecih zemalja (SL 2019 L 77, str. 67.).
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Tuzba podnesena 27. lipnja 2019. — Catasta protiv Parlamenta
(predmet T-393/19)
(2019/C 280/59)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelj: Anna Catasta (Milano, Italija) (zastupnik: M. Merola, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je mjera o kojoj je tuZiteljica obavijeStena putem pobijane obavijesti kojom je Europski parlament ponovno odredio prava
na mirovinu zbog prestanka izvr§avanja aktivnosti i naloZio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja miro-
vine, nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;

— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uvecanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio

trenutacnu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Tuzba podnesena 28. lipnja 2019. — Zecchino protiv Parlamenta
(predmet T-394/19)
(2019/C 280/60)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelj: Ortensio Zecchino (Ariano Irpino, Italija) (zastupnik: M. Merola, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— utvrdi da je mjera o kojoj je tuZitelj obavijeSten putem pobijane obavijesti, kojom je Europski parlament ponovno odredio prava na

mirovinu zbog prestanka izvrSavanja aktivnosti i naloZio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja mirovine,
nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;
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— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uveéanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio
trenutaénu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Tuzba podnesena 28. lipnja 2019. — Tognoli protiv Parlamenta
(predmet T-395/19)
(2019/C 280/61)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Carlo Tognoli (Milano, Italija) (zastupnik: M. Merola, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je mjera o kojoj je tuzitelj obavijesten putem pobijane obavijesti, kojom je Europski parlament ponovno odredio prava na
mirovinu zbog prestanka izvrSavanja aktivnosti i naloZio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja mirovine,
nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;

— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uvecanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio
trenutacnu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.
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Tuzba podnesena 28. lipnja 2019. — Allione protiv Parlamenta
(predmet T-396/19)
(2019/C 280/62)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Emma Allione (Milano, Italija) (zastupnik: M. Merola, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je mjera o kojoj je tuZiteljica obavijestena putem pobijane obavijesti, kojom je Europski parlament ponovno odredio
prava na mirovinu zbog prestanka izvr§avanja aktivnosti i naloZio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja
mirovine, nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;

— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uvecanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio

trenutacnu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Tuzba podnesena 28. lipnja 2019. — Novati protiv Parlamenta
(predmet T-397/19)
(2019/C 280/63)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelj: Vanda Novati (Milano, Italija) (zastupnik: M. Merola, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev
Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:
— utvrdi da je mjera o kojoj je tuZiteljica obavijestena putem pobijane obavijesti, kojom je Europski parlament ponovno odredio

prava na mirovinu zbog prestanka izvr§avanja aktivnosti i naloZio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja
mirovine, nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;
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— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uveéanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio
trenutaénu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19 Coppo Gavazzi/Parlament.

Tuzba podnesena 28. lipnja 2019. — Paciotti protiv Parlamenta
(predmet T-398/19)
(2019/C 280/64)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Elena Ornella Paciotti (Milano, Italija) (zastupnik: M. Merola, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev
Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je mjera o kojoj je tuziteljica obavijeStena putem pobijane obavijesti, kojom je Europski parlament ponovno odredio
prava na mirovinu zbog prestanka izvr§avanja aktivnosti i naloZio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja
mirovine, nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;

— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uvecanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio
trenutacnu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.



19.8.2019 Sluzbeni list Europske unije C280/47

Tuzba podnesena 28. lipnja 2019. — Fantuzzi protiv Parlamenta
(predmet T-403/19)
(2019/C 280/65)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelj: Giulio Fantuzzi (Correggio, Italija) (zastupnik: M. Merola, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je mjera o kojoj je tuZitelj obavijeSten putem pobijane obavijesti, kojom je Europski parlament ponovno odredio prava na
mirovinu zbog prestanka izvrSavanja aktivnosti i naloZio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja mirovine,
nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;

— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uvecanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio

trenutacnu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Tuzba podnesena 28. lipnja 2019. — Lavarra protiv Parlamenta
(predmet T-404/19)
(2019/C 280/66)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelj: Vincenzo Lavarra (Bari, Italija) (zastupnik: M. Merola, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— utvrdi da je mjera o kojoj je tuZitelj obavijeSten putem pobijane obavijesti, kojom je Europski parlament ponovno odredio prava na

mirovinu zbog prestanka izvrSavanja aktivnosti i naloZio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja mirovine,
nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;
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— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uveéanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio
trenutaénu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Tuzba podnesena 28. lipnja 2019. — Malerba protiv Parlamenta
(predmet T-405/19)
(2019/C 280/67)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Franco Malerba (Issy-Les-Moulineaux, Francuska) (zastupnici: M. Merola i L. Florio, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je mjera o kojoj je tuzitelj obavijesten putem pobijane obavijesti, kojom je Europski parlament ponovno odredio prava na
mirovinu zbog prestanka izvrSavanja aktivnosti i naloZio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja mirovine,
nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;

— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uvecanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio
trenutacnu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.
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	predmet C- 31/19 P: Žalba koju je 17. siječnja 2019. podnio Seven SpA protiv presude Općeg suda (četvrto vijeće) od 21. studenog 2018. u predmetu T-339/17, Shenzhen Jiayz Photo Industrial protiv EUIPO-a — Seven
	predmet C- 36/19 P: Žalba koju je 21. siječnja 2019. podnio Daico International BV protiv rješenja Općeg suda (sedmo vijeće) od 22. studenog 2018. u predmetu T-356/17, Daico International protiv EUIPO-a — American Franchise Marke ting
	predmet C- 221/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. ožujka 2019. uputio Vorabentscheidungsersuchen des Sąd Okręgowy w Gdańsku (Poljska) — kazneni postupak protiv AV
	predmet C- 222/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. ožujka 2019. uputio Sąd Rejonowy w Opatowie (Poljska) — BW Sp. z o.o. sa sjedištem u B. protiv D. R.
	predmet C- 252/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. ožujka 2019. uputio Sąd Rejonowy w Opatowie (Poljska) — QL S.A. sa sjedištem u B. protiv C. G.
	predmet C- 289/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. travnja 2019. uputio Gerechtshof Den Haag (Nizozemska) — Dexia Nederland BV protiv Z
	predmet C- 314/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. travnja 2019. uputio Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Španjo lska) — R.C.C. protiv M.O.L.
	predmet C- 335/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. travnja 2019. uputio Naczelny Sąd Administracyjny (Poljska) — E. Sp. z o.o. Sp. k. sa sjedištem u S. protiv Minister Finansów
	predmet C- 342/19 P: Žalba koju su 30. travnja 2019. podnijeli Fabio De Masi i Yanis Varoufakis protiv presude Općeg suda (drugo vijeće) od 12. ožujka 2019. u predmetu T-798/17, Fabio De Masi, Yanis Varoufakis protiv Europske središnje banke
	predmet C- 356/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. svibnja 2019. uputio Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Poljska) — Delfly sp. z o.o. protiv Travel Service Polska sp. z o.o
	predmet C- 370/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. svibnja 2019. uputio Amtsgericht Hamburg (Njemačka) — GE protiv Société Air France
	predmet C- 383/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. svibnja 2019. uputio Sąd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Poljska) — Powiat Ostrowski protiv Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibą w Warszawie
	predmet C- 391/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. svibnja 2019. uputio Varhoven administrativen sad (Bugarska) — UnipackAD protiv Direktor na Teritorialna direktsia Dunavskakam Agentsia Mitnitsi, Prokuror ot Varhovna administrativna prokur...
	predmet C- 406/19 P: Žalba koju je 24. svibnja 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Općeg suda (sedmo vijeće) od 20. ožujka 2019. u predmetu T-237/17, Španjolska protiv Komisije
	predmet C- 439/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. lipnja 2019. uputio Satversmes tiesa (Latvija) — B protiv Latvijas Republikas Saeima
	predmet C- 450/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. lipnja 2019. uputio Korkein hallinto-oikeus (Finska) — Kilpailu- ja kuluttajavirasto
	predmet C- 454/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2019. uputio Amtsgericht Heilbronn (Njemačka) — kazneni postupak protiv ZW
	predmet C- 456/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2019. uputio Svea Hovrätt — (Švedska) — Östgötatrafiken AB protiv Patent- och registreringsverket
	predmet C- 459/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. lipnja 2019. uputio Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Ujedinjena Kraljevina) — Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs protiv Wellcome Trust Ltd
	predmet C- 463/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2019. uputio Conseil de prud'hommes de Metz (Francuska) — Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle protiv Caisse primaire d’assurance ma...
	predmet C- 467/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. lipnja 2019. uputio Spetsializiran nakazatelen sad (Bugarska) — kazneni postupak protiv QR
	predmet C- 470/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. lipnja 2019. uputio High Court (Irska) — Friends of the Irish Environment Li mited protiv Commissioner for Environmental Information
	predmet C- 472/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. lipnja 2019. uputio Conseil d'État (Francuska) — Vert Marine SAS protiv Premier ministre, Ministre de l'Économie et des Finances
	predmet C- 489/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. lipnja 2019. uputio Kammergericht Berlin (Njemačka) — kazneni postupak protiv NJ
	predmet C- 50/18: Rješenje predsjednika Suda od 3. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landesverwaltu ngsgericht Steier mark — Austrija) — Mijo Meštrović protiv Bezirkshauptmannschafta Murtal, uz sudjelovanje: Finanzpolizei
	predmet C- 69/18: Rješenje predsjednika Suda od 12. travnja 2019. — Europska komisija protiv Republike Slovenije, koju podupiru Kralje vina Belgija, Savezna Republika Njemačka, Francuska Republika
	predmet C- 391/18: Rješenje predsjednika devetog vijeća Suda od 8. travnja 2019. — Europska komisija protiv Republike Hrvat ske
	predmet C- 437/18: Rješenje predsjednika Suda od 11. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sąd Okręgowy w Gliwicach, VIII Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych — Poljska) — Lebopoll Logistics Sp. z o.o.w Sośnicowicach...
	predmet C- 758/18: Rješenje predsjednika Suda od 5. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landesgericht Korneuburg — Austrija) — Bulgarian Air Charter Limited protiv NE
	predmet T- 542/17: Presuda Općeg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirije (Arbitražna klauzula — Ugovor o zajmu Port of Tartousbr. 22057 — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iz nosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe)
	predmet T- 543/17: Presuda Općeg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirije (Arbitražna klauzula — Ugovor o zajmu Syrian Healthcarebr. 21595 — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iz nosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe)
	predmet T- 588/17: Presuda Općeg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirije (Arbitražna klauzula — Ugovor o zajmu Euphrates Drainage and Irrigationbr. 80211 — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postup...
	predmet T- 589/17: Presuda Općeg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirije (Arbitražna klauzula — Ugovor o zajmu,Aleppo — Tall Kojak Road Project’ br. 60136 — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — P...
	predmet T- 590/17: Presuda Općeg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirije (Arbitražna klauzula — Ugovor o zajmu Water Supply Sweida Regionbr. 80212 — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postupak zbog...
	predmet T- 591/17: Presuda Općeg suda od 6. lipnja 2019. — EIB protiv Sirije (Arbitražna klauzula — Ugovor o zajmu,Water Supply Deir Ez Zor Region’ br. 80310 — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Post...
	predmet T- 244/18: Presuda Općeg suda od 13. lipnja 2019. — Synergy Hellas protiv Komisije (Istraživanje i tehnološki razvoj — Financijska uredba — Šesti okvirni program za istraživanje, tehnološki razvoj i demonstracijske aktivnosti (200...
	predmet T- 299/18: Presuda Općeg suda od 13. lipnja 2019. — Strabag Belgium protiv Parlamenta (Ugovori o javnoj nabavi radova — Postupak javne nabave — Radovi glavnog izvoditelja za zgrade Europskog parlamenta u Bruxellesu — Odbijanje ponudi...
	predmet T- 652/18: Presuda Općeg suda od 13. lipnja 2019. — Porus protiv EUIPO-a (oral Dialysis) (Žig Europske unije — Prijava verbalnog žiga Europske unije oral Dialysis — Apsolutni razlog za odbijanje — Opisni karakter — Članak 7. sta...
	predmet T- 306/19: Tužba podnesena 17. svibnja 2019. — Graanhandel P. van Schelven protiv Komisije
	predmet T- 393/19: Tužba podnesena 27. lipnja 2019. — Catasta protiv Parlamenta
	predmet T- 394/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Zecchino protiv Parlamenta
	predmet T- 395/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Tognoli protiv Parlamenta
	predmet T- 396/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Allione protiv Parlamenta
	predmet T- 397/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Novati protiv Parlamenta
	predmet T- 398/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Paciotti protiv Parlamenta
	predmet T- 403/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Fantuzzi protiv Parlamenta
	predmet T- 404/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Lavarra protiv Parlamenta
	predmet T- 405/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Malerba protiv Parlamenta

