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15.6.2020. Sluzbeni list Europske unije C 201/1

IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2020/C 201/01)

Posljednja objava
SL C 191, 8.6.2020.
Prethodne objave

SL C 175, 25.5.2020.
SL C 162, 11.5.2020.
SL C 161, 11.5.2020.
SL C 137, 27.4.2020.
SL C 129, 20.4.2020.
SL C 114, 6.4.2020.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 2012 Sluzbeni list Europske unije 15.6.2020.

V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zalba koju je 22. srpnja 2019. podnio Hochmann Marketing GmbH protiv rjesenja Opéeg suda (trece
vijece) od 22. svibnja 2019. u predmetu T-754/18, Hochmann Marketing GmbH protiv Europskog
parlamenta

(Predmet C-557/19 P)
(2020/C 201/02)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Hochmann Marketing GmbH (zastupnik: J. Jennings, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europski parlament

Rjesenjem od 30. travnja 2020. Sud Europske unije (sedmo vijeée) odbio je Zalbu kao o¢ito neosnovanu i naloZio da Zalitelj
snosi vlastite troskove.

Zalba koju je 15. rujna 2019. podnio BP protiv rjeSenja Opéeg suda (peto vijece) od 11. srpnja 2019. u
predmetu T-917/16 REV, BP protiv FRA

(Predmet C-682/19 P)
(2020/C 201/03)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: BP (zastupnik: E. Lazar, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Agencija Europske unije za temeljna prava (FRA)

Sud (osmo vijece) je rjeSenjem od 19. ozujka 2020. utvrdio da je Zalba djelomi¢no nedopustena i djelomi¢no ocito
neosnovana.

Zalitelju je nalozio snosenje vlastitih troskova.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. studenoga 2019. uputila Curtea de Apel Cluj (Rumunjska) —
SC Panavitrans SRL protiv Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj

(Predmet C-828/19)
(2020/C 201/04)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Clyj

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SC Panavitrans SRL

TuZenik: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 110. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis kojim se
u svrhu povrata poreza za koji je utvrdeno da je protivan odredbama prava Unije, utvrduje prekluzivni rok kraéi od opéeg
roka zastare koji se predvida nacionalnim pravom u pogledu poreznih potrazivanja?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. studenoga 2019. uputila Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunjska) — Kazneni postupak protiv NC

(Predmet C-840/19)
(2020/C 201/05)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Okrivljenik
NC

Druga stranka u postupku

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 19. stavak 1. Ugovora o Europskoj uniji, ¢lanak 325. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i
¢lanak 4. Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara pocinjenih
protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima ('), usvojene na temelju ¢lanka 83. stavka 2. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, tumaditi na nacin da im se protivi usvajanje odluke tijela koje nije dio sudbene vlasti, Curtea
Constitutionald a Romdniei (Ustavni sud Rumunjske), kojom se nalaZe preispitivanje korupcijskih predmeta u kojima su odluke
donesene u odredenom razdoblju i koji se nalaze u Zalbenom stadiju, zbog neosnivanja sudskih vijeca specijaliziranih za navedeno
podrudje unutar vrhovnog sudskog tijela, bez obzira na priznavanje specijalizacije sudaca u njihovu sastavu?

2. Treba li ¢lanak 2. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanak 47. [stavak 2.] Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti
na nacin da im se protivi mogucnost da tijelo koje nije dio u sudbene vlasti proglasi da je nezakonit sastav sudskog vijeca odjela
vrhovnog sudskog tijela (vijece sastavljeno od sudaca na duznosti, koji su u trenutku imenovanja ispunjavali, medu ostalim, uvjet
specijalizacije koji je potreban za imenovanje u vrhovno sudsko tijelo)?



C 201/4 Sluzbeni list Europske unije 15.6.2020.

3. Treba li nadredenost prava Unije tumaciti na nac¢in da ono omogucuje nacionalnom sudu da izuzme iz primjene odluku
ustavnog suda donesenu u predmetu povodom sukoba ustavnopravne prirode i obvezujuéu u skladu s nacionalnim pravom?

() SL2017. L 198, str. 29.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. studenoga 2019. uputila inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunjska) — Kazneni postupak protiv FX, CS i ND

(Predmet C-859/19)
(2020/C 201/06)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Okrivljenici u glavnom postupku

FX, CS, ND

Druga stranka u postupku

Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 19. stavak 1. Ugovora o Europskoj uniji, ¢lanak 325. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
¢lanak 58. Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vije€a te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije
2006/70/EZ ('), ¢lanak 4. Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017. o suzbijanju
prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (¥, [koja je] usvojena na temelju
¢lanka 83. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije [i kojom je zamijenjena Konvencija] o zastiti financijskih
interesa Europskih zajednica od 26. srpnja 1995., tumaciti na nacin da im se protivi usvajanje odluke od strane tijela
koje nije dio sudbene vlasti, Curtea Constitutionald a Romaniei (Ustavni sud Rumunjske), kojom se nalaze preispitivanje
korupcijskih predmeta u kojima su odluke donesene u odredenom razdoblju i koji se nalaze u Zalbenom stadiju zbog
neosnivanja sudskih vije¢a specijaliziranih za navedeno podru¢je unutar vrhovnog sudskog tijela, bez obzira na
priznavanje specijalizacije sudaca u njihovu sastavu?

2. Treba li ¢lanak 2. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanak 47. [stavak 2.] Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti
na nacin da im se protivi mogu¢nost da tijelo koje nije dio u sudbene vlasti proglasi da je nezakonit sastav sudskog vijeca
odjela vrhovnog sudskog tijela (vijeCe sastavljeno od sudaca na duznosti, koji su u trenutku imenovanja ispunjavali,
medu ostalim, uvjet specijalizacije koji je potreban za imenovanje u kazneni odjel vrhovnog sudskog tijela)?

3. Treba li nadredenost prava Unije tumaciti na na¢in da omogucuje nacionalnom sudu da izuzme iz primjene odluku
ustavnog suda donesenu u predmetu povodom sukoba ustavnopravne prirode i obvezujucu u skladu s nacionalnim
pravom?

() SL2015. L 141, str. 73.
() SL2017. L 198, str. 29.



15.6.2020. Sluzbeni list Europske unije

C 2015

Zalba koju je 10. prosinca 2019. podnio European Food SA protiv presude Opéeg suda (osmo vijeée)
od 10. listopada 2019. u predmetu T-536/18, Société des produits Nestlé protiv EUIPO-a — European
Food (FITNESS)

(Predmet C-908/19 P)
(2020/C 201/07)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: European Food SA (zastupnici: R. Dincd, I. Speciac, V. Stinese, 1.-F. Cofaru, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Société des produits Nestlé, Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Sud (vijece za dopustanje Zalbi) je rjeSenjem od 18. oZujka 2020. odlucio ne dopustiti zalbu te je Zalitelju naloZio snosenje

troskova.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. prosinca 2019. uputila Curtea de Apel Iasi (Rumunjska) - BX
protiv Unitatea Administrativ Teritoriald D.

(Predmet C-909/19)
(2020/C 201/08)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Iasi

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: BX

Druga stranka u postupku: Unitatea Administrativ Teritoriald D.

Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2003/88/EZ o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (')
tumaciti na nacin da se ,radnim vremenom” smatra vrijeme tijekom kojeg radnik pohada, nakon zavrsetka redovnog
radnog vremena, propisane teCajeve strucnog usavr$avanja u prostorijama pruzatelja usluga usavrsavanja izvan svojeg

radnog mjesta, pri emu ne obavlja radne zadatke?

2. U slucaju nijenog odgovora na prvo pitanje, treba li odredbe ¢lanka 31. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i odredbe ¢lanka 2. tocke 2. i ¢lanaka 3., 5. i 6. Direktive 2003/88/EZ tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalno zakonodavstvo u skladu s kojim poslodavac nije obvezan postovati vrijeme odmora radnika u pogledu
vremenskog razdoblja u kojem se odrzavaju tecajevi za usavrSavanje, iako se tim zakonodavstvom predvida potreba

stru¢nog usavr$avanja radnika?

(")  Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena

(SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. prosinca 2019. uputio Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunjska) — Kazneni postupak protiv BR, CS, DT, EU, FV, GW

(Predmet C-926/19)
(2020/C 201/09)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Okrivljenici u glavnom postupku

BR, CS, DT, EU, FV, GW

Druge stranke u postupku

Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Parchetul de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura centrald,
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, HX, IY, SC Uranus Junior 2003 Srl

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 19. stavak 1. Ugovora o Europskoj uniji, ¢lanak 325. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
¢lanak 58. Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije
2006/70/EZ ('), ¢lanak 4. Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017. o suzbijanju
prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (%), [Konvencije o zastiti financijskih
interesa Europskih zajednica od 26. lipnja 1995.] donesene na temelju ¢lanka 83. stavka 2. Ugovora o Europskoj uniji,
tumaciti na nacin da im se protivi usvajanje odluke od strane tijela koje nije dio sudbene vlasti, Curtea Constitutionald a Romaniei
(Ustavni sud Rumunjske), koje se izjasnjava o postupovnom prigovoru koji se odnosi na moguce nezakoniti sastav sudskog vijeca,
imajuci u vidu nacelo specijalizacije sudaca Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska) (koje nije
predvideno rumunjskim ustavom), i nalaZe sudu da predmete koji su u stadiju Zalbe (pravni lijek s devolutivnim ucinkom) uputi na
preispitivanje istom sudu u okviru prvostupanjskog postupka?

2. Treba li ¢lanak 2. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanak 47. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaditi
na nacin da im se protivi mogucnost da tijelo koje nije dio u sudbene vlasti proglasi da je nezakonit sastav sudskog vijeca odjela
vrhovnog sudskog tijela (vijece sastavljeno od sudaca na duzZnosti, koji su u trenutku imenovanja ispunjavali, medu ostalim, uvjet
specijalizacije koji je potreban za imenovanje u kazneni odjel vihovnog sudskog tijela)?

3. Treba li se nadredenost prava Unije tumaciti na nacin da omogucuje nacionalnom sudu da izuzme iz primjene odluku ustavnog
suda kojom se tumadi pravilo niZe pravne snage od Ustava, koje ureduje ustrojstvo Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni
kasacijski sud), sadrZano u nacionalnom zakonu o sprecavanju, otkrivanju i sankcioniranju koruptivnih radnji, koje jedan sud stalno,
vec Sesnaest godina, tumaci na isti nacin?

4. Ukljucuje li, u skladu s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima[,] [n]acelo slobodnog pristupa pravosudu
specijalizaciju sudova i osnivanje specijaliziranih sudskih vijeta unutar vrhovnog sudskog tijela?

() SL2015. L 141, str. 73.
() SL2017. L 198, str. 29.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. prosinca 2019. uputila inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunjska) - Kazneni postupak protiv CD

(Predmet C-929/19)
(2020/C 201/10)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Okrivljenik u glavnom postupku

CD

Druge stranke u postupku

CLD, GLO, $DC, PVV, SC Complexul Energetic Oltenia SA, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 19. stavak 1. Ugovora o Europskoj uniji, ¢lanak 325. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
te clanke 2. i 4. Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara
pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (), tumaciti na nacin da im se protivi usvajanje
odluke od strane tijela koje nije dio sudbene vlasti, Curtea Constitutionald a Romaniei (Ustavni sud Rumunjske), kojom
se izravno nalaze preispitivanje svih odluka u predmetima korupcije donesenih od strane kaznenog odjela vrhovnog
sudskog tijela u prvostupanjskom postupku u odredenom razdoblju (od 2003. do sije¢nja 2019.), a koje su u fazi
pobijanja Zalbom?

2. Treba li ¢lanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanak 47. [drugi stavak] Povelje Europske unije o
temeljnim pravima tumaciti na nadin da im se protivi mogucnost da tijelo koje nije dio sudbene vlasti proglasi
nezakonitim sastav sudskog vije¢a odjela vrhovnog sudskog tijela, suprotno tumacenju koje daje ustaljena i ujednacena
organizacijska i sudska praksa potonjeg?

3. Treba li nadredenost prava Unije tumaciti na na¢in da omoguéuje nacionalnom sudu da izuzme iz primjene odluku
ustavnog suda donesenu u postupku povodom sukoba ustavnopravne prirode i obvezujuéu prema nacionalnom pravu?

4. Moze li se izraz ,zakonom prethodno ustanovljeni” iz ¢lanka 47. [drugog stavka] Povelje Europske unije o temeljnim
pravima tumaciti na nacin da ukljucuje formalno imenovanje specijaliziranog sudskog vije¢a koje se razlikuje po
specijalizaciji sudaca u njegovu sastavu?

() SL2017. L 198, str. 29.

Zalba koju je 20. prosinca 2019. podnio Rubik’s Brand Ltd protiv presude Opceg suda (osmo vijeée)
od 24. listopada 2019. u predmetu T-601/17, Rubik’s Brand Ltd protiv EUIPO-a — Simba Toys

(Predmet C-936/19 P)
(2020/C 201/11)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Rubik’s Brand Ltd (zastupnici: K. Szamosi, M. Borbds, odvjetnici)
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Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, Simba Toys GmbH & Co. KG

Rjesenjem od 23. travnja 2020., Sud (vijeCe za dopustanje Zalbi) odlucilo je ne dopustiti Zalbu i nalozilo Zalitelju snosenje
vlastitih troskova.

Zalba koju je 14. sijecnja 2020. podnio Neoperl AG protiv presude Opéeg suda (drugo vijece) od
14. studenoga 2019. u predmetu T-669/18, Neoperl AG protiv Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO)

(Predmet C-14/20 P)
(2020/C 201/12)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Neoperl AG (zastupnici: H. Borjes-Pestalozza i G. Schultz, odvjetnici)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Rjesenjem od 23. travnja 2020. Sud Europske unije (vijeCe za dopustanje Zalbi) nije dopustio Zalbu i nalozio je da Zalitel]
snosi vlastite troskove.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. sije¢nja 2020. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — Staatssecretaris van Financién protiv Jumbocarry Trading GmbH

(Predmet C-39/20)
(2020/C 201/13)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: Staatssecretaris van Financién

Druga stranka u kasacijskom postupku: Jumbocarry Trading GmbH

Prethodna pitanja

1. Primjenjuju li se ¢lanak 103. stavak 3. tocka (b) i ¢lanak 124. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog
parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (') na carinski dug koji je nastao prije 1. svibnja
2016. i u tom trenutku jo§ nije zastario?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: protivi li se primjena tih odredaba nacelima pravne sigurnosti ili zastite

legitimnih ocekivanja?

(") Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013., L 269,
str. 1.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. veljace 2020. uputio Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (Belgija) - NV Vogel Import Export protiv Belgische Staat

(Predmet C-62/20)
(2020/C 201/14)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: NV Vogel Import Export

TuZenik: Belgische Staat

Prethodna pitanja

1. Treba li kombiniranu nomenklaturu u smislu Priloga I. Uredbi (EEZ) br. 2658/87 (') od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i
statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi — i s obzirom na razlicite jezi¢ne verzije tarifnog broja 4409 i
Napomene s objasnjenjem HS-a u pogledu tarifnih brojeva 4407 i 4409 — tumaciti na nacin da se roba o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, odnosno blanjane drvene daske koje su na Eetiri ruba cijelom duzinom zaobljene, treba smatrati kao
,kontinuirano oblikovano duz [bilo kojeg ruba, kraja ili lica]” i stoga razvrstati u tarifni broj 4409, ili se zaobljavanje
rubova ne moze smatrati kao ,kontinuirano oblikovano duz [bilo kojeg ruba, kraja ili lica]” te se roba stoga treba
razvrstati u tarifni broj 4407?

2. Je li opseg zaobljenosti odlu¢ujudi za razvrstavanje u tarifni broj 4407 odnosno tarifni broj 4409?

(") Uredba Vijeca (EEZ) br. 265887 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 1987., L
256, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.)

Zalba koju je 5. veljace 2020. podnijela Sigrid Dickmanns protiv rjeSenja Opceg suda (Sesto vijece) od
18. studenoga 2019. u predmetu T-181/19, Sigrid Dickmanns protiv Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

(Predmet C-63/20 P)
(2020/C 201/15)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zaliteljica: Sigrid Dickmanns (zastupnik: H. Tettenborn, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Zalbeni zahtjev

Zaliteljica od Suda Europske unije zahtijeva da:

1. u cijelosti ukine rjesenje Opceg suda Europske unije (Sesto vijece) od 18. studenoga 2019. u predmetu T-181/19 i nakon
ukidanja tog rjeSenja predmet vrati Opéem sudu na odlucivanje,

2. Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) nalozi snosenje troskova Zalbenog postupka pred Sudom.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zaliteljica u prilog svojoj zalbi istice jedan jedini Zalbeni razlog, tj. pogresno tumacenje i primjenu ¢lanaka 90. i 91.
Pravilnika o osoblju, osobito ¢lanka 90. stavka 2.; istodobno navodno postoji ozbiljna povreda Zalitelji¢inih temeljnih prava
na posteno sudenje te na dobru upravu.

Zaliteljica tvrdi da je Opéi sud pogresno smatrao da je njezina Zalba podnesena u skladu s ¢lankom 90. stavkom 2.
Pravilnika o osoblju bila nepravodobna. Ta je Zalba podnesena unutar tri mjeseca od obrazlozene odluke EUIPO-a, ali ne
unutar tri mjeseca od implicitnog odbijanja zahtjeva koji je podnijela Zaliteljica u skladu s clankom 90. stavkom 2. tre¢om
recenicom treCom alinejom Pravilnika o osoblju, a koje odbijanje je prethodilo toj odluci.

U tom pogledu Zaliteljica prigovara da je tumacenje clanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju koje je primijenio Op¢i sud u
suprotnosti s tekstom te odredbe. Njezina se Zalba nije odnosila na implicitno odbijanje obuhvaceno treéom alinejom trece
reCenice ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju, nego na odluku koja joj je priopéena u skladu s drugom alinejom trece
reCenice ¢lanka 90. stavka 2. istog pravilnika te je stoga s obzirom na tekst bila dopustena. Ni iz teksta trece recenice ¢lanka
90. stavka 1., ni iz teksta druge alineje trece recenice ¢lanka 90. stavka 2., a ni iz teksta trece alineje trece recenice ¢lanka 90.
stavka 2. Pravilnika o osoblju ne proizlazi da se u slu¢aju implicitnog odbijanja zahtjeva ne smije primijeniti druga alineja
niti da se ponajprije treba primijeniti treca alineja. EUIPO-ovo izri¢ito odbijanje nije akt kojim se samo potvrduje prethodno
implicitno odbijanje, ve¢ samim time $to EUIPO nije spomenuo implicitno odbijanje. K tomu, elementi koji odstupaju od
samog potvrdivanja, osobito obrazloZenje, upuéuju na to da je rije¢ o novoj odluci.

Nadalje, Zaliteljica tvrdi da je tumacenje koje je primijenio Opdéi sud u suprotnosti sa smislom i svrhom druge i trece
reCenice ¢lanka 90. stavka 1. Pravilnika o osoblju kao i s ciljem pravne sigurnosti. Smisao i svrha tih pravila je ponajprije
zastita podnositelja zahtjeva, a ne omoguditi da tijelo za imenovanje — $to je rezultat tumacenja koje je primijenio Opéi
sud — zbog povrede svoje obveze ostvari korist u postupovnom smislu. Zaliteljica smatra da tumacenje koje ona zagovara
znatno bolje odgovara cilju pravne sigurnosti. S jedne strane, ono je u skladu s tekstom ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o
osoblju te nije — poput tumacenja koje je primijenio Op¢i sud — u potpunoj suprotnosti s tim tekstom. S druge strane,
posljedica tumacenja Opceg suda bila bi ta da bi rok nakon izricite i obrazlozene odluke tijela za imenovanje bio razlicite
duljine ovisno o tome je li toj odluci prethodila implicitna odluka ili nije.

Usto, zaliteljica isti¢e ozbiljnu povredu svojih temeljnih prava na posteno sudenje i dobru upravu. Povreda prava na posteno
sudenje sastoji se osobito u tome $to je tijelo za imenovanje moglo izvudi korist iz povrede svojih obveza (kad je rije¢ o
njegovoj obvezi u skladu s ¢lankom 90. stavkom 1. Pravilnika o osoblju da unutar Cetiri mjeseca odlu¢i o zahtjevu) i
proizvoljno skratiti rok u kojem se podnositelj zahtjeva moze ocitovati o razlozima za odbijanje koje mu je priopéilo tijelo
za imenovanje. Osim toga, tumacenje koje je primijenio Op¢i sud zbog suprotnog teksta druge alineje trece recenice i druge
reCenice ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju podnositelja zahtjeva izlaze znatno povecanoj opasnosti da e zbog
propustenog roka izgubiti u postupku. Nadalje, tumacenje ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju u skladu s temeljnim
pravima moZe dovesti samo do zakljucka koji zagovara Zaliteljica.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. veljace 2020. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) - YL
protiv Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Predmet C-70/20)
(2020/C 201/16)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev
Oberster Gerichtshof
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: YL

TuZenik: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Prethodno pitanje

Je li grubo slijetanje koje ipak jos uvijek spada u podrucje uobicajenog rada zrakoplova, a koje dovodi do ozljede putnika,
nesrea u smislu ¢lanka 17. stavka 1. Konvencije o ujednacavanju odredenih pravila u medunarodnom zra¢nom prijevozu
zaklju¢ene u Montrealu 28. svibnja 1999., koju je Europska zajednica potpisala 9. prosinca 1999., a u njezino ime odobrilo
Vijece svojom Odlukom 2001/539/EZ od 5. travnja 2001. (*)?

(") 2001/539/EZ: Odluka Vijeca od 5. travnja 2001. o zakljucku Europske zajednice o Konvenciji za izjednacavanje nekih pravila u
medunarodnom zra¢nom prijevozu (Montrealska konvencija) (SL 2001., L 194, str. 38.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 21., str. 5.)

Zalba koju je 14. veljace 2020. podnio Lazarus Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. ,,u likvidaciji” protiv
rjeSenja Opceg suda (deseto vijece) od 18. prosinca 2019. u predmetu T-763/18, Lazaras Szolgiltaté és
Kereskedelmi protiv Komisije

(Predmet C-85/20 P)
(2020/C 201/17)
Jezik postupka: madarski

Stranke

Zalitelj: Lazarus Szolgaltat és Kereskedelmi Kft. ,u likvidaciji” (zastupnik: L. Szabé, iigyvéd)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev
— Zalitelj od Opéeg suda zahtijeva da Zalbu proglasi dopustenom i osnovanom te posljedi¢no ukine rjesenje Opéeg suda

(deseto vijece) od 18. prosinca 2019. u predmetu T-763/18, Lazarus Szolgéltat6 és Kereskedelmi/Komisija, koje je istoga
dana priopéeno zalitelju.

— Isto tako zalitelj zahtijeva da Sud vrati predmet Opéem sudu kad je rije¢ o problematici prigovora nedopustenosti o
kojoj nije odluceno u rjeSenju donesenom u prvostupanjskom postupku.

— Zalitelj od Suda zahtijeva da tuzeniku u prvostupanjskom postupku nalozi snosenje troskova tog postupka i zalbenog
postupka, osim ako predmet ne bude vraéen Opéem sudu, u kojem slucaju od Suda zahtijeva da ne donese odluku o
troskovima prvostupanjskog i Zalbenog postupka, nego da o troskovima bude odluceno u kona¢noj presudi.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

I. Pogreska u pravnoj kvalifikaciji ¢injenica. Nedostatnost obrazloZenja.

U okviru svojeg prvog Zalbenog razloga zalitelj tvrdi da Opdi sud nije pravilno uzeo u obzir situaciju pravne nesigurnosti
kada je saznao da postoje pobijani Komisijini akti.
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Sudska praksa koju je naveo Op¢i sud odnosi se na saznanje o postojanju akata koji utje¢u na Zalitelja ili se na njega odnose.

Zalitelj je podnio tuzbu protiv odluke o suspenziji koju je donijelo nacionalno sudsko tijelo jer se protivio tome da je odluka
Unije o spornim Komisijinim odlukama uvjet za donosenje odluke o tuzbi drustva Lazarus Kft. za naknadu $tete. Zalitel;j i
njegov zakonski zastupnik mogu se pravno smatrati istom osobom samo kad je rije¢ o predmetu koji je obuhvaéen opéom
ovlasti zastupanja koja postoji medu njima, odnosno o tuzbi za naknadu $tete o kojoj je odlucivalo nacionalno sudsko
tijelo.

Uzimajudi u obzir da se ovlast koju je Zalitelj dao zakonskom zastupniku odnosila isklju¢ivo na tuzbu za naknadu Stete o
kojoj odlucivalo nacionalno sudsko tijelo, zakonski zastupnik nije bio duzan obavijestiti Zalitelja u ,razumnom” roku u
smislu prava Unije niti je morao zahtijevati cjelokupan tekst spornih akata, s obzirom na to da nije imao ovlasti za to.
Isklju¢ivo je sam Zalitelj mogao osobno podnijeti takav zahtjev od trenutka u kojem je saznao da se na njega odnosi propis
Unije.

1. Pogreska u tumacenju i primjeni sudske prakse o ,razumnom roku”

Sudska praksa koju je naveo Op¢i sud ne moze se primijeniti na ovaj predmet jer ¢injenice navedenih predmeta nisu
istovjetne onima ovoga predmeta.

II. Pogreska u kvalifikaciji Komisijina dopisa od 24. veljace 2017.

Nacionalni je sud na temelju tuZenikova spornog informativnog dopisa u predmetu koji se odnosio na prituzbu drustva
OPS Ujpest Kft. donio odbijajuéu presudu. Navedenom presudom povrijedeni su Zaliteljevi interesi te je bitno izmijenjen
njegov pravni polozaj, s obzirom na to da je, na temelju navedenog dopisa, nacionalno sudsko tijelo proglasilo da je
nacionalno tijelo zakonito dodijjelilo potpore.

IV. Povreda Zaliteljeva prava obrane. Povreda i nepravilna primjena ¢lanka 126. Poslovnika Opéeg suda

Tako je Opéi sud nalozio mjere upravljanja postupkom, od stranaka nije zahtijevao da podnesu o¢itovanja o tome je li tuzba
pravodobno podnesena. Opéi sud ispitao je nepravodobno podnosenje prvi put u rjeSenju i odbio je tuzbu iz tog razloga, a
da pritom nije dopustio strankama, osobito Zalitelju, da iznesu svoje tvrdnje niti prigovore o tomu.

Buduc¢i da navedeni zahtjev nije bio ispunjen, nije podnesen dokument koji bi mogao poduprijeti Zaliteljevo stajaliste u
pogledu toga da je tuzba pravodobno podnesena.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. veljace 2020. uputio Finanzgericht Diisseldorf (Njemacka) —
Rottendorf Pharma GmbH protiv Hauptzollamt Bielefeld

(Predmet C-92/20)
(2020/C 201/18)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Rottendorf Pharma GmbH

Tuzenik: Hauptzollamt Bielefeld
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 239. stavak 1. drugu alineju Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 291392 () od 12. listopada 1992. o Carinskom
zakoniku Zajednice tumaciti na nacin da se u skladu s tom odredbom moze odobriti povrat carine kad je rije¢ o slucaju
poput onog iz glavnog postupka u kojem je roba koja nije roba Zajednice, a koju je stranka uvezla, ponovno izvezena iz
carinskog podrudja Zajednice, a okolnosti koje su dovele do nastanka carinskog duga nisu proizile iz o€ite nemarnosti
stranke?

(") SL 1992, L 302, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. veljace 2020. uputio Bezirksgericht Schwechat (Austrija) -
JU protiv Air France Direktion fiir Osterreich

(Predmet C-93/20)
(2020/C 201/19)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bezirksgericht Schwechat

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: JU

TuZenik: Air France Direktion fiir Osterreich

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 31. stavak 2. u vezi s ¢lankom 31. stavkom 4. Konvencije o ujednacavanju odredenih pravila u
medunarodnom zra¢nom prijevozu (Montrealska konvencija) (*) tumaciti na nacin da se zbog $tete na predanoj prtljazi
koja je nastala u zrakoplovu ili tijekom razdoblja u kojem je predana prtljaga bila pod nadzorom zra¢nog prijevoznika u
slucaju zakasnjele isporuke tom prijevozniku u svakom slucaju treba uputiti prituzba najkasnije u roku od sedam dana
od datuma na koji je osobi koja ima pravo na isporuku prtljaga stavljena na raspolaganje i na nacin da je u protivnom
isklju¢eno podnosenje bilo kakve tuzbe protiv prijevoznika, osim u slu¢aju prijevare na njegovoj strani?

2. U slucaju nijenog odgovora na prvo pitanje:

Treba li ¢lanak 31. stavak 2. u vezi s ¢lankom 31. stavkom 4. Montrealske konvencije tumaciti na nacin da se zbog Stete
na predanoj prtljazi koja je nastala u zrakoplovu ili tijekom razdoblja u kojem je predana prtljaga bila pod nadzorom
zraénog prijevoznika u slucaju zakasnjele isporuke tom prijevozniku treba uputiti prituzba najkasnije u roku od
dvadeset jednog dana od datuma na koji je osobi koja ima pravo na isporuku prtljaga stavljena na raspolaganje i na nacin
da je u protivnom iskljueno podnosenje bilo kakve tuzbe protiv prijevoznika, osim u slu¢aju prijevare na njegovoj
strani?

() 2001/539/EZ: Odluka Vijeca od 5. travnja 2001. o zakljucku Europske zajednice o Konvenciji za izjednacavanje nekih pravila u
medunarodnom zra¢nom prijevozu (Montrealska konvencija) (SL 2001., L 194, str. 38.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 21., str. 5.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. veljace 2020. uputio Landesgericht Linz — Land
Oberdsterreich protiv KV-a

(Predmet C-94/20)
(2020/C 201/20)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesgericht Linz
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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Land Oberosterreich

Druga stranka u postupku: KV

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 11. Direktive 2003/109/EZ (') tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis poput onog iz
¢lanka 6. stavka 9. i ¢lanka 6. stavka 11. oberdsterreichisches Wohnbauf6rderungsgesetza (Zakon Gornje Austrije o
poticanju stambene izgradnje, u daljnjem tekstu: 00WFG) u skladu s kojim gradani Unije, drzavljani drZave ¢lanice EGP-a
i ¢lanovi obitelji u smislu Direktive 2004/38/EZ (%) ostvaruju pravo na socijalno davanje u obliku potpore za stanovanje
a da ne moraju dokazati znanje jezika, dok se od drzavljana trec¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem u smislu Direktive
2003/109/EZ zahtijeva da na odredeni nacin dokaZu osnovno znanje njemackog jezika, ako je cilj te potpore za
stanovanje smanjiti pretjerana optereenja uzrokovana troskovima stanovanja, dok se egzistencijalni minimum
(ukljucujuéi potrebe stanovanja) osobama koje se nalaze u stanju socijalne krize osigurava i putem jednog drugog
socijalnog davanja (osiguranje minimalnih Zivotnih sredstava u skladu s oberdsterreichisches Mindestsicherungsge-
setzom (Zakon Gornje Austrije o osiguranju minimalnih Zivotnih sredstava))?

2. Treba li zabranu ,izravne ili neizravne diskriminacije” na temelju ,rasnog ili etnickog podrijetla” u skladu s ¢lankom 2.
Direktive 2000/43/EZ (°) tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis poput onog iz ¢lanka 6. stavka 9. i
¢lanka 6. stavka 11. 00WFG-a u skladu s kojim gradani Unije, drZavljani drzave ¢lanice EGP-a i ¢lanovi obitelji u smislu
Direktive 2004/38/EZ ostvaruju pravo na socijalno davanje (potpora za stanovanje u skladu s 00WFG-om) a da ne
moraju dokazati znanje jezika, dok se zahtijeva da drzavljani tre¢ih zemalja (ukljucujuéi drzavljane treé¢ih zemalja s
dugotrajnim boravistem u smislu Direktive 2003/109/EZ) na odredeni na¢in dokaZu osnovno znanje njemackog jezika?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na drugo pitanje:

Treba li zabranu diskriminacije na temelju etnickog podrijetla u skladu s ¢lankom 21. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis poput onog iz ¢lanka 6.
stavka 9.1 ¢lanka 6. stavka 11. 06WFG-a u skladu s kojim gradani Unije, drzavljani drzave ¢lanice EGP-a i clanovi obitelji
u smislu Direktive 2004/38/EZ ostvaruju pravo na socijalno davanje (potpora za stanovanje u skladu s 06WFG-om) u
smislu Direktive 2004/38/EZ a da ne moraju dokazati znanje jezika, dok se zahtijeva da drzavljani tre¢ih zemalja
(ukljucujuéi drzavljane tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem u smislu Direktive 2003/109/EZ) na odredeni nacin
dokazu osnovno znanje njemackog jezika?

(")  Direktiva Vijeca 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem (SL 2004, L 16,
str. 44.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.).

()  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji
slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava c¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 161268 i stavljaju izvan snage
direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72[194[EEZ, 73|148[EEZ, 75[34[EEZ, 75/35[EEZ, 90/364/EEZ, 90[365[EEZ i 93/96/EEZ
(SL 2004, L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.).

()  Direktiva Vijeca 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo
rasno ili etnicko podrijetlo (SL 2000, L 180, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 19.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. veljace 2020. uputio Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(Njemacka) — HR protiv Finanzamta Wilmersdorf

(Predmet C-108/20)
(2020/C 201/21)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Berlin-Brandenburg



15.6.2020. Sluzbeni list Europske unije C 201/15

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: HR

TuZenik: Finanzamt Wilmersdorf

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 167. i ¢lanak 168. tocku (a) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (') tumaciti na na¢in da im se protivi primjena nacionalnog prava na temelju kojeg treba odbiti
pravo na odbitak i u slu¢aju kada je po¢injena utaja poreza na promet u ranijoj fazi i kada je porezni obveznik za to znao ili
morao znati, ali transakcijom koja mu je upucena on nije sudjelovao ni u utaji poreza niti je u nju bio ukljucen, a pocinjenu
utaju takoder nije poticao niti podupirao?

()  SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. veljace 2020. uputio Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) - Liga
Senfelde protiv Lauku atbalsta dienests

(Predmet C-119/20)
(2020/C 201/22)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa (Senats)

Stranke glavnog postupka

Zaliteljica: Liga Senfelde

Druga stranka u postupku: Lauku atbalsta dienests

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 19. stavak 1. tocku (a) Uredbe (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o
potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1698/2005 ('), u vezi s drugim odredbama navedene uredbe i odredbama Smjernica Europske unije o
drzavnim potporama u sektoru poljoprivrede i Sumarstva te u ruralnim podru¢jima za razdoblje 2014.-2020., tumaciti na
nacin da:

1. poljoprivrednik ne ispunjava uvjet ,mladog poljoprivrednika” samo zato $to je dvije godine ranije dobio potporu za
razvoj malih poljoprivrednih gospodarstava predvidenu u ¢lanku 19. stavku 1. tocki (a) podtocki iii. Uredbe
br. 1305/2013;

2. se tim odredbama drzavama ¢lanicama dopusta da utvrde propis u skladu s kojim se poljoprivredniku nece isplatiti
potpora, iz clanka 19. stavka 1. tocke (a) podtocke i. Uredbe br. 1305/2013, ako mu se ve¢ dodijelila potpora iz
podtocke iii. iste odredbe;

3. drzava ¢lanica moze odbiti poljoprivredniku dodijeliti viSe potpora ako se nije postovao nacin kombiniranja potpora
utvrden u Programu ruralnog razvoja koji je odobrila Europska komisija?

()  SL 2013., L 347, str. 487.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. oZujka 2020. uputio Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Njemacka) — Bank Melli Iran, dionic¢ko drustvo prema iranskom pravu protiv Telekom
Deutschland GmbH

(Predmet C-124/20)
(2020/C 201/23)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bank Melli Iran, dionicko drustvo prema iranskom pravu

TuzZenik: Telekom Deutschland GmbH

Prethodna pitanja

1. Primjenjuje li se clanak 5. stavak 1. Uredbe br. 2271/96 (') samo ako su Sjedinjene Americke Drzave djelatnom
gospodarskom subjektu iz EU-a u smislu ¢lanka 11. te uredbe izravno ili neizravno izdale administrativne ili sudske
upute ili je za njegovu primjenu dovoljno da je djelovanje gospodarskog subjekta iz EU-a i bez takvih uputa usmjereno
na postovanje sekundarnih sankcija?

2. U slucaju da Sud na prvo pitanje odgovori u smislu druge mogucnosti: protivi li se clanku 5. stavku 1. Uredbe br.
2271/96 shvacanje nacionalnog prava prema kojem osoba koja daje otkaz moze otkazati i svaki trajni obvezni odnos s
ugovornim partnerom kojeg je americki Office of Foreign Assets Control (Ured za nadzor inozemne imovine, OFAC)
uvrstio na popis Specially-Designated-Nationals (popis posebno oznacenih drzavljana, SDN,), a time i dati otkaz
motiviran postovanjem americkih sankcija, a da u tu svrhu ne mora navesti razlog za otkaz pa ne mora ni u gradanskoj
parnici obrazloziti i dokazati da razlog otkazivanja svakako nije postovanje americkih sankcija?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje: treba li redoviti otkaz kojim se povreduje ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br.
2271/96 nuzno smatrati nistetnim ili se cilj Uredbe moze ispuniti i drugim sankcijama, primjerice izricanjem novcane
kazne?

4. U slucaju da Sud na treée pitanje odgovori u smislu prve moguénosti: vrijedi li to s obzirom na ¢lanke 16. i 52. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, s jedne strane, i mogucnost izdavanja iznimnog ovlastenja u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 2. Uredbe br. 2271/96, s druge strane, i ako gospodarskom subjektu iz EU-a zbog odrzavanja poslovnog
odnosa s ugovornim partnerom koji je uvriten na popis prijete znatni ekonomski gubici na trzistu SAD-a (ovdje: 50
posto konsolidiranog prihoda koncerna)?

()  Uredba Vijeca (EZ) br. 2271/96 od 22. studenoga 1996. o zastiti od ucinaka izvanteritorijalne primjene zakonodavstva koje donese
treca zemlja i djelovanja koja se temelje na tom zakonodavstvu ili iz njega proizlaze (SL 1996., L 309, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 1., str. 18.), kako je izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2018/1100 od 6. lipnja
2018. o izmjeni Priloga Uredbi (EZ) br. 2271/96 (SL 2018., L 199 [, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. oZujka 2020. uputio Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
(Spanjolska) — YJ | Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Predmet C-130/20)
(2020/C 201/24)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Y]

TuZenik: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Prethodno pitanje

Moze li se smatrati da do izravne diskriminacije u smislu Direktive 79/7 (') dovodi pravilo poput ¢lanka 60. stavka 4. Leya
General de la Seguridad Social (Op¢i zakon o socijalnoj sigurnosti) na temelju kojeg se dodatak za majcinstvo ne
primjenjuje na Zene koje dobrovoljno odlaze u prijevremenu mirovinu za razliku od Zena koje takoder dobrovoljno odlaze
u mirovinu ali su navrsile za nju propisanu uobicajenu dob ili Zena koje odlaze u prijevremenu mirovinu zbog prirode posla
koji su obavljale tijekom svojeg radnog vijeka ili zbog invalidnosti odnosno zato $to su prestale raditi prije nego $to su
ostvarile pravo na mirovinu zbog razloga koji ne ovise o njihovoj volji?

(")  Direktiva Vijeca 79/7[EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u
pitanjima socijalne sigurnosti (SL 1978., L 6, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 7.)

Tuzba podnesena 16. ozujka 2020. — Europska komisija protiv Republike Poljske
(Predmet C-139/20)
(2020/C 201/25)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: M. Siekierzyfiska i A. Armenia, agenti)

TuZenik: Republika Poljska

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Republika Poljska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 17. stavka 4.
Direktive Vijeca 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i
elektri¢ne energije (') time $to je provela zakon koji dopusta oslobodenje od trosarina na energente kojima se koriste
veliki potro§aci energije obuhvaceni Unijinim sustavom trgovanja emisijama,

— nalozi Republici Poljskoj snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Republika Poljska je u svojem nacionalnom zakonodavstvu uspostavila oslobodenje od troSarina na energente kojima se
koriste veliki potrosaci energije obuhvaceni Unijinim sustavom trgovanja emisijama (u daljnjem tekstu: EU ETS sustav).

Prema Komisijinu misljenju rije¢ je o povredi obveza koje proizlaze iz ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 17. stavka 4.
Direktive Vije¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i
elektri¢ne energije. U skladu s tim odredbama, oslobodenja ili sniZenja razina oporezivanja energenata kojima se koriste
veliki potrosaci energije moguca su iskljucivo kada su s poduzetnicima ili grupacijama poduzetnika sklopljeni sporazumi ili
kad se primjenjuju sustavi utrzivih dozvola ili slicne mjere, sve dok su one usmjerene na ciljeve zastite okolisa ili
poboljsanja u¢inkovitosti energije. Komisija je misljenja da se EU ETS sustav ne moZe smatrati ,sustavom utrzivih dozvola”.

(")  SL 2003., L 283, str. 51.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. oZujka 2020. uputila Administrativa rajona tiesa (Lavtija) —
AS ,LatRailNet”, VAS ,Latvijas dzelzcel$” protiv Valsts dzelzcela administracija

(Predmet C-144/20)
(2020/C 201/26)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativa rajona tiesa

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: AS ,LatRailNet”, VAS ,Latvijas dzelzcels”

Tuzenik: Valsts dzelzcela administracija

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanka 56. stavak 2. Direktive 2012/34 (') tumaciti na nacin da regulatornom tijelu daje ovlast da na vlastitu
inicijativu donese odluku kojom se drustvu koje obavlja osnovne funkcije upravitelja Zeljeznicke infrastrukture iz ¢lanka
7. stavka 1. Direktive 201234 nalaze da u odredbe o izra¢unu pristojbi za koristenje infrastrukture (program ubiranja
pristojbi) unese odredene izmjene koje ne ukljucuju nikakvu diskriminaciju podnositelja zahtjeva?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li regulatorno tijelo ovlasteno takvom odlukom utvrdivati uvjete koje
navedene izmjene trebaju predvidjeti tako da, na primjer, iz kriterija za odredivanje pristojbi za koristenje infrastrukture
nalozi izuzimanje prethodno planiranih troskova koji se podmiruju iz drzavnog proracuna ili proracuna lokalnih uprava
i koje prijevoznici u prijevozu putnika ne mogu podmiriti prihodima od prijevoza?

3. Treba li ¢lanak 32. stavak 1. Direktive 2012/34 tumaciti na nacin da se obveza drzava ¢lanica iz tog stavka da jamce
optimalno trzi$no natjecanje segmenata trzista Zzeljeznickih usluga pri utvrdivanju marza koje se primjenjuju na
pristojbe za koritenje infrastrukture takoder odnosi na utvrdivanje pristojbi za koristenje infrastrukture u trzisnim
segmentima u kojima nema trzi§nog natjecanja zato $to, na primjer, u predmetnom trzisnom segmentu prijevoz obavlja
samo jedan Zeljeznicki prijevoznik kojem je dodijeljeno isklju¢ivo pravo pruzanja usluga prijevoza u tom trziSnom
segmentu, koje je predvideno ¢lankom 2. tockom (f) Uredbe br. 1370/2007 (3?

(")  Direktiva 2012/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznickog
prostora (SL 2012, L 343, p. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 25., str. 136. i ispravci SL 2015., L
67, str. 32.1 SL 2016., L 2019, str. 150.)

(»  Uredba (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2007. o uslugama javnog Zeljeznickog i cestovnog
prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70 (SL 2007., L 315, str. 1.) (SL 2012, L
343, p. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 13., str. 96.)

Tuzba podnesena 8. travnja 2020. — Europska komisija protiv Kraljevine Danske
(Predmet C-159/20)
(2020/C 201/27)
Jezik postupka: danski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: M. Konstantinidis, I. Naglis i U. Nielsen, agenti)

TuZenik: Kraljevina Danska
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Danska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. Uredbe (EU) br. 1151/2012 o sustavima kvalitete
za poljoprivredne i prehrambene proizvode () time $to je propustila sprijeciti odnosno zaustaviti da danski proizvodaci
mlijeka upotrebljavaju oznaku ,Feta” za sir koji nije u skladu sa specifikacijom objavljenom u Uredbi Komisije (EZ)
br. 1829/2002 (3);

— utvrdi da je Danska povrijedila ¢lanak 4. stavak 3. Ugovora o Europskoj uniji (UEU), u vezi s ¢lankom 1. stavkom 1. i
¢lankom 4. Uredbe (EU) br. 1151/2012, time $to je danskim proizvodac¢ima mlijeka dopustila proizvodnju i prodaju
imitacija sira ,Feta”;

— nalozi Kraljevini Danskoj sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Komisija smatra da danska tijela povreduju obveze koje imaju na temelju Uredbe br. 1151/2012 time 3to danskim
gospodarskim subjektima dopustaju nezakonitu upotrebu oznake ,Feta” za sir proizveden u Danskoj.

Konkretno, moze se utvrditi da se u Danskoj oznaka ,Feta” upotrebljava protivno Uredbi br. 1151/2012, zbog ¢ega je ta
drzava clanica duzna poduzeti odgovarajuce administrativne i pravosudne korake za sprjecavanje ili zaustavljanje
spomenute upotrebe. Buduc¢i da Danska odbija postovati gore navedena pravila, Komisija zakljucuje da drzava clanica
tuzenik povreduje obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe br. 1151/2012 i, na taj nacin, pravo Unije.

Nadalje, Danska povreduje ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a, u vezi s ¢lankom 1. stavkom 1. i Cankom 4. Uredbe br. 1151/2012,
time $to danskim proizvodacima mlijeka dopusta proizvodnju i prodaju imitacija sira ,Feta”, ¢ime ugrozava postizanje
sljede¢ih Unijinih ciljeva: osiguravanje postenog trzisnog natjecanja za poljoprivrednike i proizvodace poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda, koji imaju karakteristike i obiljezja proizvoda s dodanom vrijednosti; pruzanje pomodi
proizvodacima proizvoda vezanih sa zemljopisnim podru¢jem tako da im se osigura ostvarivanje pravednog povrata za
kvalitetu njihovih proizvoda i osiguravanje zastite naziva kao prava intelektualnog vlasnistva na podrucju Unije.

Komisija takoder smatra da Danska slabi polozaj Unije u medunarodnim pregovorima kojima je svrha zajamciti zastitu
Unijinih sustava kvalitete i da povreduje nacelo lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a time 3to je propustila sprijeciti
odnosno zaustaviti povredu prava povezanih sa zastienom oznakom izvornosti (ZOI) ,Feta” do koje dolazi izvozom
imitacija sira danskih proizvodaca mlijeka iz Unije u trece zemlje.

(")  Uredba (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete za poljoprivredne i
prehrambene proizvode (SL 2012., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 25., str. 31. i
ispravak SL 2015., L 191, str. 9.)

()  Uredba Komisije (EZ) br. 1829/2002 od 14. listopada 2002. o izmjeni Priloga Uredbi (EZ) br. 1107/96 u pogledu naziva ,Feta”
(SL 2002., L 277, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 13., str. 211.)
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 29. travnja 2020. — Tilly-Sabco protiv Komisije
(Predmet T-437/18) (')

(-Izvanugovorna odgovornost — Poljoprivreda — Izvozne subvencije — Meso peradi — Ponistenje Provedbene
uredbe (EU) br. 689/2013 presudom Suda — Steta”)

(2020/C 201/28)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Francuska) (zastupnici: R. Milchior i S. Charbonnel, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: A. Lewis i B. Hofstotterer, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu $tete koju je tuzitelj navodno pretrpio zbog donosenja Provedbene
uredbe Komisije (EU) br. 689/2013 od 18. srpnja 2013. o odredivanju izvoznih subvencija za meso peradi (SL 2013., L
196, str. 13).

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Tilly-Sabco nalaze se snoSenje troskova.

() SLC 364, 8.10. 2018.

Presuda Opceg suda od 29. travnja 2020. — Cimpress Schweiz protiv EUIPO-a — Impress Media
(CIMPRESS)

(Predmet T-37/19) (})

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog %iga Europske unije CIMPRESS —
Raniji figurativni Zig Europske unije impress — Raniji nacionalni verbalni Zig Impress-Media — Relativni
razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
2017/1001”)

(2020/C 201/29)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Cimpress Schweiz GmbH (Winterthur, Svicarska) (zastupnici: C. Eckhartt, P. Bohner i A. von Mithlendahl,
odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Soder, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Impress Media GmbH
(Monchengladbach, Njemacka) (zastupnik: F. Remmertz, odvjetnik)
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Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke devetog zalbenog vijeca EUIPO-a od 30. listopada 2018. (spojeni predmeti R 1716/2017-2
iR 1786/2017-2), o postupku povodom prigovora izmedu drustava Impress Media i Cimpress Schweiz.

Izreka

1. Drustvu Impress GmbH dopusta se da u svojstvu intervenijenta zamijeni drustvo Impress Media GmbH.
2. Tuzba se odbija.

3. Drustvo Cimpress Schweiz GmbH (e, osim vlastitih, snositi i troskove Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) i drustva Impress.

() SLC 82,4.3.2019.

Presuda Opceg suda od 29. travnja 2020. — Lidl Stiftung protiv EUIPO-a —Plisticos Hidrosolubles
(green cycles)

(Predmet T-78/19) (})

(,,Ztg Europske unije — Postupak opoziva — Figurativni Zig Europske unije green cycles — Stvarna uporaba

zZiga - Clanak 18. stavak 1. Uredbe (EU) 2017/1001 — Clanak 58. stavak 1. totka (a) Uredbe 2017/1001 —

Clanak 10. stavci 3. i 4. Delegirane uredbe (EU) 2018/625 — Oblik koji se razlikuje u elementima kojima
se ne mijenja razlikovni karakter — Neuporaba znaka kao logotipa drustva”)

(2020/C 201/30)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Njemacka) (zastupnici: A. Marx, K. Bonhagen i M. Wolter, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: S. Scardocchia i J. Crespo Carrillo, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Plasticos Hidrosolubles, SL
(Rafelbufiol, Spanjolska) (zastupnik: C. Sueiras Villalobos, odvjetnica)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 29. studenoga 2018. (predmet R 778/2018-5) u vezi s
postupkom opoziva izmedu drustava Lidl Stiftung i Pldsticos Hidrosolubles.

Izreka
1. Ponistava se odluka petog Zalbenog vijea Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 29. studenoga

2018. (predmet R 778/2018-5) u dijelu u kojem je njome utvrdena stvarna uporaba osporavanog ziga za proizvode iz
razreda 20.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
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3. Lidl Stiftung & Co. KG, EUIPO i Plasticos Hidrosolubles, SL, snosit Ce svaki svoje troskove koje su imali tijekom postupka
pred Opéim sudom.

() SLC 122, 1. 4.2019.

Presuda Opceg suda od 29. travnja 2020. — Kerry Luxembourg protiv EUIPO-a — Dé6hler (TasteSense
By Kerry)

(Predmet T-108/19) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog %iga Europske unije
TasteSense By Kerry — Raniji verbalni Zig Europske unije MultiSense — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009) (koji je
postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2020/C 201/31)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Kerry Luxembourg Sarl (Luxembourg, Luksemburg) (zastupnici: A. von Mithlendahl i H. Hartwig, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Ivanauskas i H. O’Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: Dohler GmbH (Darmstadt, Njemacka)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 27. studenoga 2018. (predmet R 1179/2018-2), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Dohler i Kerry Luxembourg.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Kerry Luxembourg nalaze se snoSenje troskova.

()  SLC 139 od 15. 4. 2019.

Rjesenje Opceg suda od 2. travnja 2020. — Thai World Import & Export protiv EUIPO-a - Elvir (Yaco)
(Predmet T-3/19) ()
(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlalenje prigovora — Obustava postupka”)
(2020/C 201/32)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Thai World Import & Export Co. Ltd (Bangkok, Tajland) (zastupnik: S. Bénoliel-Claux, odvjetnica)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)
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Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Elvir (Condé-sur-Vire,
Francuska) (zastupnik: M. Lhotel, odvjetnica)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. listopada 2018. (predmet R 319/2018-2) u vezi s
postupkom povodom prigovora izmedu drustava Elvir i Thai World Import & Export Co.

Izreka
1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Drustvima Thai World Import & Export Co. Ltd i Elvir nalaze se sno$enje vlastitih troskova kao i, svakome od njih,
snosenje polovice troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

() SLC 72, 25.2.2019.

Rjesenje Opcleg suda od 2. travnja 2020. — SQlab protiv EUIPO-a (Innerbarend)
(Predmet T-307/19) ()

(»TuZba za ponistenje — Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije Innerbarend —
Apsolutni razlog za odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001 —
Ocito pravno neosnovana tuzba”)

(2020/C 201/33)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: SQlab GmbH (Taufkirchen, Njemacka) (zastupnik: A. Koelle, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Soder, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 18. ozujka 2019. (predmet R 2180/2018-4),
povodom prijave za registraciju verbalnog znaka Innerbarend kao Ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu SQlab GmbH nalaze se snosenje troskova.

() SLC 230 od 8. 7. 2019.
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Rjesenje predsjednika Opceg suda od 20. travnja 2020. — Leonardo protiv Frontexa
(Predmet T-849/19 R)

(,Privremena pravna zastita — Javna nabava usluga — Zahtjev za odredivanje privremenih mjera —
Nepostojanje hitnosti”)

(2020/C 201/34)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZzitelj: Leonardo SpA (Rim, Italija) (zastupnik: A. Parrella, odvjetnik)

TuZenik: Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu (zastupnici: S. Drew, H. Caniard, C. Georgiadis i A. Gras, agenti, uz
asistenciju M. Vanderstraetena, F. Biebuyck i V. Osta, odvjetnici)

Predmet

Zahtjev na temelju clanaka 278. 1 279. UFEU-a za odredivanje privremenih mjera kojima se trazi suspenzija provedbe
poziva za nadmetanje od 18. listopada 2019. koji je uputio Frontex pod nazivom ,Testiranje sustava letjelica na daljinsko
upravljanje (RPAS) za dugoro¢ni zra¢ni nadzor pomorskih podru¢ja na srednjim visinama”.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 30. travnja 2020. - Nouryon Industrial Chemicals i dr. protiv
Komisije
(Predmet T-868/19 R)

(.,Privremena pravna zastita — REACH — Tvar dimetil-eter — Provjera s obzirom na ispunjavanje zahtjeva —
Odluka Komisije — Obveza pruZanja odredenih informacija za koje su potrebni pokusi na Zivotinjama —
Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2020/C 201/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Nouryon Industrial Chemicals BV(Amsterdam, Nizozemska), Knoell NL BV (Maarssen, Nizozemska), Grillo-Werke
AG (Duisburg, Njemacka), PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (zastupnici: R. Cana, G. David, odvjetnici i Z. Romata,
solicitor)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: R. Lindenthal i K. Mifsud-Bonnici, agenti)

Predmet

Tuzba koja se temelji na ¢lancima 278. i 279. UFEU-a i kojom se zahtijeva, s jedne strane, suspenzija primjene Provedbene
odluke Komisije C(2019) 7336 final od 16. listopada 2019. o provjeri registracije dimetil-etera s obzirom na ispunjavanje
zahtjeva, koju je Europska agencija za kemikalije uputila Komisiji u skladu s ¢lankom 51. stavkom 7. Uredbe (EZ)
br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju
kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijeca 76/769/EEZ i direktiva Komisije
91/155/EEZ, 93/67[EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL 2006, L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 23., str. 3. te ispravci SL 2007., L 136. str. 3., SL 2008., L 141, str. 22.1 SL 2018., L 249, str. 18.), 1, s
druge strane, usvajanje bilo koje druge privremene mjere koju Opéi sud smatra prikladnom.



15.6.2020. Sluzbeni list Europske unije C 201/25

Izreka

1. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se odbija.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 22. travnja 2020. - Aquind i dr. protiv Komisije
(Predmet T-885/19 R)

(,Privremena pravna zastita — Energija — Transeuropske energetske infrastrukture — Uredba (EU)
br. 347/2013 — Delegirana uredba Komisije o izmjeni Uredbe br. 347/2013 — Zahtjev za suspenziju
primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2020/C 201/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Aquind Ltd (Wallsend, Ujedinjena Kraljevina), Aquind Energy Sarl, (Luxembourg, Luksemburg), Aquind SAS
(Rouen, Francuska) (zastupnici: S. Goldberg, C. Davis, J. Bille, solicitors, i E. White, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: O. Beynet, Y. Marinova i B. De Meester, agenti)

Predmet

Tuzba na temelju ¢lanaka 278. 1 279. UFEU-a kojom se zahtijeva suspenzija primjene Delegirane uredbe Komisije od
31. listopada 2019. o izmjeni Uredbe (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s popisom projekata od
zajednickog interesa Unije.

Izreka

1. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se odbija.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 28. veljace 2020. — IV protiv Komisije
(Predmet T-145/20)
(2020/C 201/37)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: IV (zastupnik: J. Lemmer, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— nalozi Europskoj komisiji i Meduinstitucijskom centru za predskolsku djecu, da solidarno ako ne in solidum, obavijeste
[X] o evidenciji prisutnosti njegovog djeteta [Y] za 2019. i 2020. godinu i to pod prijetnjom novcane kazne za
neispunjenje u iznosu od 500 (petsto) eura po danu zaka$njenja, racunajuci od dana donosenja odluke;
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— nalozi tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 1 500 eura na ime ostalih troskova koji se ne nadoknaduju, a koje je tuzitel;
imao u vezi s isticanjem svojih prava kao i troskove ovog postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice samo jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je tuzenik povrijedio ¢lanak
42. ,Pravo na pristup dokumentima” Povelje Europske unije o temeljnim pravima koji navodi da ,svaki gradanin Unije i
svaka fizicka ili pravna osoba s boraviStem ili sjediStem u nekoj drzavi ¢lanici ima pravo pristupa dokumentima institucija,
tijela, ureda i agencija Unije neovisno o njihovu mediju”.

TuZba podnesena 8. oZujka 2020. — Csordas i dr. protiv Komisije
(Predmet T-146/20)
(2020/C 201/38)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelji: Annamaria Csordas (Luxembourg, Luksemburg), Adrian Sorin Cristescu (Luxembourg), Jean Putz (Esch-sur-Alzette,
Luksemburg), Miguel Vicente-Nunez (Luxembourg) (zastupnik: M.-A. Lucas, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

prije donosenja odluke,

— kao mjeru izvodenja dokaza ili upravljanja postupkom, pozove Komisiju da nakon prikupljanja obavijesti od sindikalnih
strukovnih organizacija (SSO) koje su predlozile listu br. 3 navede broj kandidata s te liste koje je predlozio svaki
pojedini SSO i istakne ¢lanove i zamjenike, kao i klju¢ diobe reprezentativnosti para kandidata izmedu ¢lana i
zamjenika;

prilikom odluéivanja o tuzbi:

— utvrdi nezakonitost Komisijina propustanja da onemoguéi odnosno sankcionira:

— odbijanje predsjednice birackog odbora od 28. listopada 2019. da objavi priopéenje kojim se osoblje obavjestava o
sporazumu o diobi reprezentativnosti na zajednickoj listi ,Ensemble Luxembourg”, koji su 14. listopada 2019.
sklopili FFPE, R&D, Solidarité européenne, TAO-AFI, USF-L i U4U;

— objavu tog sporazuma pri biratkom odboru, na neutvrdeni datum tijekom glasovanja, u kojoj nije navedeno to da su
se pojedini SSO-i udruzili odnosno pregrupirali te nije naznacen broj kandidata koje je predlozio svaki pojedini SSO;

— nepostojanje informacije o SSO-u kojeg zastupa pojedini kandidat s liste br. 3 ,Ensemble Luxembourg” za ostale
SSO-e koji su predlozili listu iako pripadaju razli¢itim sindikalnim obiteljima, a neki od njih imaju sjediste u
Bruxellesu i nisu podrzali tu listu;



15.6.2020. Sluzbeni list Europske unije C 201/27

— rezultate izbora objavljene u obavijesti birackog odbora od 26. studenoga 2019.;

— uspostavu lokalnog ogranka odbora osoblja u Luxembourgu na temelju izbora odrzanih u studenome 2019.;

— odluke o imenovanju svojih predstavnika u Sredi$njem odboru koje je donio lokalni ogranak odbora osoblja u
Luxembourgu;

— ponisti odluku o prilagodbi reprezentativnosti SSO-a koji su sudjelovali na izborima za CLPL (lokalni odbor osoblja u
Luxembourgu) u studenome 2019., koju je Komisija donijela nakon objave rezultata tih izbora, na temelju sporazuma o
diobi reprezentativnosti od 14. listopada 2019,

— ponisti svaku odluku o dodjeli dodatnih sredstava SSO-ima potpisnicima sporazuma od 14. listopada 2019. u odnosu
na sredstva koja su im stajala na raspolaganju na temelju reprezentativnosti priznate nakon izbora za CLPL odrzanih
2016.;

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi tuzitelji isti¢u Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela slobodnih i demokratskih izbora, s obzirom na to da su — zbog
Cinjenice da biracki odbor nije prije glasovanja objavio sporazum o diobi reprezentativnosti — logotipovi s izbornog
plakata liste br. 3 ,Ensemble Luxembourg” bili takvi da su bira¢i smatrali da je tu listu predlozilo na taj nacin prikazanih
pet SSO-a, koji su u jednakoj mjeri zastupljeni s 20 parova kandidata, iako iz sporazuma proizlazi da je listu predlozilo
Sest SSO-a, od kojih dva s drukeijim nazivom, koji su nejednako zastupljeni.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela slobodnih i demokratskih izbora, s obzirom na to da je obavijest o
sporazumu o diobi reprezentativnosti koju je biracki odbor objavio tijekom glasovanja bila takva da su pojedini biraci
smatrali da je listu br. 3 predlozilo Sest SSO-a zastupljenih s 20 parova kandidata s te liste u omjeru naznacenom u
sporazumu, iako su je predlozila tri SSO-a pojedinacno i tri SSO-a zajedno, pri ¢emu je unutar potonje jedan SSO
mogao zastupati preostala dva, koje onda ne zastupaju kandidati s liste, barem ne u nazna¢enom omjeru.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi slobode odabira izmedu pojedinih kandidata s liste br. 3 i vjerojatnosti
dovodenja u zabludu u pogledu na taj nacin podrzanog SSO-a, s obzirom na to da se ni na listi br. 3 ,Ensemble
Luxembourg” ni na odgovarajuem izbornom plakatu ne spominje SSO kojeg zastupa pojedini kandidat s te liste iako ju
je predlozilo Sest razlicitih SSO-a — odnosno tri SSO-a pojedina¢no i tri SSO-a zajedno — koji pripadaju razli¢itim
sindikalnim obiteljima, pri ¢emu neki imaju sjediste u Luxembourgu, a neki u Bruxellesu i pri ¢emu nisu svi podrzali
zajednicku listu.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela slobodnih i demokratskih izbora, s obzirom na to da je obavijest
o sporazumu o diobi reprezentativnosti koju je biracki odbor objavio tijekom glasovanja bila takva da su glasaci smatrali
da su SSO-i koji su predlozili listu br. 3 na njoj zastupljeni odgovarajuéim brojem kandidata u dijelu koji je svaki od njih
naznacio, iako to nije bio slucaj, odnosno da se, u najmanju ruku, R&D koristio dijelom reprezentativnosti Solidarité
européenne, iako su mu dio svoje reprezentativnosti ustupili USF-L, FFPE i U4U.
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Tuzba podnesena 19. oZujka 2020. - IY protiv Parlamenta
(Predmet T-154/20)
(2020/C 201/39)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: 1Y (zastupnici: T. Bontinck i A. Guillerme, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

ponajprije:

— ponisti odluku o tuZiteljevom otkazu od 4. srpnja 2019.;

— nalozi Europskom parlamentu placanje naknade u iznosu od 20 000 eura na ime pretrpljene neimovinske Stete;
— nalozi Europskom parlamentu snosenje troskova;

podredno:

— utvrdi nezakonitost odluke o raspustanju kluba zastupnika ENS-a;

— posljedi¢no, ponisti odluku o tuziteljevom otkazu od 4. srpnja 2019.;

— nalozi Europskom parlamentu placanje naknade u iznosu od 20 000 eura na ime pretrpljene neimovinske Stete;

— nalozi Europskom parlamentu snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzZitelj ponajprije istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni. TuZitelj smatra da odluka o otkazu, motivirana isklju¢ivo
navodnim raspustanjem kluba zastupnika ENS-a u Europskom parlamentu, sadrzava ocitu pogresku u ocjeni.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na zlouporabi ovlasti, s obzirom na to da je Europski parlament iskoristio svoje
ovlasti kako bi jednostavnu mjeru promjene naziva kluba zastupnika u Europskom parlamentu tretirao kao raspustanje
kluba zastupnika.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na sasluSanje. Tuzitelj smatra da njegovo pravo da bude saslusan
prije bilo kakve odluke o otkazu nije bilo postovano.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja zbog toga $to je Parlament primijenio
razli¢ite postupke na sluzbenike navodno raspustenog kluba zastupnika.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave i duznosti briznog postupanja.

Podredno, tuzitelj istice nezakonitost odluke o raspustanju kluba zastupnika ENS-a. On tvrdi da je, s obzirom na to da je ta
odluka o raspustanju nezakonita jer sadrzava ocitu pogresku u ocjeni i zlouporabu ovlasti, odluka o otkazu — koja je
utemeljena isklju¢ivo na tom raspustanju — stoga i sama nezakonita te treba biti ponistena.
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Tuzba podnesena 19. oZujka 2020. - IZ protiv Parlamenta
(Predmet T-155/20)
(2020/C 201/40)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: 1Z (zastupnici: T. Bontinck i A. Guillerme, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

ponajprije:

— ponisti odluku o tuziteljevom otkazu od 4. srpnja 2019.;

— nalozi Europskom parlamentu placanje naknade u iznosu od 20 000 eura na ime pretrpljene neimovinske Stete;
— nalozi Europskom parlamentu snosenje troskova;

podredno:

— utvrdi nezakonitost odluke o raspustanju kluba zastupnika ENS-a;

— posljedi¢no, ponisti odluku o tuziteljevom otkazu od 4. srpnja 2019.;

— nalozi Europskom parlamentu placanje naknade u iznosu od 20 000 eura na ime pretrpljene neimovinske Stete;

— nalozi Europskom parlamentu snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj ponajprije istice pet tuzbenih razloga koji su isti ili sli¢ni onima istaknutima u okviru
predmeta T-154/20, IY/Parlament.

Podredno, tuzitelj istice nezakonitost odluke o raspustanju kluba zastupnika ENS-a. On tvrdi da je, s obzirom na to da je ta
odluka o raspustanju nezakonita jer sadrzava ocitu pogresku u ocjeni i zlouporabu ovlasti, odluka o otkazu — koja je
utemeljena isklju¢ivo na tom raspustanju — stoga i sama nezakonita te treba biti ponistena.

Tuzba podnesena 19. oZujka 2020. - JA protiv Parlamenta
(Predmet T-156/20)
(2020/C 201/41)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZzitelj: JA (zastupnici: T. Bontinck i A. Guillerme, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

ponajprije:

— ponisti odluku o tuziteljevom otkazu od 4. srpnja 2019.;

— nalozi Europskom parlamentu plac¢anje naknade u iznosu od 20 000 eura na ime pretrpljene neimovinske Stete;
— nalozi Europskom parlamentu snosenje troskova;

podredno:

— utvrdi nezakonitost odluke o raspustanju kluba zastupnika ENS-a;

— posljedi¢no, ponisti odluku o tuziteljevom otkazu od 4. srpnja 2019.;

— nalozi Europskom parlamentu placanje naknade u iznosu od 20 000 eura na ime pretrpljene neimovinske Stete;

— nalozi Europskom parlamentu snosenje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj ponajprije istice pet tuzbenih razloga koji su isti ili sli¢ni onima istaknutima u okviru
predmeta T-154/20, IY/Parlament.

Podredno, tuzitelj istice nezakonitost odluke o raspustanju kluba zastupnika ENS-a. On tvrdi da je, s obzirom na to da je ta
odluka o raspustanju nezakonita jer sadrzava ocitu pogresku u ocjeni i zlouporabu ovlasti, odluka o otkazu — koja je
utemeljena isklju¢ivo na tom raspustanju — stoga i sama nezakonita te treba biti ponistena.

Tuzba podnesena 23. oZujka 2020. - JB protiv CEDEFOP-a
(Predmet T-159/20)
(2020/C 201/42)
Jezik postupka: grcki

Stranke
TuZitelj: JB (zastupnik: V. Christianos, odvjetnik)

Tuzenik: Europski centar za razvoj strukovnog osposobljavanja (u daljnjem tekstu: CEDEFOP)

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— poni§ti CEDEFOP-ovu implicitnu odluku o odbijanju zZalbe od 19. sije¢nja 2020.;

— nalozi CEDEFOP-u da tuzitelju isplati ukupan iznos od 442 276,78 eura.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na dobru upravu jer je tuziteljev zahtjev za naknadu Stete
razmatrao CEDEFOP-ov duznosnik koji je bio svjedok optuzbe — povreda ¢lanka 11.a Pravilnika o osoblju Europske
unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju).

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi pretpostavke neduznosti u okviru razmatranja zahtjeva koji je tuzitelj
podnio na temelju ¢lanka 90. stavka 1. Pravilnika o osoblju, kao $to je to potvrdeno implicitnom odlukom o odbijanju
zalbe podnesene na temelju ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na ¢injenici da je tuzenik tuzitelja profesionalno unazadio i odlucio da ga neée
promaknuti, protivno Pravilniku o osoblju i naelu nepristranosti.

Tuzba podnesena 27. oZujka 2020. - 3M Belgium protiv ECHA-e
(Predmet T-160/20)
(2020/C 201/43)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: 3M Belgium (Diegem, Belgija) (zastupnici: J.-P. Montfort i T. Delille, odvjetnici)

Tuzenik: Europska agencija za kemikalije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku ECHA-e od 16. sije¢nja 2020. (ECHA[01/2020) u vezi s ,Uklju¢ivanjem posebno zabrinjavajucih tvari u
popis za eventualno uvrstenje u Prilog XIV.” Uredbe REACH (') $to se tice ,Perfluorobutan sulfonske kiseline (,PFBS”) i
njezinih soli”;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijana odluka donesena u suprotnosti s ¢lankom 57. tockom (f)
zahtjeva Uredbe REACH i tome da je tuZenik pocinio o¢itu pogresku u ocjeni s obzirom na to da nije dokazao da Tvar
uzrokuje vjerojatne ozbiljne ucinke na zdravlje ljudi i okolis.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijana odluka donesena u suprotnosti s naelom pravne sigurnosti,
ukljucujudi nacelo predvidljivosti s obzirom na to da tuzitelj nije bio stavljen u polozaj da identificira ili na bilo koji na¢in
utvrdi definiciju, kriterjje ili ¢imbenike na kojima je ECHA utemeljila odluku.

(") Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju
kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijeca 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ,
93/67[EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ, SL L 396, 2006., str. 1., SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23.,
str. 3.
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Tuzba podnesena 28. oZujka 2020. - UPL Europe i Indofil Industries (Nizozemska) protiv EFSA-e
(Predmet T-162/20)
(2020/C 201/44)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Ujedinjena Kraljevina), Indofil Industries (Nizozemska), BV (Amsterdam,
Nizozemska) (zastupnici: C. Mereu i S. Englebert, odvjetnici)

Tuzenik: Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA)

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— proglasi tuzbu dopustenom i osnovanom

— ponisti odluku Europske agencije za sigurnost hrane (,EFSA”) od 28. sije¢nja 2020., koja je tuzZiteljima dostavljena
29. sije¢nja 2020., o ocjeni zahtjeva za povjerljivost podnesenih u odnosu na odredene dijelove EFSA-inog Zakljucka o
stru¢nom pregledu procjene rizika od pesticida uporabom aktivne tvari mankozeba (,Pobijana odluka”) i

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelji isticu Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na postupovnoj povredi ¢lanka 12. Provedbene uredbe Komisije 844/2012 ('):
pobijana odluka donesena je na temelju postupovnih pogresaka koje se ticu ¢injenica i prava.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na materijalnoj povredi ¢lanka 13. Provedbene uredbe Komisije 844/2012: pobijana
odluka donesena je na temelju postupovnih pogresaka koje se ticu &injenica i prava.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj primjeni clanaka 38., 39. i 40. Uredbe 178/2002 (¥: tuZenik pogresno
tumaci i pogresno primjenjuje odredbe o povjerljivosti utvrdene ¢lancima 38., 39. i 40. Uredbe 178/2002.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 63. Uredbe 1107/2009 (*): tuzenik je povrijedio ¢lanak 63.
Uredbe 1107/2009 time $to je odlucio objaviti informacije za koje su tuzitelji zatraZili da se anonimiziraju, $to bi moglo
nepovoljno utjecati na njihove komercijalne interese.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na nenadleznosti: tuzenik je postupio ultra vires s obzirom na to da je Europska
agencija za kemikalije jedino tijelo koje je pravno odgovorno za Klasificiranje i reklasificiranje tvari, kao §to je to
propisano Uredbom 1272/2008 (%), a to nije tuZenik.
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6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi temeljnih nacela prava Europske unije: nacela zakonitosti, pravne
sigurnosti, legitimnih ocekivanja, dobre uprave i proporcionalnosti, kao i duZne paznje, nepristranog ispitivanja:
pobijana odluka donesena je uz povredu temeljnih nacela prava Europske unije.

()  Provedbena uredba Komisije (EU) br. 844/2012 od 18. rujna 2012. o odredivanju odredaba potrebnih za provedbu postupka
obnavljanja odobrenja za aktivne tvari, kako je predvideno Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o stavljanju
na trziSte sredstava za zastitu bilja (SL 2012., L 252, str. 26.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 69., str.
213).

() Uredba (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani,
osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrucjima sigurnosti hrane (SL 2002., L 31, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 91.).

() Uredba (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju na trZiSte sredstava za zastitu bilja i
stavljanju izvan snage direktiva Vijeca 79/117[EEZ i 91/414/EEZ (SL 2009., L 309, p. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 61., str. 52.).

() Uredba (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i
smjesa, 0 izmjeni i stavljanju izvan snage Direktive 67/548/EEZ i Direktive 1999/45[EZ i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006
(SL 2008., L 353, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 20., str. 3.).

Tuzba podnesena 19. oZujka 2020. - BG protiv Parlamenta
(Predmet T-164/20)
(2020/C 201/45)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: BG (zastupnici: A. Tymen, L. Levi, i A. Champetier, odvjetnici)

Tuzenik: Europski Parlament

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 20. svibnja 2019. o odbijanju tuziteljeva zahtjeva za pomo¢ iz srpnja 2017.;

— ako je potrebno, ponisti tuzenikovu odluku od 10. prosinca 2019. o odbijanju tuziteljeve zalbe od 20. kolovoza 2019.;
— nalozi naknadu neimovinske Stete koju je tuzitelj pretrpio krivnjom tuZenika, procijenjene na iznos od 50 000 eura;

— nalozi snosenje troskova koji su nastali tuZitelju.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe, tuzitelj istiCe Cetiri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi temeljnog prava na saslusanje (¢lanak 41. stavak 2. tocka (a) Povelje).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi temeljnog prava na to da se njegovi predmeti obraduju nepristrano i
pravi¢no (Clanak 41. stavak 1. Povelje) te na povredi ¢lanaka 24. Pravilnika o osoblju i duzne paZnje.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi temeljnog prava na obrazloZenu odluku (¢lanak 41. stavak 2. tocka (c)
Povelje i clanak 25. Pravilnika o osoblju).



C 201/34 Sluzbeni list Europske unije 15.6.2020.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj ocjeni i povredi ¢lanaka 12.a i 24. Pravilnika o osoblju.

Kad je rije¢ o zahtjevu za naknadu Stete, tuzitelj istice Stetnu radnju koju je pocinio tuZenik, 3tetu koju je pretrpio i
uzroénu vezu izmedu Stetne radnje i Stete.

Tuzba podnesena 3. travnja 2020. - JD protiv EIB-a
(Predmet T-166/20)
(2020/C 201/46)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: D (zastupnik: H. Hansen, odvjetnik)

TuZenik: EIB

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku kojom se (i) od tuzitelja zahtijeva da potpiSe dodatak ugovoru o radu kojim se odri¢e odredenih prava iz
socijalne sigurnosti i (ii) tuzitelja sprecava da stupi u sluzbu u EIB-u osim ako potpise navedeni dodatak;

— nalozi tuzeniku da povuce svoj dopis kojim predlaze navedeni dodatak i s njim povezani zahtjev da tuzitelj potpise
doti¢ni dodatak kao preduvjet za stupanje u sluzbu;

— nalozi tuzeniku da omogu¢i tuzitelju da stupi u sluzbu u EIB-u s retroaktivnim primicima od rada i koristima od dana
stupanja u sluzbu navedenog u ugovoru;

— nalozi tuZitelju snoSenje svih troskova; i

— ne dovede u pitanje niti jedno tuziteljevo pravo.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi zahtjeva za zastitu podataka.

— Navodi se da je tuzenik prekrsio ¢lanak 15. stavak 1. tocku (c) Uredbe (EU) 2018/1725. (") TuzZenik je iskoristio
odgovore na zdravstveni upitnik da bi ogranicio pokriée u slucaju smrti i invalidnosti, iako u napomeni o zastiti
podataka u upitniku nije navedeno da bi ga se moglo koristiti u tu svrhu.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da za isklju¢enje od pokri¢a koje trazi EIB ne postoji pravni temel;.

— Navodi se da je tuZenik prekrsio ¢lanak 33.d Pravilnika o osoblju IT i ¢lanak 9.1.2. Pravila o osoblju. Pravni temelj na
koji se oslanja EIB (¢lanak 6-1 Pravilnika o mirovinskom sustavu) ne moze se razumno tumaciti kao $to to predlaze
EIB. Navedena konstrukcija ne uzima u obzir definiciju i svrhu lije¢ni¢ke procjene prije zaposljavanja kako su
definirane u ¢lanku 2.1.1. A Priloga IX. Pravilima o osoblju.
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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da ne postoji pravni temelj zahtjeva za potpisivanje dodatka

— Navodi se da je tuzenik prekrsio ¢lanak 13. Pravilnika o osoblju II. U EIB-ovim pravilnicima ne postoji niti jedno
pravilo koje zahtijeva da osoba koja je sklopila ugovor o radu s EIB-om i koju su EIB-ovi lije¢nici medicine rada
proglasili sposobnom za rad potpiSe dodatak ugovoru o radu kojim se odri¢e odredenih prava iz socijalne sigurnosti
(in specie pokrice za smrt i invalidnost).

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na diskriminaciji i posebice povredi ¢lanka 21. stavka 1. i ¢lanka 34. stavka 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

— Navodi se da tuzenik pobijanom odlukom tuzitelju Zeli uskratiti klju¢na prava iz socijalne sigurnosti (in specie pokrice
za smrt i invalidnost) na temelju odredenih genetskih predispozicija ifili navodne invalidnosti. Traze¢i da se tuzitel;
odrekne navedenih prava iz socijalne sigurnosti pod prijetnjom okoncanja njegova ugovora o radu, EIB je prekrsio
tuziteljeva temeljna prava. Tuzenikovo ponasanje je diskriminirajuce jer se njime na temelju proizvoljnog razloga
(postojanje ,jako[iznimno niske” vjerojatnosti za buducu invalidnost) i u proizvoljnom vremenskom razdoblju (5
godina) Zeli ograniciti tuZiteljeva osnovna prava iz socijalne sigurnosti.

() Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke br. 1247/2002/EZ (SL 2018. L 295, str. 39.).

Tuzba podnesena 7. travnja 2020. - JE protiv Vijeca i Konferencije predstavnika vlada drzava ¢lanica
(Predmet T-180/20)
(2020/C 201/47)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: JE (zastupnik: N. Forwood, QC)

TuzZenici: Vije¢e Europske Unije i Konferencija predstavnika vlada drzava ¢lanica

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti Izjavu predstavnika vlada drzava ¢lanica o posljedicama povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz
Europske unije za nezavisne odvjetnike Suda Europske unije od 29. sije¢nja 2020., koju je Vijece objavilo pod oznakom
XT 21018/20;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice da akt koji su donijeli tuZenici treba biti djelomicno ponisten zbog nenadleznosti,
povrede bitnog postupovnog zahtjeva, povrede Ugovora i pravnih pravila o njihovoj primjeni te zlouporabe ovlasti.
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Tuzba podnesena 9. travnja 2020. — JE protiv Suda Europske unije
(Predmet T-184/20)
(2020/C 201/48)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: JE (zastupnik: N. Forwood, QC)

TuZenik: Sud Europske Unije

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti Odluku Predsjednika Suda od 31. sije¢nja 2020. o proglasenju slobodnim radnog mjesta tuZitelja
kao nezavisnog odvjetnika i o pokretanju postupka imenovanja njegova nasljednika;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice da pobijani akt treba ponistiti zbog nenadleznosti, povrede bitnog postupovnog
zahtjevate povrede Ugovora i pravnih pravila o njihovoj primjeni.

Tuzba podnesena 9. travnja 2020. — FCA Italy protiv EUIPO-a — Bettag (Pandem)
(Predmet T-191/20)
(2020/C 201/49)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: FCA Italy SpA (Torino, Italija) (zastupnici: F. Jacobacci i E. Truffo, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Christoph Bettag (Aachen, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga Europske unije Pandem — Prijava za registraciju br. 17 297 029
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 4. veljace 2020. u predmetu R 1483/2019-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;
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— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— ozbiljno iskrivljavanje ¢injenica.

Tuzba podnesena 10. travnja 2020. — Eternit protiv EUIPO-a — Eternit Osterreich (Paneli)
(Predmet T-193/20)
(2020/C 201/50)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Eternit (Kapelle-op-den-Bos, Belgija) (zastupnici: J. Muyldermans i P. Maeyaert, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem: Eternit Osterreich GmbH (Vécklabruck, Austrija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni dizajn: dizajn Europske unije br. 2 538 140-0001

Pobijana odluka: odluka treceg Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 5. veljace 2020. u predmetu R 1661/2018-3

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu sno$enje vlastitih i tuziteljevih troskova.

TuzZbeni razlog

— povreda ¢lanka 6. Uredbe Vije¢a (EC) br. 6/2002.

TuZba podnesena 27. oZujka 2020. - JF protiv EUCAP-a Somalia
(Predmet T-194/20)
(2020/C 201/51)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: JF (zastupnik: A. Kunst, odvjetnik)

Tuzenik: EUCAP Somalia (Mogadishu, Somalija)
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opleg suda, temeljem tuzbe za ponistenje (¢lanak 263. UFEU-a) i tuzbe za naknadu $tete zbog izvanugovorne
odgovornosti (Clanak 268. UFEU-a i ¢lanak 340. stavak 2. UFEU-a), zahtijeva da:

— ponisti odluku voditelja misije EUCAP Somalia od 18. sijecnja 2020., o prestanku tuZiteljeva ugovora o radu;

— ponisti odluku voditelja misije EUCAP Somalia od 31. sije¢nja 2020., o odbijanju tuziteljeve interne Zalbe;

— na temelju izvanugovorne odgovornosti, nalozi EUCAP-u Somalia da tuZitelju plati naknadu za imovinsku Stetu u
obliku placa, primitaka i prava (izgubljene zarade) tijekom prijelaznog razdoblja, kako je utvrdeno u Sporazumu o
povlacenju sklopljenom izmedu Europske unije i Ujedinjene Kraljevine (Sporazum o povlacenju izmedu EU-a i UK-a);

— nalozi EUCAP-u Somalia da tuzitelju naknadi imovinsku i neimovinsku $tetu koju je pretrpio kao posljedicu nezakonite
Odluke, koja je privremeno ex aequo et bono procijenjena na 60 000 eura;

— nalozi EUCAP-u Somalia sno$enje troskova, ukljucujudi tuziteljeve troskove, uvecanih za kamatu od 8 %.

Podredno, tuzitelj od Opceg suda, temeljem tuzbe na temelju arbitrazne klauzule (Clanak 272. UFEU-a) (ako se dvije
pobijane odluke smatraju neodvojivima od tuZiteljeva ugovora o radu) i tuzbe za naknadu Stete zbog ugovorne
odgovornosti (¢lanak 340. stavak 1. UFEU-a), zahtijeva da:

— utvrdi da su odluke voditelja misije EUCAP Somalia od 18. sije¢nja 2020. i od 31. sije¢nja 2020. nezakonite;

— na temelju ugovorne odgovornosti, nalozi EUCAP-u Somalia da tuZitelju plati naknadu za imovinsku i neimovinsku
Stetu koju je pretrpio kako je navedeno;

— nalozi EUCAP-u Somalia snoSenje troskova, uklju¢ujudi tuZiteljeve troskove, uvecanih za kamatu od 8 %.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe na temelju ¢lanka 263. UFEU-a tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je EUCAP Somalia povrijedio pravo na saslusanje, zbog toga §to tuzitelj
nije saslusan prije donosenja odluke od 18. sije¢nja 2020. o prestanku njegova ugovora o radu.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je EUCAP Somalia povrijedio zabranu izravne diskriminacije na temelju
drzavljanstva, zbog toga 3to se odluka o prestanku tuziteljeva ugovora o radu poziva na stupanje na snagu Sporazuma o
povlacenju izmedu EU-a i UK-a, unato¢ postojanju prijelaznog razdoblja, ¢ime nezakonito razli¢ito postupa prema
britanskom ugovornom osoblju u EUCAP-u Somalia i ugovornom osoblju koje nije britanskog drzavljanstva.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je EUCAP Somalia povrijedio nacelo jednakog postupanja, zbog toga sto
je razli¢ito postupao prema tuzitelju u odnosu na medunarodno ugovorno osoblje britanskog drzavljanstva koje je
zaposleno u ZSOP-ovim misijama, koje je zadrzano tijekom prijelaznog razdoblja u skladu sa Sporazumom o
povlacenju izmedu EU-a i UK-a.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je EUCAP Somalia povrijedio Sporazum o povlacenju izmedu EU-a i
UK-a, zbog toga $to je zanemario da se odredbe o ZSOP-ovim misijama u odnosu na medunarodno ugovorno osoblje
britanskog drzavljanstva nastavljaju primjenjivati i ne ograni¢avaju nastavak zaposlenja takvog osoblja tijekom
prijelaznog razdoblja.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je EUCAP Somalia povrijedio nacelo zastite legitimnih ocekivanja, zbog
toga §to su medunarodnom ugovornom osoblju britanskog drzavljanstva dana jamstva da ¢e biti zadrzano tijekom
prijelaznog razdoblja, u skladu sa Sporazumom o povlacenju izmedu EU-a i UK-a.

Osim toga, ako Sud bude smatrao tuzbu na temelju ¢lanka 263. UFEU-a nedopustenom, zbog toga sto se odluke
smatraju neodvojivima od tuziteljeva ugovora o radu, zahtijeva se od Opleg suda da se, glede osnovanosti tuzbe na
temelju ¢lanka 272. UFEU-a, koja je podnesena podredno, izjasni o istih pet tuzbenih razloga. Istaknute povrede trebalo
bi smatrati takvima da imaju ugovornu prirodu.

Tuzba podnesena 6. travnja 2020. — Sociedade da Agua de Monchique protiv EUIPO-a — Ventura
Vendrell (chic AGUA ALCALINA 9,5 PH)

(Predmet T-195/20)
(2020/C 201/52)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: portugalski

Stranke

Tuzitelj: Sociedade da Agua de Monchique S.A. (Caldas de Monchique, Portugal) (zastupnik: M. Osério de Castro, odvietnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Pere Ventura Vendrell (Sant Sadurni d’Anoia, Barcelona)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZzitelj

Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije chic AGUA ALCALINA 9,5 PH — prijava za registraciju
br. 017 027 608

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka ¢etvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 20. sijecnja 2020. u predmetu R 2524/2018-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku i, posljedi¢no, prihvati registraciju prijavljenog Ziga;

— nalozi EUIPO-u snoSenje svih trogkova.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 10. travnja 2020. — Chanel protiv EUIPO-a — Inovative Cosmetic Concepts
(INCOCO)

(Predmet T-196/20)
(2020/C 201/53)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: francuski

Stranke

Tuzitelj: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Francuska) (zastupnik: J. Passa, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Innovative Cosmetic Concepts LLC (Clifton, New Jersey, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija verbalnog ziga INCOCO u kojoj je naznacena Europska unija — medunarodna
registracija u kojoj je naznaena Europska unija br. 1 189 828

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog zZalbenog vijea EUIPO-a od 16. sije¢nja 2020. u predmetu R 194/2019-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda nacela dobre uprave.

Tuzba podnesena 30. oZujka 2020. - Shindler i dr. protiv Vijeca
(Predmet T-198/20)
(2020/C 201/54)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Italija) i devet drugih tuzitelja (zastupnik: J. Fouchet, odvjetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— u cijelosti ponisti Odluku Vijeca (EU) 2020/135 od 30. sije¢nja 2020. o sklapanju Sporazuma o povlacenju Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju zajedno sa
Sporazumom o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice
za atomsku energiju i njegovim prilozima;

podredno;

— djelomi¢no ponisti Odluku Vijeca (EU) 2020/135 od 30. sije¢nja 2020. o sklapanju Sporazuma o povlacenju Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju zajedno sa
Sporazumom o povladenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice
za atomsku energiju jer ti akti na automatski i opcenit nacin prave razliku izmedu gradana Unije i drzavljana Ujedinjene
Kraljevine pocevsi od 1. veljace 2020., a da pritom nije provedena provjera proporcionalnosti, i tako osobito ponisti 6.
stavak preambule i ¢lanke 9., 10. i 127. Sporazuma o povlacenju;

slijedom toga

— nalozi VijeCu Europske unije snoenje svih troskova postupka, ukljucujuéi i odvjetnicke troskove u visini od 5 000 eura.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u trinaest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 106.a Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku
energiju (Euratom). Tuzitelji u tom pogledu smatraju da britanski narod nije glasao za povlacenje Ujedinjene Kraljevine
iz Euratoma i da se trebalo ispostovati formalnosti koje se odnose na izlazak Ujedinjene Kraljevine iz te organizacije.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi postupka koja se odnosi na prirodu konacnog sporazuma. TuZitelji u
tom smislu isti¢u da je odluka o sklapanju Sporazuma o povlacenju nezakonita kada je rije¢ o tome da povjerava Uniji
yJiznimnu horizontalnu nadleznost” za pregovore o Sporazumu o povlalenju i ogranicava raspodjelu nadleznosti
izmedu Unije i drzava ¢lanica, ¢ime isklju¢uje moguénost mjeovitog sporazuma i tako odbacuje svaku ratifikaciju
konac¢nog sporazuma od strane drzava clanica.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 127. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (EEZ)
time $to postupak predviden tim ¢lankom za povlacenje iz sporazuma nije ispoStovan, §to prema tuziteljima znaci da je
prilikom donosenja pobijane odluke doslo do povrede postupka i podrazumijeva njezinu nistavost.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju provjere proporcionalnosti ukidanja europskog gradanstva za
odredene kategorije britanskih drzavljana. Tuzitelji smatraju da pobijanu odluku treba ponistiti zbog toga $to se njome
ne uzima u obzir da brojne kategorije britanskih drzavljana nisu mogle glasovati na referendumu od 23. lipnja 2016. o
Clanstvu Ujedinjene Kraljevine u Europskoj uniji: oni koji su se koristili svojom slobodom kretanja u Uniji i koji su bili
odsutni s britanskog drzavnog podrucja tijekom viSe od petnaest godina, drzavljani prekomorskih zemalja ili podrugja,
Kanalskih otoka i britanski zatvorenici.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi naceld demokrati¢nosti, jednakog postupanja, slobode kretanja, slobode
izrazavanja i dobre uprave. Tuzitelji osobito isticu da je pobijana odluka protivna pravnom poretku Unije, koji $titi
nacelo jednakog postupanja prema svim gradanima, i pravnom poretku Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih

sloboda.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 52. UEU-a i ¢lanaka 198., 199., 203.1 355. UFEU-a kada je rije¢ o
britanskim prekomorskim zemljama i podru¢jima. TuZitelji smatraju da je, time $to ne navodi relevantnu pravnu
osnovu, odnosno ¢lanak 203. UFEU-a, pobijana odluka, koja se primjenjuje na britanske prekomorske zemlje i
podrugja, nezakonita i stoga je treba ponistiti.
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7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da odluka od 30. sije¢nja 2020. povreduje status Gibraltara, time $to
¢lanak 3. Sporazuma o povlacenju povreduje medunarodno pravo te, osobito, nacelo prava narodd na samoodredenje.

8. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 4. UFEU-a, zbog toga $to pobijana odluka nije postovala nacelo
raspodjele nadleznosti izmedu Unije i drZava ¢lanica, $to, u pogledu statusa rezerviranog za Gibraltar, mora dovesti do
njezina ponistenja.

9. Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja. Tuzitelji u tom
pogledu osobito isticu da pobijana odluka potvrduje gubitak njihova prava na stalni boravak, ste¢enog nakon pet
godina neprekidnog boravka u nekoj drzavi ¢lanici, a da pritom nisu predvidene konkretne posljedice tog gubitka i,
Stovise, nije provedena nikakva provjera proporcionalnosti.

10. Deseti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota zajamcenog
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljih sloboda. TuZitelji isticu da pobijana odluka utjece na njihova prava na
privatni i obiteljski Zivot s obzirom na to da im oduzima gradanstvo Unije i, stoga, pravo na slobodu boravka na
podrugju drzave ¢lanice ¢iji nisu drzavljani, ali na ¢ijem su podrucju izgradili svoj obiteljski Zivot.

11. Jedanaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi aktivnog i pasivnog birackog prava britanskih drzavljana na
lokalnim i europskim izborima. Prema tuziteljima, ¢lanak 127. Sporazuma o povlacenju povreduje ¢lanak 18. UFEU-a i
¢lanke 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Pobijanu odluku stoga treba ponistiti u dijelu u kojem
potvrduje sporazum koji sadrzava odredbu koja uspostavlja diskriminaciju izmedu britanskih drzavljana.

12. Dvanaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na automatskom i opéenitom razlikovanju koje se sporazumom o povlacenju
provodi izmedu gradana Unije i drzavljana Ujedinjene Kraljevine a da pritom nije provedena provjera
proporcionalnosti u pogledu osobnog i obiteljskog Zivota britanskih drzavljana pocevsi od 1. veljace 2020. U prilog
tom tuzbenom razlogu tuzitelji tvrde da je ukidanje europskog gradanstva ne moze biti automatsko i opéenito, nego je
bilo potrebno nametnuti ocjenu posljedica in concreto i da, u nedostatku takve ocjene, pobijanu odluku treba ponistiti.

13. Trinaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na vezi ¢lanaka 18., 20. i 22. UFEU-a i ¢lanka 12. Sporazuma o povlacenju.
Tuzitelji smatraju da diskriminacija uvedena ¢lankom 127. Sporazuma o povlacenju povreduje zabranu, potvrdenu
¢lankom 18. UFEU-a, svake diskriminacije na temelju drzavljanstva.

Tuzba podnesena 14. travnja 2020. — Aldi Stores protiv EUIPO-a — Dualit (Oblik tostera)
(Predmet T-199/20)
(2020/C 201/55)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Aldi Stores Ltd (Atherstone, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: S. Barker, Solicitor i C. Blythe, Barrister)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Dualit Ltd (Crawley, Ujedinjena Kraljevina)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: druga strana u postupku pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: trodimenzionalni 7ig Europske unije (oblik tostera) — Zig Europske unije br. 48 728
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Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: Odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 14. veljace 2020. u predmetu R 1034/2019-4

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i prihvati zahtjev za utvrdivanje niStavosti na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe
(EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— alternativno, ponisti odluku i vrati predmet na odlu¢ivanje EUPO-u, izravno Odjelu za prigovore ili Zalbenom vijeéu;

— dalje, alternativno, ponisti pobijanu odluku i prihvati zahtjev za utvrdivanje nistavosti na temelju ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (a), tocke (¢) podtocke (ii) i/ili tocke (e) podtocke (iii) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova koje je tuzitelj imao u vezi sa Zalbenim postupkom.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— bitna povreda postupka, alternativno, povreda ¢lanka 27. stavka 2. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625;
— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (ii) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (iii) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 15. travnja 2020. — Stone Brewing protiv EUIPO-a — Molson Coors Brewing
Company (UK) (STONE BREWING)

(Predmet T-200/20)
(2020/C 201/56)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Stone Brewing Co. LLC (Escondido, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: M. Kloth, R. Briske i
D. Habel, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeem: Molson Coors Brewing Company (UK) Ltd (Burton Upon Trent, Ujedinjena Kraljevina)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: tuzitelj pred Opéim sudom



C 201/44 Sluzbeni list Europske unije 15.6.2020.

Predmetni sporni Zig: prijava Ziga Europske unije STONE BREWING - Prijava za registraciju br. 15 423 668
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 31. sije¢nja 2020. u predmetu R 1524/2018-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— odluku o troskovima donese u njegovu korist.

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 71. stavka 1. tocke (b) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625;

— povreda ¢lanka 47. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca te ¢lanka 10. stavka 3. Delegirane
uredbe Komisije (EU) 2018/625;

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 17. travnja 2020. — Target Brands protiv EUIPO-a — The a.r.t. company b&s (ART
CLASS)

(Predmet T-202/20)
(2020/C 201/57)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

TuZitelj: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: A. Norris, barrister)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga Europske unije ART CLASS — Prijava za registraciju br. 16 888 695
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 23. sije¢nja 2020. u predmetu R 1597/2019-5
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— odbije odluku o prigovoru u odnosu na sve preostale sporne proizvode;
— podredno, vrati predmet EUIPO-u na ponovno odlucivanje;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova ovog postupka te postupka pred zalbenim vijecem i Odjelom za prigovore.

TuZbeni razlog

Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 18. travnja 2020. — Al-Imam protiv Vijeca
(Predmet T-203/20)
(2020/C 201/58)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Maher Al-Imam (Damask, Sirija) (zastupnik: M. Brillat, odvjetnica)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— prihvati njegovu tuzbuy;

— utvrdi nezakonitost Uredbe Vijeca (EU) br. 36/2012 od 18. sijecnja 2012. o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje
u Sirjji i o stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 442/2011, u dijelu koji se odnosi na tuzitelja; nezakonitost Odluke
2013/255/ZVSP od 31. svibnja 2013. o mjerama ograniavanja protiv Sirije, u dijelu koji se odnosi na tuzitelja;
nezakonitost Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2020/211 od 17. veljace 2020. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o
mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji, u dijelu koji se odnosi na tuZitelja; nezakonitost Provedbene odluke
Vijeca (ZVSP) 2020/212 od 17. veljace 2020. o provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv
Sirije, u dijelu koji se odnosi na tuzitelja;

— posljedi¢no, ponisti Uredbu Vijeca (EU) br. 36/2012 od 18. sije¢nja 2012. o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje
u Siriji i o stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 442/2011, u dijelu koji se odnosi na tuzitelja; Odluku 2013/255/ZVSP
od 31. svibnja 2013. o mjerama ogranic¢avanja protiv Sirije, u dijelu koji se odnosi na tuzitelja; Provedbenu uredbu
Vijeca (EU) 2020/211 od 17. veljace 2020. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na
stanje u Siriji, u dijelu koji se odnosi na tuzitelja; Provedbenu odluku Vijeca (ZVSP) 2020/212 od 17. veljace 2020. o
provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Sirije, u dijelu koji se odnosi na tuzitelja;

— nalozi Vije¢u da mu plati iznos od 10 000 eura tjedno, poéevsi od 18. veljace 2020., na ime naknade imovinske Stete
koju je pretrpio zbog donosenja spornih mjera;
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— nalozi Vijeéu da mu plati iznos od 15 000 eura tjedno, pocevsi od 18. veljaée 2020., na ime naknade neimovinske Stete
koju je pretrpio zbog donosenja spornih mjera;

— nalozi Vije¢u da mu naknadi svaku bududu stetu koja mu nastane zbog donosenja spornih mjera;

— nalozi Vije¢u snosenje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi tuzitelj istiCe tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi tuziteljevih temeljnih prava u postupku donosenja spornih akata. Taj
tuzbeni razlog podijeljen je u dva dijela:

— Prvi dio, koji se temelji na povredi tuziteljevih prava obrane, odnosno prava na saslusanje i nacela kontradiktornosti.
— Drugi dio, koji se temelji na povredi prava na djelotvoran pravni lijek.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni prilikom donosenja spornih akata. Taj tuzbeni razlog
podijeljen je u dva dijela:

— Prvi dio, koji se temelji na nedostatnosti dokaznih sredstava koja opravdavaju tuZiteljevo uvrstavanje na popis osoba
na koje se primjenjuju mjere ogranicavanja.

— Drugi dio, koji se temelji na iskrivljavanju ¢injenica.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na protupravnom i neproporcionalnom zadiranju u tuziteljeva temeljna prava zbog
sadrzaja spornih akata. Taj tuzbeni razlog podijeljen je u dva dijela:

— Prvi dio, koji se temelji na povredi prava vlasnistva.

— Drugi dio, koji se temelji na povredi prava na privatni i obiteljski Zivot.

Tuzba podnesena 19. travnja 2020. — Zoom protiv EUIPO-a - Facetec (ZOOM)
(Predmet T-204/20)
(2020/C 201/59)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Zoom KK (Tokio, Japan) (zastupnik: M. de Arpe Tejero, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Facetec Inc. (Las Vegas, Nevada, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka u postupku pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija verbalnog Ziga u kojoj je naznacena Europska unija ZOOM — medunarodna
registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 1 323 959
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Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 7. velja¢e 2020. u predmetu R 507/2019-1

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu sno$enje troskova.

TuzZbeni razlog

— povreda ¢l. 8. st. 1. t. (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca

TuZba podnesena 16. travnja 2020. — Frommer protiv EUIPO-a — Minerva (I-cosmetics)
(Predmet T-205/20)
(2020/C 201/60)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Angela Frommer (UnterschleiSheim, Njemacka) (zastupnik: F. Remmertz, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem: Minerva GmbH (Miinchen, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Zziga: tuzitelj u postupku pred Opéim sudom
Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije I-cosmetics — Zig Europske unije br. 8 836 661
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 10. veljace 2020. u predmetu R 675/2019-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci, ako se ukljuci u postupak, snosenje troskova, ukljucujuéi one koji su tuzitelju nastali u
postupku pred zalbenim vije¢em.
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TuZbeni razlozi

— povreda clanka 18. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog Parlamenta i Vijeca

— povreda pravila 22. Uredbe Komisije (EZ) 2868/95.

Tuzba podnesena 17. travnja 2020. - Residencial Palladium protiv EUIPO-a - Fiesta Hotels & Resorts
(PALLADIUM HOTELS & RESORTS)

(Predmet T-207/20)
(2020/C 201/61)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski
Stranke
Tuzitelj: Residencial Palladium, SL (Ibiza, Spanjolska) (zastupnik: D. Solana Giménez, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeem: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeCem
Predmetni sporni Zig: figurativni Zig PALLADIUM HOTELS & RESORTS - Zig Europske unije br. 2 915 304
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 12. veljace 2020. u predmetu R 231/2019-4

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti i proglasi neprimjenjivom pobijanu odluku te nalozi EUIPO-u nastavak postupka po zahtjevu za proglasavanje
Ziga niStavim koji je podnijelo drustvo Residencial Palladium;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlog

Povreda ¢lanka 60. stavka 4. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 21. travnja 2020. — Fidia farmaceutici protiv EUIPO-a — Ioulia and Irene Tseti
Pharmaceutial Laboratories (HYAL)

(Predmet T-215/20)
(2020/C 201/62)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Italija) (zastupnici: R. Kunz-Hallstein i H. Kunz-Hallstein, odvjetnici)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Ioulia and Irene Tseti Pharmaceutial Laboratories SA (Atena, Grcka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: verbalni Zig Europske unije HYAL — Zig Europske unije br. 2 430 221
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 24. sije¢nja 2020. u predmetu R 613/2019-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;
— nalozi EUIPO-u snosenje troskova; podredno, ako druga stranka u postupku pred zZalbenim vijeéem intervenira, nalozi

EUIPO-u i intervenijentu zajednicko i solidarno sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 165. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 32. tocke (f) i clanka 39. stavka 5. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625;
— povreda ¢lanka 94. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 59. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

Tuzba podnesena 14. travnja 2020. — Alkattan protiv Vijeca
(Predmet T-218/20)
(2020/C 201/63)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Waseem Alkattan (Damask, Sirija) (zastupnik: G. Karouni, odvjetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti sljedece akte u dijelu koji se na njega odnosi:

— Provedbenu odluku Vijeéa (ZVSP) 2020/212 od 17. veljace 2020. o provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama
ogranicavanja protiv Sirije;

— Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2020/211 od 17. veljace 2020. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama
ograniCavanja s obzirom na stanje u Siriji;

— nalozi Vije¢u placanje iznosa od 500 000,00 (petsto tisuca) eura na ime naknade svih vidova pretrpljene Stete;

— nalozi Vije¢u snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi tuzitelj istiCe Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane i prava na pravi¢no sudenje, zasnovanima na ¢lanku 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lancima 6. i 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te
na sudskoj praksi Suda. Tuzitelj smatra da ga je trebalo saslusati prije nego $to je VijeCe Europske unije protiv njega
donijelo mjere ograni¢avanja i da, slijedom navedenog, nisu postovana njegova prava obrane.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja (¢clanak 296. stavak 2. UFEU-a). Tuzitelj Vijecu
prigovara da se zadovoljilo neodredenim i opéenitim razmatranjima, bez konkretnog i specifiécnog navodenja razloga
zbog kojih smatra, u okviru izvrSenja diskrecijske ovlasti ocjene, da na tuzitelja valja primijeniti predmetne mjere
ograniCavanja. TuZitelj smatra da mu se na teret ne mozZe staviti nijedan konkretan i objektivan dokaz koji bi mogao
opravdati te mjere, da mu obrazloZenje Vijeca ne pruza nikakvu dostatnu naznaku i da je u najmanju ruku neodredeno,
opcenito i neprecizno.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni. TuzZitelj prigovara Vije¢u da je u svojem obrazloZenju
prihvatilo, u prilog mjera ogranicavanja, dokaze koji su ocito bez ¢injeni¢nog uporista s obzirom na to da su istaknute
¢injenice, prema njegovu misljenju, bez ikakvog ozbiljnog temelja.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se odnosi na zahtjev za naknadu pretrpljene $tete i koji se temelji na tvrdnji da su tuZitelju na
teret stavljene odredene ozbiljne radnje koje njega osobno i njegovu obitelj izlazu opasnostima 3to svjedoci o ozbiljnosti
pretrpljene $tete i opravdava njegov zahtjev za njezino naknadivanje. Osim toga, tuzitelj tvrdi da su njegove gospodarske
aktivnosti ozbiljno i trajno kompromitirane.

Tuzba podnesena 16. travnja 2020. — JL protiv Komisije
(Predmet T-220/20)
(2020/C 201/64)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: JL (zastupnik: C. Mourato, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku Europske komisije (tijelo za imenovanje) od 11. srpnja 2019. u kojoj je tuzitelj opomenut;

— ponisti odluku Europske komisije (tijelo za imenovanje) od 27. ozujka 2017. o ponovnom otvaranju predmeta
[povjerljivi podaci su izostavljeni] (*);

— dodjjeli tuzitelju ukupan iznos naknade $tete u visini od 30 000 eura na ime posebne neimovinske Stete, koji mu treba
isplatiti Europska komisija;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova ovog postupka na temelju ¢lanka 134. Poslovnika Opceg suda.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 266. UFEU-a, odnosno na neprimjerenim mjerama provedbe
ponitavajuce presude koju je donio Opéi sud i povrede nacela ,ne bis in idem”.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 266. UFEU-a, nacela dobre uprave, ¢iji je dio obveza nepristranog
i pravi¢nog postupanja s predmetima, povredi nacela presumpcije nevinosti i povredi prava obrane.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 266. UFEU-a, povredi postupovnih pravila koja se primjenjuju na
upravne istrage i stegovne postupke i povredi obveze obrazlaganja.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na zahtjevu za posebnu naknadu stete zbog gore navedenih nepravilnosti.

(")  Skriveni povjerljivi podaci

Tuzba podnesena 23. travnja 2020. — Target Brands protiv EUIPO-a — The a.r.t. company b&s (art
class)

(Predmet T-221/20)
(2020/C 201/65)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: A. Norris, barrister)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije art class — Prijava za registraciju br. 16 888 737
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 7. veljace 2020. u predmetu R 1596/2019-5
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;

— odbije odluku o prigovoru u odnosu na sve preostale sporne proizvode;

— podredno, vrati predmet EUIPO-u na ponovno odlucivanje;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova ovog postupka te postupka pred zalbenim vije¢em i Odjelom za prigovore.

TuzZbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 21. travnja 2020. — CH i CN protiv Parlamenta
(Predmet T-222/20)
(2020/C 201/66)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: CH i CN (zastupnik: C. Bernard-Glanz, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— proglasi njihovu tuzbu dopustenom;
— ponisti pobijane odluke, jer u njima nije zauzeto kona¢no stajalite o postojanju prijavljenog uznemiravanja;

— nalozi tuZeniku da svakom tuZitelju plati iznos od 5 000 eura, odreden ex aequo et bono, na ime naknade nematerijalne
Stete koju su tuzitelji pretrpjeli zbog nepostovanja razumnog roka, uveéan za zatezne kamate do trenutka isplate
cjelokupnog iznosa;

— nalozi tuzeniku da svakom tuZitelju plati iznos od 100000 eura, odreden ex aequo et bono, na ime naknade
nematerijalne Stete koju su tuZitelji pretrpjeli zbog nezauzimanja kona¢nog stajalita o postojanju prijavljenog
uznemiravanja, uveéan za zatezne kamate do trenutka isplate cjelokupnog iznosa;

— nalozi tuZeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe protiv odluka Parlamenta od 13. rujna 2019., kojima tijelo nadlezno za sklapanje ugovora o
radu te institucije, u odgovoru na njihove zahtjeve za pomo¢ nije zauzelo kona¢no stajaliste o postojanju prijavljenog
uznemiravanja, tuzitelji isticu dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi duznosti pruzanja pomo¢i i ¢lanka 24. Pravilnika o osoblju za duznosnike
Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) zbog toga $to je, time $to nije zauzelo konacno stajaliste o
postojanju prijavljenog uznemiravanja, tijelo nadlezno za sklapanje ugovora o radu Europskog parlamenta povrijedilo
svoju obvezu pruzanja pomodi.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi duznosti skrbi i nacela dobre uprave, kao i na povredi prava na
dostojanstvo i ¢lanaka 1. i 31. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, zbog toga $to je, time 3to nije zauzelo
konacno stajaliste o postojanju prijavljenog uznemiravanja, tijelo nadlezno za sklapanje ugovora o radu Europskog
parlamenta povrijedilo nacelo dobre uprave i duznost briznog postupanja, ¢ime je povrijedilo i pravo na ljudsko
dostojanstvo tuzZitelja.

Tuzba podnesena 24. travnja 2020. — Steinel protiv EUIPO-a (MobileHeat)
(Predmet T-226/20)
(2020/C 201/67)
Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Steinel GmbH (Herzebrock-Clarholz, Njemacka) (zastupnici: M. Breuer i K. Freudenstein, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga Europske unije MobileHeat — prijava za registraciju br. 18 029 162

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 3. veljace 2020. u predmetu R 2472/2019-2

TuZzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b) i (c) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca

Tuzba podnesena 24. travnja 2020. — Biovene Cosmetics protiv EUIPO-a — Eugéne Perma France
(BIOVENE BARCELONA)

(Predmet T-227/20)
(2020/C 201/68)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Spanjolska) (zastupnik: E. Estella Garbayo, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijelem: Eugéne Perma France (Saint-Denis, Francuska)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije BIOVENE BARCELONA u ruzicastoj i bijeloj boji — Prijava za
registraciju br. 16 523 102

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 12. veljace 2020. u predmetu R 1661/2019-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i proglasi je nevaljanom;

— ponisti odluku Odjela za prigovore i proglasi je nevaljanom;

— izmjeni navedene odluke i u cijelosti prihvati prijavu spornog Ziga;

— nalozi EUIPO-u i drustvu Eugene Parma France sno$enje troskova ovog Zalbenog postupka kao i postupka povodom

prigovora i Zalbenog postupka pred EUIPO-om.

TuzZbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 28. travnja 2020. - Biovene Cosmetics protiv EUIPO-a — Eugéne Perma France
(BIOVENE)

(Predmet T-232/20)
(2020/C 201/69)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Spanjolska) (zastupnik: E. Estella Garbayo, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Eugéne Perma France (Saint-Denis, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije BIOVENE — Prijava za registraciju br. 16 052 029
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 12. veljace 2020. u predmetu R 739/2019-4
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i proglasi je nevaljanom;

— ponisti odluku Odjela za prigovore i proglasi je nevaljanom;

— izmjeni navedene odluke i u cijelosti prihvati prijavu spornog Ziga;

— nalozi EUIPO-u i drustvu Eugeéne Parma France snoSenje troskova ovog Zalbenog postupka kao i postupka povodom
prigovora i Zalbenog postupka pred EUIPO-om.

Tuzbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Rjesenje Opceg suda od 26. oZujka 2020. - Sensient Colors Europe protiv Komisije
(Predmet T-556/18) ()
(2020/C 201/70)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik osmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC399,5. 11.2018.

Rjesenje Opceg suda od 15. travnja 2020. - Twitter protiv EUIPO-a — 123billets et Hachette Filipacchi
Presse (PERISCOPE)

(Predmet T-682/18) (')
(2020/C 201/71)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik treceg vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 25, 21.1.2019.

Rjesenje Opcéeg suda od 2. travnja 2020. — BV protiv Komisije
(Predmet T-320/19) ()
(2020/C 201/72)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik sedmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 246, 22. 7. 2019.
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Rjesenje Opcéeg suda od 23. travnja 2020. — Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis protiv
Parlamenta

(Predmet T-20/20) (")
(2020/C 201/73)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik treceg vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 95, 23. 3. 2020.
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