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Sadrzaj
IV.  Obavijesti
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije
2021/C 19/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . ... ................. 1
V. Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud
2021/C 19/02 Predmet C-809/18 P: Presuda Suda (peto vijece) od 11. studenoga 2020. — Ured Europske unije za
intelektualno vlasnistvo/John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp. (Zalba — Zig Europske
unije — Uredba (EZ) br. 2072009 — Postupak povodom prigovora — Relativni razlog za odbijanje —
Clanak 8. stavak 3. — Podrudje primjene — Istovjetnost ili sli¢nost ziga za koji je podnesena prijava s
ranijim zigom — Verbalni Zig Europske unije MINERAL MAGIC — Prijava za registraciju Ziga koji je
podnio trgovacki zastupnik ili predstavnik nositelja ranijeg Ziga — Raniji verbalni nacionalni zig MAGIC
MINERALS BY JEROME ALEXANDER) . .. ..o e e e 2
2021/C 19/03 Predmet C-42/19: Presuda Suda (prvo vijece) od 12. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku

koji je uputio Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Sonaecom SGPS SA/Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Sesta
direktiva 77/388/EEZ — Clanak 4. — Pojam ,porezni obveznik’ — Mjesovito holding drustvo —
Clanak 17. - Pravo na odbitak pretporeza — PDV koji je prethodno platilo mjesovito holding drustvo na
usluge savjetovanja u vezi s istraZivanjem trzista s ciljem eventualnog stjecanja udjela u drugim
drustvima — Napustanje projekata stjecanja — PDV placen na bankarsku proviziju za organiziranje i
strukturiranje izdanja obveznice namijenjene za pribavljanje drustvima kéerima sredstava potrebnih za
provodenje investicija — Neostvarene investicije) . ... ...........outtintitn... 3




2021/C 19/04

2021/C 19/05

2021/C 19/06

2021/C 19/07

2021/C 19/08

2021/C 19/09

Predmet C-61/19: Presuda Suda (drugo vije¢e) od 11. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunalul Bucuresti — Rumunjska) — Orange Roménia SA[Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) (Zahtjev za prethodnu odluku -
Direktiva 95/46/EZ — Clanak 2. tocka (h) i ¢lanak 7. tocka (a) — Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 4.
tocka 11. i ¢lanak 6. stavak 1. tocka (a) — Obrada osobnih podataka i zastita privatnosti — Prikupljanje i
pohrana preslika osobnih isprava od strane pruzatelja mobilnih telekomunikacijskih usluga — Pojam
Lprivola” ispitanika — Dobrovoljno dana, posebna i informirana izjava volje — Izjava o privoli putem
polja za oznacivanje — Potpisivanje ugovora od strane ispitanika — Teret dokazivanja) ..........

Predmet C-287/19: Presuda Suda (prvo vijece) od 11. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Oberster Gerichtshof — Austrija) — DenizBank AG protiv Verein fiir Konsumentenin-
formation (Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva (EU) 2015/2366 — Platne
usluge na unutarnjem trzistu — Clanak 4. tocka 14. — Pojam platnog instrumenta — Personalizirane
multifunkcionalne bankovne kartice — Tehnologija komunikacije bliskog polja (NFC) — Clanak 52.
tocka 6. podtocka (a) i ¢lanak 54. stavak 1. — Informacije koje treba dati korisniku — Promjena uvjeta
okvirnog ugovora — Presutni pristanak — Clanak 63. stavak 1. tocke (a) i (b) — Prava i obveze povezane s
platnim uslugama — Odstupanje u pogledu platnih instrumenata male vrijednosti — Uvjeti primjene —
Platni instrument koji se ne moZze blokirati — Platni instrument koji se koristi na anonimni nacin -
Vremensko ograniCenje u¢inaka presude) . ... ... ... ..

Predmet C-300/19: Presuda Suda (prvo vijece) od 11. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Spanjolska) — UQ/Marclean Technologies, S.L.U.
(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Kolektivno otkazivanje — Direktiva 98/59/EZ —
Clanak 1. stavak 1. prvi podstavak tocka (a) — Pojam ,kolektivno otkazivanje” — Nacini izra¢una broja
viska radnika — Referentno razdoblje koje se uzima uobzir) ............ ... ... . ... ...

Predmet C-382/19 P: Presuda Suda (osmo vijece) od 12. studenoga 2020. — Ralph Pethke/Ured
Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (Zalba — Javna sluzba — Duznosnik — Unutarnja
reorganizacija sluzbi Europskog ureda za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) — Preraspodjela — Clanak 7.
Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije — Prikrivena sankcija — Interes sluzbe -
Istovrijednost radnih mjesta — Obveza obrazlaganja — Iskrivljavanje ¢injenica — Uznemiravanje — Clanak
12.a Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije) . . .. ...... ... . ... ... L.

Predmet C-427/19: Presuda Suda (prvo vijece) od 12. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Sofijski rajonen sad — Bugarska) — ,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD/Olympic
Insurance Company Ltd (Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2009/138/EZ — Clanak 274. — Pravo
koje se primjenjuje na postupak likvidacije drustava za osiguranje — Oduzimanje odobrenja za rad
drustvu za osiguranje — Imenovanje privremenog likvidatora — Pojam ,odluka o otvaranju postupka
likvidacije nad drustvom za osiguranje” — Nepostojanje sudske odluke o otvaranju postupka likvidacije
u mati¢noj drzavi ¢lanici — Prekid sudskih postupaka protiv predmetnog drustva za osiguranje u
drugim drzavama ¢lanicama razlic¢itima od njegove mati¢ne drzave ¢lanice) ... ..............

Predmet C-433/19: Presuda Suda (prvo vijece) od 11. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Oberster Gerichtshof — Autrija) — Ellmes Property Services Limited/SP (Zahtjev za
prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 -
Sudska nadleznost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima -
Clanak 24. tocka 1. — Iskljuciva nadleznost u podrucju stvarnih prava na nekretninama — Clanak 7.
tocka 1. podtocka (a) — Posebna nadleznost u stvarima povezanim s ugovorom — TuZba etaznog
vlasnika kojom se Zeli posti¢i da drugi etazni vlasnik prestane uporabljati objekt u etaznom vlasnistvu
u turisticke SVrhe) . ...
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2021/C 19/20

Predmet C-446/19 P: Presuda Suda (osmo vijece) od 12. studenoga 2020. — Stephan Fleig/Europska
sluzba za vanjsko djelovanje (Zalba — Javna sluzba — Ugovorno osoblje — Europska sluzba za vanjsko
djelovanje (ESVD) — Clanak 47. tocka (c) podtocka (i) Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske
unije — Raskid ugovora na neodredeno vrijeme — Profesionalna bolest — Prekid odnosa povjerenja —
Pravo na posteno sudenje — Clanak 47. drugi stavak Povelje Europske unije o temeljnim pravima —
Duznost briznog postupanja — Clanci 30. i 41. Povelje o temeljnim pravima — Iskrivljavanje ¢injenica —
Opseg sudskog nadzora) . ... ...

Predmet C-676/19 P: Presuda Suda (sedmo vijece) od 12. studenoga 2020. — Bruno Gollnisch/Europski
parlament, Vije¢e Europske unije (Zalba — Institucionalno pravo — Europski parlament — Propis koji se
odnosi na troskove i naknade zastupnika u Europskom parlamentu — Naknada za parlamentarnu
pomo¢ — Povrat nezakonito isplacenih iznosa — U¢inci presude Suda) . .................. ..

Predmet C-734/19: Presuda Suda (osmo vijece) od 12. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunalul Bucuresti — Rumunjska) — ITH Comercial Timisoara SRL/Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Sector 1 a Finantelor Publice (Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Odbitak pretporeza — Odustanak od prvotno predvidene
djelatnosti — Ispravci odbitaka placenog pretporeza — Djelatnosti vezane za nekretnine) . .. ... ...

Predmet C-796/19: Presuda Suda (deseto vijece) od 12. studenoga 2020. — Europska komisija/Repu-
blika Austrija (Povreda obveze drzave clanice — Direktiva 2007/59/EZ — Davanje ovlastenja
strojovodama — Clanak 3. tocka (a) — Nadlezno nacionalno tijelo — Direktiva 2004/49/EZ — Clanak 16.
stavak 1. — Tijelo nadlezno za sigurnost — Odredivanje viSe tijela) . .............. ........

Predmet C-842/19: Presuda Suda (Sesto vijeCe) od 12. studenoga 2020. — Europska komisija/Kraljevina
Belgija (Povreda obveze drzave — Presuda Suda kojom se utvrduje povreda obveze — Neizvrienje —
Slobodno kretanje kapitala — Clanak 63. UFEU-a — Nespojivost belgijskih poreznih odredaba koje se
odnose na prihod od nekretnina u inozemstvu — Clanak 260. stavak 2. UFEU-a — Zahtjev za
odredivanjem periodi¢ne kazne i pausalnog iznosa) .. .......... ...

Predmet C-41/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. sije¢nja 2020. uputio Gericht Erster Instanz
Eupen (Belgija) — DQ/Wallonische Region . . . ... ... i

Predmet C-42/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. sije¢nja 2020. uputio Gericht Erster Instanz
Eupen (Belgija) — FS/Wallonische Region .. ... ... ... .. .. ..

Predmet C-43/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. sije¢nja 2020. uputio Gericht Erster Instanz
Eupen (Belgija) — HU/Wallonische Region . ... ...... ... . ... ...

Predmet C-173/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2020. uputio Consiglio di Stato
(Italija) — AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia ... .................

Predmet C-338/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. srpnja 2020. uputio Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w todzi (Poljska) — Prokuratura Rejonowa £odz-Batuty/D.P. .. .............

Predmet C-488/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. listopada 2020. uputio Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Poljska) — Delfarma Sp. z 0.0./Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjezych ... ... ... ... o L.
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2021/C 19/36

2021/C 19/37

2021/C 19/38

2021/C 19/39

Predmet C-500/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. listopada 2020. uputio Oberster
Gerichtshof (Austrija) — OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft/Lokomotion Gesellschaft fiir Schienen-
traktion MDH . . . ...

Predmet C-513/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. listopada 2020. uputio Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) — Autoridade Tributdria e Aduaneira/Termas Sulfurosas de Alcafache, S.A.

Predmet C-514/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. listopada 2020. uputio Bundes-
arbeitsgericht (Njemacka) — DS/Koch Personaldienstleistungen GmbH ... ..................

Predmet C-518/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2020. uputio Bundes-
arbeitsgericht (Njemacka) — XP/St. Vincenz-Krankenhaus GmbH . . .. ........ ... ... ... ...

Predmet C-519/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. listopada 2020. uputio Amtsgericht
Hannover (Njemacka) — K . . . ...

Predmet C-536/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2020. uputio Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litva) — UAB Tiketa/M. S., V8] Baltic Music . .....................

Predmet C-537/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. listopada 2020. uputio Bundesfinanzhof
(Njemacka) — L Fund[Finanzamt D . . .. ... ...

Predmet C-541/20: Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Litva/Europski parlament i
Vijede Europske unije . ... ...

Predmet C-542/20: Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Litva/Europski parlament i Vijece
EUropske UNije . . . . o v oo e

Predmet C-543/20: Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Bugarska/Europski parlament i
VijeCe Europske unije . . ...

Predmet C-544/20: Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Bugarska/Europski parlament i
Vijede Europske unije . ... ...

Predmet C-545/20: Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Bugarska/Europski parlament i
Vijece Europske unije . . .. ..

Predmet C-546/20: Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Rumunjska/Europski parlament i VijeCe
Europske UNije . . . .ot

Predmet C-547/20: Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Rumunjska/Europski parlament i Vijece
Europske UNEE . . . .t

Predmet C-548/20: Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Rumunjska/Europski parlament i Vijece
Europske UNIE . . .t

Predmet C-549/20: Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Cipar/Europski parlament i
Vijede Europske unije . . . ...

Predmet C-550/20: Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Cipar/Europski parlament i
VijeCe Europske unije . . .. ..

Predmet C-551/20: Tuzba podnesena 26. listopada 2020. — Madarska/Europski parlament i Vijece
Europske UNGE . . . oo

Predmet C-552/20: Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Malta/Europski parlament i
Vijede Europske unije . . . ...
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2021/C 19/40

2021/C 19/41

2021/C 19/42

2021/C 19/43

2021/C 19/44

2021/C 19/45

2021/C 19/46

2021/C 19/47

2021/C 19/48

2021/C 19/49

2021/C 19/50

2021/C 19/51

2021/C 19/52

Predmet C-553/20: Tuzba podnesena 26. listopada 2020. — Republika Poljska/Europski parlament i
Vijede Europske unije . ... ...

Predmet C-554/20: Tuzba podnesena 26. listopada 2020. — Republika Poljska/Europski parlament i
VijeCe Europske unije . . ...

Predmet C-555/20: Tuzba podnesena 26. listopada 2020. — Republika Poljska/Europski parlament i
Vijede Europske Unije . . .. ..o

Predmet C-562/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. listopada 2020. uputila Administrativa
rajona tiesa (Latvija) — SIA Rodl & Partner/Valsts ienémumu dienests . ....................

Predmet C-564/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. listopada 2020. uputio Supreme Court
(Irska) — PF, MF/Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority . .

Predmet C-565/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. listopada 2020. uputio Landgericht K6ln
(Njemacka) — DS/Deutsche Lufthansa AG . ... .. ... .

Predmet C-567/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. listopada 2020. uputio Opéinski gradanski
sud u Zagrebu (Hrvatska) — A. H. protiv Zagrebacke banke d.d. .. ...... ... . ... ... . ...

Opéi sud

Predmet T-735/18: Presuda Opceg suda od 18. studenoga 2020. — Aquind/ACER (,Energija — Clanak
17. Uredbe (EZ) br. 7142009 — ACER-ova odluka kojom se odbija zahtjev za izuzece novih elektri¢nih
spojnih vodova — Zalba podnesena ACER-ovu Odboru za zalbe — Intenzitet nadzora”) . . ... ... ..

Predmet T-377/19: Presuda Opéeg suda od 18. studenoga 2020. — Topcart/EUIPO — Carl International
(TC CARL) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske
unije TC CARL — Raniji nacionalni figurativni Zig CARL TOUCH - Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je
postao ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001]") ... ..o

Predmet T-378/19: Presuda Opceg suda od 18. studenoga 2020. — Topcart/EUIPO — Carl International
(TC CARL) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske
unije TC CARL — Raniji nacionalni figurativni Zig CARL TOUCH - Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je
postao ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/10017) . . ... oo oo

Predmet T-21/20: Presuda Opceg suda od 18. studenoga 2020. — LG Electronics/EUIPO — Staszewski
(K7) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije K7 —
Raniji verbalni zig Europske unije k7 — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u
zabludu - Sli¢nost proizvoda — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001%) .. .......

Predmet T-571/17: RjeSenje Opceg suda od 13. studenoga 2020. — UG/Komisija (,Javna sluzba —
Ugovorno osoblje — Ugovor na neodredeno vrijeme — Clanak 47. tocka (c) podtocka (i) Uvjeta
zaposlenja — Otkaz uz otkazni rok — Odobrenje iznosa naknade $tete — Obustava postupka”) . . . ..

Predmet T-827/19: RjeSenje Opceg suda od 30. listopada 2020. — Gaspar/Komisija (,Tuzba za
ponistenje — Javna sluzba — Prijenos nacionalnih mirovinskih prava — Zalba podnesena nakon isteka
tromjesecnog roka predvidenog u ¢lanku 90. stavku 2. Pravilnika o osoblju — Nepostojanje ispricive
pogreske — O€ita nedOPUSLENOS”) .« . o o ottt e et e
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2021/C 19/65
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2021/C 19/68
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Predmet T-32/20: RjeSenje Opéeg suda od 19. studenoga 2020. — Buxadé Villalba i dr./Parlament
(,Tuzba za ponistenje — Institucionalno pravo — Zastupnik u Parlamentu — Priznanje Parlamenta izbora
dvaju $panjolskih kandidata za zastupnike u Europskom parlamentu — Aktivna procesna legitimacija
troje drugih zastupnika u Europskom parlamentu — Nepostojanje izravnog utjecaja — Zahtjev za
deklaratornu presudu — Tuzba koja je djelomi¢no nedopustena, a djelomi¢no podnesena sudu koji je
ocito nenadlezan za njeno razmatranje”) ... ... ... 49

Predmet T-163/20: RjeSenje Opleg suda od 29 listopada 2020 — Isopix/Parlament (,Tuzba za
ponistenje i naknadu $tete — Javna nabava usluga — Postupak natjecaja — Pruzanje fotografskih usluga —
Odbijanje ponude jednog ponuditelja i dodjela ugovora drugom ponuditelju — Ponistenje postupka
javne nabave — Djelomi¢ni nestanak predmeta spora — Djelomi¢na obustava postupka — Nalog — Tuzba
djelomi¢no podnesena sudu koji je ocito nenadlezan za njeno razmatranje”) . ............... 50

Predmet T-257/20: RjeSenje Opéeg suda od 17. studenoga 2020. — Gonzdlez Calvet/SRB (,Tuzba za
poniStenje — Ekonomska i monetarna politika — Jedinstveni sanacijski mehanizam za kreditne
institucije i odredena investicijska drustva (SRM) — Odluka kojom se odbija dodjela nov¢ane naknade
doti¢nim dionicarima i vjerovnicima — Povreda formalnih zahtjeva — Clanak 76. tocka (d) Poslovnika —
OCita NEdOPUSTENOSL”) .« . . v v o e e e e e e e e e e e e e 51

Predmet T-383/20: RjeSenje Opceg suda od 5. studenoga 2020. — Moloko Beverage/EUIPO — Nexus
Liquids (moloko) (,Zig Europske unije — Postupak proglasenja nistavosti — PovlaCenje zahtjeva za
proglasenje nistavosti — Obustava”) . . ... ... 52

Predmet T-451/20 R: RjeSenje predsjednika Opceg suda od 29. listopada 2020. — Facebook
Ireland/Komisija (,Privremena pravna zastita — Trzi§no natjecanje — Zahtjev za pruzanje informacija —
Clanak 18. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Zahtjev za odredivanje privremenih mjera — Hitnost —
Fumus boni juris — Odvagivanje interesa”) . ... ... .. ...ttt 52

Predmet T-452/20 R: RjeSenje predsjednika Opceg suda od 29. listopada 2020. — Facebook
Ireland/Komisija (,Privremena pravna zastita — TrZzi§no natjecanje — Zahtjev za pruzanje informacija —
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2021/C 19/01)

Posljednja objava
SL C9, 11.1.2021.
Prethodne objave

SL C 443, 21.12.2020.
SL C 433, 14.12.2020.
SL C 423, 7.12.2020.

SL C 414, 30.11.2020.
SL C 399, 23.11.2020.
SL C 390, 16.11.2020.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (peto vijece) od 11. studenoga 2020. — Ured Europske unije za intelektualno
vlasniStvo[John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp.

(Predmet C-809/18 P) ()

(Zalba — Zig Europske unije — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Postupak povodom prigovora — Relativni
razlog za odbijanje — Clanak 8. stavak 3. — Podrudje primjene — Istovjetnost ili slicnost Ziga za koji je
podnesena prijava s ranijim Zigom — Verbalni Zig Europske unije MINERAL MAGIC — Prijava za
registraciju Ziga koji je podnio trgovacki zastupnik ili predstavnik nositelja ranijeg Ziga — Raniji verbalni
nacionalni Zig MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER)

(2021/C 19/02)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Lukosidité, agent)

Druge stranke u postupku: John Mills Ltd (zastupnik: S. Malynicz QC), Jerome Alexander Consulting Corp.

Izreka

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 15. listopada 2018., John Mills/EUIPO — Jerome Alexander Consulting
(MINERAL MAGIC) (T-7/17, EU:T:2018:679).

2. Odbija se tuzba u predmetu T-7/17 koju je drustvo John Mills Ltd podnijelo protiv odluke prvog Zalbenog vijeca Ureda
Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 5. listopada 2016. (predmet R 2087/2015-1).

3. Drustvo John Mills Ltd uz vlastite troskove snosi i troskove Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
vezane uz predmetnu zalbu i postupak pred Opéim sudom te troskove drustva Jerome Alexander Consulting corp.
vezane uz postupak pred Opéim sudom.

() SLC 148, 29. 4. 2019.
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Presuda Suda (prvo vijeée) od 12. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Sonaecom SGPS SA/Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Predmet C-42/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Sesta direktiva 77/388/EEZ —
Clanak 4. — Pojam ,porezni obveznik’ — MjeSovito holding drustvo — Clanak 17. — Pravo na odbitak
pretporeza — PDV koji je prethodno platilo mjesovito holding drustvo na usluge savjetovanja u vezi s
istraZivanjem trZista s ciljem eventualnog stjecanja udjela u drugim drustvima — Napustanje projekata
stjecanja — PDV placen na bankarsku proviziju za organiziranje i strukturiranje izdanja obveznice
namijenjene za pribavljanje drustvima kéerima sredstava potrebnih za provodenje investicija —
Neostvarene investicije)

(2021/C 19/03)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Sonaecom SGPS SA

TuzZenik: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Izreka

1. Clanak 4. stavke 1.1 2. te ¢lanak 17. stavke 1., 2. i 5. Seste direktive Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje treba tumaciti na nacin da je mjeSovito holding drustvo, ¢ije je
sudjelovanje u upravljanju drustvima kéerima stalno, ovlasteno odbiti PDV koji je prethodno pladen na stjecanje
savjetodavnih usluga koje se odnose na usluge istrazivanja trzista radi stjecanja udjela u drugom drustvu i u slucaju da to
stjecanje u konacnici nije ostvareno.

2. Clanak 4. stavke 1. i 2. kao i ¢lanak 17. stavke 1., 2. i 5. Seste direktive 77/388 treba tumaciti na nacin da mjesovito
holding drustvo, ¢ije je sudjelovanje u upravljanju drustvima kéerima stalno, nije ovlasteno odbiti PDV koji je placen na
proviziju isplacenu kreditnoj instituciji za organiziranje i strukturiranje izdanja obveznice namijenjene za provodenje
investicija u odredenom sektoru ako do tih investicija u konacnici nije doslo i ako je kapital prikupljen putem izdavanja
te obveznice u cijelosti prenesen drustvu majci grupe u obliku zajma.

() SLC139,15.4.2019.
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Presuda Suda (drugo vijee) od 11. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunalul Bucuresti - Rumunjska) — Orange Romania SA/Autoritatea Nationald de Supraveghere a
Prelucririi Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

(Predmet C-61/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 95/46/EZ — Clanak 2. tocka (h) i clanak 7. tocka (a) — Uredba
(EU) 2016/679 — Clanak 4. tocka 11. i clanak 6. stavak 1. tocka (a) — Obrada osobnih podataka i zastita
privatnosti — Prikupljanje i pohrana preslika osobnih isprava od strane pruZatelja mobilnih
telekomunikacijskih usluga — Pojam ,,privola” ispitanika — Dobrovoljno dana, posebna i informirana
izjava volje — Izjava o privoli putem polja za oznacivanje — Potpisivanje ugovora od strane ispitanika —
Teret dokazivanja)

(2021/C 19/04)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Bucuresti

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Orange Romania SA

TuZenik: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

Izreka

Clanak 2. tocku (h) i ¢lanak 7. tocku (a) Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zatiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka te ¢lanak 4. tocku 11. i ¢lanak 6.
stavak 1. tocku (a) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46[EZ (Opca
uredba o zastiti podataka) treba tumaciti na nacin da je na voditelju obrade podataka da dokaze da je ispitanik aktivnim
postupanjem izrazio svoju privolu za obradu svojih osobnih podataka i da je prethodno dobio informaciju o svim
okolnostima te obrade, u razumljivom i lako dostupnom obliku i uz uporabu jasnog i jednostavnog jezika, omoguéujudi
mu da lako utvrdi posljedice te privole, tako da je zajaméeno da je ona dana uz potpuno poznavanje ¢injenica. Ugovorom
koji se odnosi na pruzanje telekomunikacijskih usluga, koji sadrzava klauzulu prema kojoj je ispitanik bio informiran i dao
je privolu za prikupljanje i pohranu preslike svoje osobne isprave u svrhu utvrdivanja identiteta, ne moze se dokazati da je
taj ispitanik valjano dao svoju privolu u smislu tih odredbi, za to prikupljanje i pohranu kada

— je polje koje se odnosi na tu klauzulu oznacio voditelj obrade podataka prije potpisivanja tog ugovora, ili kada

— ugovorne odredbe navedenog ugovora mogu ispitanika dovesti u zabludu u pogledu moguénosti sklapanja predmetnog
ugovora ¢ak i ako on odbije pristati na obradu svojih podataka, ili kada

— taj voditelj neopravdano utjece na slobodan izbor ispitanika da se protivi tom prikupljanju i pohrani, zahtijevajuéi od
njega, kako bi odbio dati svoju privolu, da ispuni dodatni obrazac kojim se evidentira to odbijanje.

() SLC164,13.5.2019.
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Presuda Suda (prvo vijeée) od 11. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberster Gerichtshof - Austrija) — DenizBank AG protiv Verein fiir Konsumenteninformation

(Predmet C-287/19) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva (EU) 2015/2366 — Platne usluge na
unutarnjem tristu — Clanak 4. totka 14. — Pojam platnog instrumenta — Personalizirane
multtfunkcwnalne bankovne kartice — Tehnologija komunikacije bliskog polja (NFC) — Clanak 52. tocka 6.
podtocka (a) i clanak 54. stavak 1. — Informacije koje treba dati korisniku — Promjena uvjeta okvirnog
ugovora — Presutni pristanak — Clanak 63. stavak 1. tocke (a) i (b) — Prava i obveze povezane s platnim
uslugama — Odstupanje u pogledu platnih instrumenata male vrijednosti — Uvjeti primjene — Platni
instrument koji se ne moZe blokirati — Platni instrument koji se koristi na anonimni nacin — Vremensko
ogranicenje ucinaka presude)

(2021/C 19/05)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: DenizBank AG

TuZenik: Verein fir Konsumenteninformation

Izreka

1.

()

Clanak 52. tocku 6. podtocku (a) Direktive (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2015. o
platnim uslugama na unutarnjem trZzistu, o izmjeni direktiva 2002/65/EZ, 2009/110/EZ i 2013/36/EU te Uredbe (EU)
br. 1093/2010 i o stavljanju izvan snage Direktive 2007/64/EZ, u vezi s ¢lankom 54. stavkom 1. te direktive, treba
tumaciti na nacin da propisuje informacije i uvjete koje treba dostaviti pruzatelj platnih usluga koji s korisnikom tih
usluga Zeli dogovoriti presumpciju pristanka na promjene okvirnog ugovora koji su zakljuéili, prema pretpostavkama
koje predvidaju te odredbe, ali ne odreduje ogranicenja u vezi sa svojstvom korisnika ili vrstom ugovornih odredaba koje
mogu biti predmet takvog sporazuma, ne dovodeci medutim, kada korisnik ima svojstvo potrodaca, u pitanje moguci
nadzor nad time jesu li te odredbe postene, imajuci u vidu odredbe Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima.

. Clanak 4. tocku 14. Direktive 2015/2366 treba tumaciti na nacin da je tehnologija komunikacije bliskog polja (Near

Field Communication), kojom je opremljena personalizirana multifunkcionalna kartica koja omogucuje placanje manjih
iznosa na teret bankovnog racuna povezanog s tom karticom, ,platni instrument”, kako ga definira ta odredba.

. Clanak 63. stavak 1. tocku (b) Direktive 2015/2366 treba tumaiti na nacin da beskontaktno placanje male vrijednosti

upotrebom personalizirane multifunkcionalne bankovne kartice opremljene tehnologijom komunikacije bliskog polja
(Near Field Communication) treba smatrati ,anonimnom” upotrebom razmatranog platnog instrumenta u smislu te
odredbe o odstupanju.

. Clanak 63. stavak 1. tocku (a) Direktive 2015/2366 treba tumaciti na nacin da pruzatelj platnih usluga, koji se

namjerava pozvati na odstupanje predvideno tom odredbom, ne moze samo istaknuti da se platni instrument ne moze
blokirati ili da se njegova daljnja uporaba ne moze sprijeciti, kada se, s obzirom na dostupna objektivna tehnicka
saznanja, takva nemogucénost ne moze utvrditi.

SL C 246, 22. 7. 2019.
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Presuda Suda (prvo vijeée) od 11. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Spanjolska) - UQ/Marclean Technologies, S.L.U.

(Predmet C-300/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Kolektivno otkazivanje — Direktiva 98/59/EZ -
Clanak 1. stavak 1. prvi podstavak tocka (a) — Pojam ,kolektivio otkazwan)e — Nacini izracuna broja
viska radnika — Referentno razdoblje koje se uzima u obzir)

(2021/C 19/06)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: UQ
TuZenik: Marclean Technologies, S.L.U.

Uz sudjelovanje: Ministerio Fiscal, Fondo de Garantia Salarial

Izreka

Clanak 1. stavak 1. prvi podstavak tocku (a) Direktive Vijeca 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava
drzava clanica u odnosu na kolektivno otkazivanje treba tumaciti na nacin da se u svrhu ocjene ¢ini li sporno pojedinacno
otkazivanje dio kolektivnog otkazivanja referentno razdoblje predvideno tom odredbom za utvrdivanje postojanja
kolektivnog otkazivanja mora izra¢unati uzimajuci u obzir sva razdoblja od 30 ili 90 uzastopnih dana tijekom kojih je
doslo do tog pojedinacnog otkazivanja i tijekom kojih je doslo do najveceg broja otkazivanja koje je proveo poslodavac iz
jednog ili viSe razloga koji se ne odnose na osobu radnika u smislu te iste odredbe.

() SLC 295,2.9.2019.

Presuda Suda (osmo vijeée) od 12. studenoga 2020. — Ralph Pethke/Ured Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

(Predmet C-382/19 P) ()

(Zalba — Javna sluzba — Duznosnik — Unutarnja reorganizacija sluzbi Europskog ureda za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO) — Preraspodjela — Clanak 7. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije —
Prikrivena sanka)a Interes sluzbe — Istovrijednost radnih mjesta — Obveza obrazlaganja — Iskrivljavanje
tinjenica — Uznemiravanje — Clanak 12.a Pravilnika o osoblju za duZnosnike Europske unije)

(2021/C 19/07)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Ralph Pethke (zastupnik: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasni$tvo (EUIPO) (zastupnici: A. Lukosiaté i B. Wagenbaur,
Rechtsanwilte)
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Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Ralphu Pethkeu nalaze se snoSenje vlastitih troskova, te troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO).

() SLC 337, 7.10.2019.

Presuda Suda (prvo vijeée) od 12. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Sofijski rajonen sad — Bugarska) — ,,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD/Olympic Insurance
Company Ltd

(Predmet C-427/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2009/138/EZ — Clanak 274. — Pravo koje se primjenjuje na
postupak likvidacije drustava za osiguranje — Oduzimanje odobrenja za rad drustvu za osiguranje —
Imenovanje privremenog likvidatora — Pojam ,,odluka o otvaranju postupka likvidacije nad drustvom za
osiguranje” — Nepostojanje sudske odluke o otvaranju postupka likvidacije u maticnoj drZavi clanici —
Prekid sudskih postupaka protiv predmetnog drustva za osiguranje u drugim driavama clanicama
razliitima od njegove maticne drZave lanice)

(2021/C 19/08)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Sofijski rajonen sad

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD

TuZenik: Olympic Insurance Company Ltd

Izreka

1. Clanak 274. Direktive 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju
djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II), kako je izmijenjena Direktivom 2013/58/EU Europskog parlamenta
i Vijea od 11. prosinca 2013., treba tumaciti na nacin da odluka nadleznog tijela o oduzimanju odobrenja za rad
predmetnom drustvu za osiguranje i imenovanju privremenog likvidatora moze biti ,odluka o otvaranju postupka
likvidacije nad drustvom za osiguranje” u smislu tog ¢lanka samo ako pravo mati¢ne drzave ¢lanice tog drustva predvida
ili da je taj privremeni likvidator ovlasten prodati imovinu tog drustva i podijeliti taj prihod izmedu njegovih vjerovnika
ili da oduzimanje odobrenja za rad tom drustvu automatski otvara postupak likvidacije a da u tu svrhu nije potrebno
donosenje formalne odluke posebnog tijela.

2. Clanak 274. Direktive 2009/138, kako je izmijenjena Direktivom 2013/58, treba tumaciti na nacin da, ako uvjeti koji se
zahtijevaju za to da odluka o oduzimanju odobrenja za rad drustvu za osiguranje i imenovanju njegova privremenog
likvidatora ¢ini ,odluku o otvaranju postupka likvidacije nad drustvom za osiguranje” u smislu tog ¢lanka nisu ispunjeni,
taj ¢lanak ne sadrzava obvezu za sudove drugih drzava ¢lanica da primijene pravo mati¢ne drzave ¢lanice predmetnog
drustva za osiguranje, koje predvida prekid svakog sudskog postupka pokrenutog protiv tog drustva.

()  SLC 288, 26. 8. 2019.
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Presuda Suda (prvo vijeée) od 11. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberster Gerichtshof — Autrija) — Ellmes Property Services Limited/SP

(Predmet C-433/19) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Sudska nadleznost, priznavanje i izvrsenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima — Clanak 24. tocka 1. — Iskljuciva nadleZnost u podrudju stvarnih prava na nekretninama —
Clanak 7. tocka 1. podtocka (a) — Posebna nadleZnost u stvarima povezanim s ugovorom — TuZba etaznog
vlasnika kojom se Zeli postiéi da drugi etazni viasnik prestane uporabljati objekt u etaznom vlasnistvu u
turisticke svrhe)

(2021/C 19/09)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ellmes Property Services Limited

TuZenik: SP

Izreka

1.

()

Clanak 24. tocku 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da
tuzbu kojom etazni vlasnik nekretnine nastoji posti¢i da se drugom etaznom vlasniku te nekretnine zabrani izmjena,
samovoljna i bez suglasnosti ostalih etaznih vlasnika, namjene njegova objekta u etaznom vlasnistvu, kako je predvidena
ugovorom o etaznom vlasnistvu, treba smatrati tuzbom ,u postupcima ¢iji su predmet stvarna prava na nekretninama”,
u smislu te odredbe, pod uvjetom da je ta namjena primjenjiva ne samo u odnosu na etazne vlasnike te nekretnine, nego
i u odnosu na sve, §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

. Clanak 7. tocku 1. podtocku (a) Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da u slucaju da namjena nekretnine u

etaznom vlasniStvu predvidena ugovorom o etaznom vlasniStvu nije primjenjiva na sve, tuzbu kojom etazni vlasnik
nekretnine Zeli postic¢i da se drugom etaznom vlasniku te nekretnine zabrani izmjena, samovoljna i bez suglasnosti
drugih etaznih vlasnika, predmetne namjene treba smatrati tuzbom ,u stvarima povezanim s ugovorom” u smislu te
odredbe. Pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, mjesto izvrenja obveze na kojoj se temelji ta tuzba je
mjesto u kojem se navedena nekretnina nalazi.

SL C 357, 21. 10. 2019.
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Presuda Suda (osmo vijece) od 12. studenoga 2020. — Stephan Fleig/Europska sluzba za vanjsko
djelovanje

(Predmet C-446/19 P) ()

(Zalba - Javna sluzba — Ugovorno osoblje — Europska sluzba za van)sko djelovanje (ESVD) — Clanak 47.
tocka (c) podtocka (i) Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije — Raskid ugovora na neodredeno
vrijeme — Profesionalna bolest — Prekid odnosa povjerenja — Pravo na posteno sudenje — Clanak 47. drugi
stavak Povelje Europske unije o temel;mm pravima — DuZnost briznog postupanja — Clanci 30. i 41.
Povelje o temeljnim pravima — Iskrivljavanje linjenica — Opseg sudskog nadzora)

(2021/C 19/10)
Jezik postupka: njemacki
Stranke

Zalitelj: Stephan Fleig (zastupnik: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Europska sluzba za vanjsko djelovanje (zastupnici: S. Marquardt i R.C. Weiss, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Stephanu Fleigu nalaZe se sno$enje troskova

() SLC337,7.10.2019.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 12. studenoga 2020. — Bruno Gollnisch/Europski parlament, Vijeée
Europske unije

(Predmet C-676/19 P) ()

(Zalba — Institucionalno pravo — Europski parlament — Propis koji se odnosi na troskove i naknade
zastupnika u Europskom parlamentu — Naknada za parlamentarnu pomoé — Povrat nezakonito isplaéenih
iznosa — Utinci presude Suda)

(2021/C 19/11)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Bruno Gollnisch (zastupnik: B. Bonnefoy-Claudet, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Europski parlament (zastupnici: S. Seyr i M. Ecker, agenti), Vijeée Europske unije

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Bruni Gollnischu nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 363, 28. 10. 2019.
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Presuda Suda (osmo vijece) od 12. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunalul Bucuresti — Rumunjska) — ITH Comercial Timigoara SRL/Agentia Nationala de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionalad a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald
de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Sector 1 a Finantelor Publice

(Predmet C-734/19) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Odbitak pretporeza — Odustanak od prvotno predvidene djelatnosti — Ispravci odbitaka
plaéenog pretporeza — Djelatnosti vezane za nekretnine)

(2021/C 19/12)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Bucuresti

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ITH Comercial Timigoara SRL

TuZenici: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice

Izreka

1. Clanke 167., 168., 184. i 185. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da se pravo na odbitak PDV-a kao pretporeza na imovinu, u ovom slucaju na
nekretnine, i usluge ste¢ene radi obavljanja oporezovanih transakcija zadrzava kada se od prvotno predvidenih
investicijskih projekata odustalo zbog okolnosti koje ne ovise o volji poreznog obveznika i da ne treba provesti ispravak
tog PDV-a ako porezni obveznik i dalje ima namjeru koristiti navedenu imovinu u svrhu oporezive djelatnosti.

2. Direktivu 2006/112, osobito njezin ¢lanak 28., treba tumaciti na nacin da se u nedostatku ugovora o punomodi bez
zastupanja mehanizam komisionara ne primjenjuje kada porezni obveznik provede gradnju u skladu s potrebama i
zahtjevima druge osobe koja bi trebala uzeti navedenu zgradu u zakup.

() SLC 54, 17. 2. 2020.

Presuda Suda (deseto vijece) od 12. studenoga 2020. - Europska komisija/Republika Austrija
(Predmet C-796(19) (!

(Povreda obveze driave clanice — Direktiva 2007/59/EZ — Davanje ovlastenja strojovodama — Clanak 3.
tocka (a) — Nadlezno nacionalno tijelo — Direktiva 2004/49/EZ — Clanak 16. stavak 1. — Tijelo nadlezno za
sigurnost — Odredivanje vise tijela)

(2021/C 19/13)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: W. Molls i C. Vrignon, agenti)

Tuzenik: Republika Austrija (zastupnici: Schmoll i A. Posch, agenti)
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Izreka

1. Republika Austrija je, time $to je kao ,nadlezno tijelo”, za potrebe Direktive 2007/59/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 23. listopada 2007. o davanju ovlastenja strojovodama koji upravljaju lokomotivama i vlakovima na Zeljeznickom
sustavu Zajednice, odredila tijelo koje nije tijelo nadlezno za sigurnost iz ¢lanka 16. Direktive Europskog parlamenta i
Vijeca 2004/49/EZ od 29. travnja 2004. o sigurnosti Zeljeznica Zajednice i izmjeni Direktive Vijeca 95[/18/EZ o
izdavanju dozvola za obavljanje usluga u Zeljeznickom prijevozu i Direktive 2001/14/EZ o dodjeli Zeljeznictkog
infrastrukturnog kapaciteta i ubiranju pristojbi za koristenje Zeljeznicke infrastrukture i dodjeli rjesenja o sigurnosti,
povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 3. tocke (a) Direktive 2007/59.

2. Republici Austriji se nalaze da, osim vlastitih troskova, snosi troskove Europske komisije.

() SLC432,23.12.2019.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 12. studenoga 2020. — Europska komisija/Kraljevina Belgija
(Predmet C-842/19) (!

(Povreda obveze drzave — Presuda Suda kojom se utvrduje povreda obveze — Neizvrsenje — Slobodno
kretanje kapitala — Clanak 63. UFEU-a — Nespojivost belgijskih poreznih odredaba koje se odnose na
prihod od nekretnina u inozemstvu — Clanak 260. stavak 2. UFEU-a — Zahtjev za odredivanjem periodicne
kazne i pausalnog iznosa)

(2021/C 19/14)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: W. Roels i A. Armenia, agenti)

Tuzenik: Kraljevina Belgija (zastupnici: P. Cottin, J.-C. Halleux i C. Pochet, agenti)

Izreka

1. Ne poduzevsi sve mjere za izvrSenje presude od 12. travnja 2018., Komisija/Belgija (C-110/17, EU:C:2018:250),
Kraljevina Belgija je povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a.

2. Kraljevini Belgiji nalaze se da Europskoj komisiji plati pausalni iznos od 2 000 000 eura.

3. Kraljevini Belgiji nalaze se da Europskoj komisiji placa periodi¢nu kaznu u iznosu od 7 500 eura dnevno od dana
proglasenja ove presude do dana izvrSenja presude od 12. travnja 2018., Komisija/Belgija (C-110/17, EU:C:2018:250).

4. Kraljevini Belgiji nalaze se snosenje troskova.

() SLC 45, 10. 2. 2020.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. sije¢nja 2020. uputio Gericht Erster Instanz Eupen (Belgija) —
DQ Wallonische Region

(Predmet C-41/20)
(2021/C 19/15)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Gericht Erster Instanz Eupen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: DQ

Tuzenik: Wallonische Region

Prethodna pitanja

1. Protivi li se relevantnim europskim pravnim odredbama, a osobito, s jedne strane, ¢lancima 20. i 21. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije u pogledu slobode pojedinca i kretanja kapitala, ifili, s druge strane, ¢lancima 63. i 64.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije u pogledu slobodnog kretanja kapitala, koje ¢ine dvije od cetiri temeljne
slobode Europske unije, nacionalni propis na nacin na koji ga tijela primjenjuju, odnosno na nacin da uporaba
inozemnog vozila, koje gradanin druge drzave ¢lanice stavlja na povremeno i kratkoro¢no raspolaganje gradaninu s
boravistem u Belgiji, a da za to ne postoji obveza ponovne prijave, ovisi 0 tome da taj gradanin s boravistem u Belgiji drzi
u vozilu privatnu potvrdu o uporabi, odnosno potvrdu u smislu ¢lanka 3. stavaka 2. tocke 6. Kraljevske uredbe od
20. srpnja 2001. o registraciji motornih vozila?

2. Je li nacionalni propis, kako je ovdje opisan i kako ga primjenjuje Valonska regija, opravdan zahtjevima javne sigurnosti
ili drugih zastitnih mjera i je li potrebno pridrzavati se nacionalnog propisa koji se tumaci na nacin da se njime nuzno
predvida to da se u vozilu mora nalaziti dokument koji je izdao inozemni vlasnik vozila, u kojem se navodi vremenski
ograni¢eno odobrenje za upotrebu vozila i razdoblje valjanosti, a da pritom ne postoji moguénost naknadnog
dostavljanja takvih dokumenata, kako bi se postigao Zeljeni cilj ili se taj cilj mogao ostvariti i druk¢ije odnosno manje
strogim i formalnim sredstvima?

Sud Europske unije (Sesto vijece) odlucio je rjesenjem od 10. rujna 2020. kako slijedi:

Clanak 63. stavak 1. UFEU-a valja tumaciti na nacin da mu se protivi odredba drzave ¢lanice u skladu s kojom se osoba s
boravistem u toj drzavi ¢lanici moze pozvati na izuzeée od obveze registriranja vozila u navedenoj drzavi ¢lanici za vozilo
registrirano u drugoj drzavi clanici i koje joj je na besplatno i kratkoro¢no raspolaganje stavio vlasnik tog vozila koji boravi
u toj drugoj drzavi ¢lanici, samo ako se u vozilu uvijek nalaze dokumenti kojima se potvrduje da postoje uvjeti za izuzee,
bez moguénosti naknadnog uklanjanja nedostatka.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. sije¢nja 2020. uputio Gericht Erster Instanz Eupen (Belgija) —
FS/Wallonische Region

(Predmet C-42/20)
(2021/C 19/16)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Gericht Erster Instanz Eupen
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: FS

Tuzenik: Wallonische Region

Prethodna pitanja

1. Protivi li se relevantnim europskim pravnim odredbama, a osobito ¢lancima 20. i 21. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije u pogledu slobode pojedinca, ¢lanku 45. UFEU-a (sloboda kretanja radnika), ¢lanku 49. (sloboda
poslovnog nastana) i ¢lanku 56. UFEU-a (sloboda pruzanja usluga) nacionalni propis na nadin na koji ga tijela
primjenjuju, odnosno na nacin da uporaba inozemnog vozila, koje gradanin druge drzave ¢lanice stavlja na povremeno i
kratkoro¢no raspolaganje gradaninu s boravistem u Belgiji, a da za to ne postoji obveza ponovne prijave, ovisi o tome da
taj gradanin s boravistem u Belgiji drzi u vozilu privatnu potvrdu o uporabi, odnosno potvrdu u smislu ¢lanka 3.
stavaka 2. tocke 6. Kraljevske uredbe od 20. srpnja 2001. o registraciji motornih vozila?

2. Je li nacionalni propis, kako je ovdje opisan i kako ga primjenjuje Valonska regija, opravdan zahtjevima javne sigurnosti
ili drugih zastitnih mjera i je li potrebno pridrzavati se nacionalnog propisa koji se tumaci na nacin da se njime nuzno
predvida to da se u vozilu mora nalaziti dokument koji je izdao inozemni vlasnik vozila, u kojem se navodi vremenski

i drukéije odnosno manje strogim i formalnim sredstvima?
Sud Europske unije (Sesto vijece) odlucio je rjesenjem od 10. rujna 2020. kako slijedi:

Clanak 63. stavak 1. UFEU-a valja tumaciti na nacin da mu se protivi odredba drzave ¢lanice u skladu s kojom se osoba s
boraviStem u toj drzavi ¢lanici moze pozvati na izuzece od obveze registriranja vozila u navedenoj drzavi ¢lanici za vozilo
registrirano u drugoj drzavi ¢lanici i koje joj je na besplatno i kratkorocno raspolaganje stavio vlasnik tog vozila koji boravi
u toj drugoj drzavi ¢lanici, samo ako se u vozilu uvijek nalaze dokumenti kojima se potvrduje da postoje uvjeti za izuzede,
bez moguénosti naknadnog uklanjanja nedostatka.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. sije¢nja 2020. uputio Gericht Erster Instanz Eupen (Belgija) —
HU/Wallonische Region

(Predmet C-43/20)
(2021/C 19/17)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Gericht Erster Instanz Eupen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: HU

Tuzenik: Wallonische Region

Prethodna pitanja

1. Protivi li se relevantnim europskim pravnim odredbama, a osobito, s jedne strane, ¢lancima 20. i 21. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije u pogledu slobode pojedinca i kretanja kapitala, ifili, s druge strane, ¢lancima 63. i
64. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u pogledu slobodnog kretanja kapitala, koje ¢ine dvije od Cetiri temeljne
slobode Europske unije, nacionalni propis na nacin na koji ga tijela primjenjuju, odnosno na nacin da uporaba
inozemnog vozila, koje gradanin druge drzave ¢lanice stavlja na povremeno i kratkoro¢no raspolaganje gradaninu s
boravistem u Belgiji, a da za to ne postoji obveza ponovne prijave, ovisi o tome da taj gradanin s boravistem u Belgiji drZi
u vozilu privatnu potvrdu o uporabi, odnosno potvrdu u smislu ¢lanka 3. stavaka 2. tocke 6. Kraljevske uredbe od
20. srpnja 2001. o registraciji motornih vozila?
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2. Je li nacionalni propis, kako je ovdje opisan i kako ga primjenjuje Valonska regija, opravdan zahtjevima javne sigurnosti
ili drugih zastitnih mjera i je li potrebno pridrzavati se nacionalnog propisa koji se tumaci na nacin da se njime nuzno
predvida to da se u vozilu mora nalaziti dokument koji je izdao inozemni vlasnik vozila, u kojem se navodi vremenski
ogranieno odobrenje za upotrebu vozila i razdoblje valjanosti, a da pritom ne postoji moguénost naknadnog
dostavljanja takvih dokumenata, kako bi se postigao Zeljeni cilj ili se taj cilj mogao ostvariti i druk¢ije odnosno manje
strogim i formalnim sredstvima?

Sud Europske unije (Sesto vijece) odlucio je rjesenjem od 10. rujna 2020. kako slijedi:

Clanak 63. stavak 1. UFEU-a valja tumaciti na nacin da mu se protivi odredba drzave ¢lanice u skladu s kojom se osoba s
boravitem u toj drzavi ¢lanici moZze pozvati na izuzeCe od obveze registriranja vozila u navedenoj drzavi ¢lanici za vozilo
registrirano u drugoj drzavi ¢lanici i koje joj je na besplatno i kratkoro¢no raspolaganje stavio vlasnik tog vozila koji boravi
u toj drugoj drzavi ¢lanici, samo ako se u vozilu uvijek nalaze dokumenti kojima se potvrduje da postoje uvjeti za izuzece,
bez moguénosti naknadnog uklanjanja nedostatka.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2020. uputio Consiglio di Stato (Italija) - AZ, BY, CX,
DW, EV, FU, GJ/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia

(Predmet C-173/20)
(2021/C 19/18)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ

TuZenici: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellTstruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita
degli studi di Perugia

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢clanku 5. Okvirnog sporazuma iz Direktive 1999/70/EZ (Direktiva Vijeca o Okvirnom sporazumu o radu na
odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP; u daljnjem tekstu: Direktiva) ('), naslovljenom ,Mjere za
sprecavanje zlouporaba”, u vezi s uvodnim izjavama 6. i 7. i ¢lankom 4. tog sporazuma (,Nacelo nediskriminacije”), a s
obzirom na nacela ekvivalentnosti, djelotvornosti i korisnog uc¢inka prava Europske unije, nacionalni propis, u ovom
slucaju clanak 24. stavak 3. tocka (a) i ¢lanak 22. stavak 9. Zakona 240/2010 kojim se sveucilistima omogucuje da bez
broj¢anog ogranicenja koriste ugovore na odredeno vrijeme namijenjene istrazivacima u trajanju od tri godine, koji se
mogu produljiti za dvije godine, a da njihovo sklapanje i produljenje nije uvjetovano nikakvim objektivnom razlogom
vezanim uz privremene ili izvanredne potrebe sveucilita koje ih odreduje i kojim se kao jedino ogranicenje sklapanju
viSestrukih ugovora na odredeno vrijeme s istom osobom propisuje samo to da trajanje ne smije prelaziti 12 godina,
uklju¢ujudi i prekide?

2. Protivi li se navedenom ¢lanku 5. Okvirnog sporazuma u vezi s uvodnim izjavama 6. i 7. Direktive i spomenutim
¢lankom 4. tog sporazuma, a s obzirom na koristan u¢inak prava Europske unije, nacionalni propis (u ovome slucaju
¢lanak 24. i ¢lanak 29. stavak 1. Zakona 240/2010) kojim se sveucilistima dopusta da istrazivace zaposljavaju iskljucivo
na odredeno vrijeme — a da odluka o tome nije uvjetovana privremenim ili izvanrednim potrebama i da ne postoje
nikakva ogranicenja — na temelju potencijalno neograni¢enog niza uzastopnih ugovora na odredeno vrijeme, za redovne
obrazovne i istrazivacke potrebe tih sveudilista?
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3. Protivi li se ¢lanku 4. navedenog okvirnog sporazuma nacionalni propis poput ¢lanka 20. stavka 1. Zakonodavne uredbe
75/2017 (kako se tumaci u navedenoj okruZznici ministarstva br. 3/2017) kojim se priznaje mogucnost da javna
istrazivackia tijela u stalni radni odnos prime istraZivace zaposlene na odredeno vrijeme — ali samo ako su do
31. prosinca 2017. stekli barem tri godine radnoga staza — dok se s druge strane ta mogucnost ne priznaje sveu¢ilisnim
istrazivacima zaposlenima na odredeno vrijeme, i to samo zato $to su njihovi radni odnosi, iako se po zakonu temelje na
ugovorima o radu, na temelju ¢lanka 22. stavka 16. Zakonodavne uredbe 75/2017 obuhvadeni ,sustavom javnog prava”,
unato¢ tomu §to se ¢lankom 22. stavkom 9. Zakona 240/2010 istrazivadi istrazivackih tijela i sveucilista podvrgavaju
istom pravilu u pogledu najduljeg trajanja radnih odnosa na odredeno vrijeme zasnovanih sa sveudilistima ili
istrazivackim tijelima u obliku ugovora iz sljedeceg ¢lanka 24. ili u obliku ugovora sa znanstvenim novacima iz istog
¢lanka 22.?

4. Protivi li se nacelima ekvivalentnosti, djelotvornosti i korisnog ucinka prava Unije, s obzirom na navedeni okvirni
sporazum, kao i nacelu nediskriminacije iz ¢lanka 4. tog sporazuma, nacionalni propis (¢lanak 24. stavak 3. tocka (a)
Zakona 240/2010, ¢lanak 29. stavak 2. tocka (d) i ¢lanak 29. stavak 4. Zakonodavne uredbe 81/2015) kojim se, unatoc¢
tome $to postoje pravila koja se primjenjuju na sve zaposlene u javnom i privatnom sektoru i koja su konacno sadrzana
u navedenoj Zakonodavnoj uredbi br. 81 te kojima se (od 2018.) utvrduje najdulje trajanje radnog odnosa na odredeno
vrijeme na 24 mjeseca (koje obuhvaca produljenja i obnavljanja) i uvjetuje koristenje te vrste odnosa za zaposlenike
javne uprave postojanjem ,privremenih i izvanrednih potreba”, sveucilistima dopusta da zaposljavaju istrazivace na
temelju trogodi$njeg ugovora o radu na odredeno vrijeme koji se moze produljiti za dvije godine u slucaju pozitivne
ocjene istrazivacke i obrazovne aktivnosti koja je obavljana u tom trogodi$njem razdoblju a da ni sklapanje prvog
ugovora ni produljenje ugovora nije uvjetovano postojanjem takvih privremenih ili izvanrednih potreba sveucilista te se
sveucilistima takoder dopusta da nakon isteka petogodi$njeg razdoblja s istom ili drugim osobama sklope jo$ jedan
ugovor na odredeno vrijeme iste vrste kako bi zadovoljili iste obrazovne i istrazivacke potrebe povezane s prethodnim
ugovorom?

5. Protivi li se ¢lanku 5. navedenog okvirnog sporazuma, takoder s obzirom na nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti te na
navedeni ¢lanak 4., nacionalni propis (¢lanak 29. stavak 2. tocka (d) i ¢lanak 29. stavak 4. Zakonodavne uredbe 81/2015
te ¢lanak 36. stavci 2. 1 5. Zakonodavne uredbe 165/2001) kojim se za sveucilisne istrazivace zaposlene na temelju
trogodisnjeg ugovora o radu na odredeno vrijeme koji se moze produljiti za jo§ dvije godine (na temelju navedenog
Clanka 24. stavka 3. tocke (a) Zakona 240/2010), isklju¢uje moguénost kasnijeg zasnivanja radnog odnosa na
neodredeno vrijeme jer u talijanskom pravu ne postoje druge mjere kojima bi se mogle sprijeciti i sankcionirati
zlouporabe sveucilista prilikom koriStenja uzastopnih radnih odnosa na odredeno vrijeme?

(")  Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. srpnja 2020. uputio Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi (Poljska) — Prokuratura Rejonowa Lédz-Baluty/D.P.

(Predmet C-338/20)
(2021/C 19/19)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Eodzi

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Prokuratura Rejonowa Lodz-Batuty

TuZenik: D.P.
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Prethodno pitanje

Motze li tijelo drzave izvrsiteljice zbog dostave kaznjenoj osobi odluke o izricanju novcane kazne koja nije prevedena na
jezik koji primatelj razumije odbiti njezino izvrenje na temelju odredbi kojima se provodi ¢lanak 20. stavak 3. Okvirne
odluke 2005/214/PUP (') zbog povrede prava na posteno sudenje?

()  Okvirna odluka Vije¢a 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na novcane kazne
(SL 2005., L 76, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 69.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. listopada 2020. uputio Wojewédzki Sad Administracyjny w
Warszawie (Poljska) — Delfarma Sp. z o0.0.[Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

(Predmet C-488/20)
(2021/C 19/20)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Delfarma Sp. z o.0.

Tuzenik: Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 34. UFEU-a odredba nacionalnog prava u skladu s kojom odobrenje za paralelni uvoz istje¢e nakon
isteka jedne godine od datuma isteka odobrenja za stavljanje referentnog lijeka u promet?

2. Moze li nacionalno tijelo s obzirom na ¢lanke 34. i 36. UFEU-a donijeti deklaratornu odluku kojom se na temelju zakona
utvrduje istek odobrenja za stavljanje lijeka u promet u okviru paralelnog uvoza samo zbog isteka roka utvrdenog
zakonom koji se ra¢una od datuma isteka odobrenja za stavljanje referentnog lijeka u promet, a da se pritom ne ispituju
razlozi za istek odobrenja za taj lijek i ostali uvjeti iz ¢lanka 36. UFEU-a koji se odnose na zastitu zdravlja i zivota ljudi?

3. Je li za donoSenje deklaratorne odluke kojom se utvrduje istek odobrenja za stavljanje lijeka u promet u okviru
paralelnog uvoza dostatna ¢injenica da su paralelni uvoznici oslobodeni obveze podnosenja periodi¢nih izvjeséa o
sigurnosti kao i s tim povezana ¢injenica da tijelo ne raspolaze aktualnim podacima za ocjenu koristi i rizika koji
proizlaze iz farmakoterapije?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. listopada 2020. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) —
OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft/Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

(Predmet C-500/20)
(2021/C 19/21)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev
Oberster Gerichtshof
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Stranke glavnog postupka

Tuzenik i Zalitelj: OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

TuZitelj i druga stranka u Zalbenom postupku: Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

Prethodna pitanja

1. Je li Sud Europske unije nadlezan za tumacenje Jedinstvenih pravila o Ugovoru o koriStenju infrastrukture u
medunarodnom Zeljeznickom prometu (u daljnjem tekstu: CUI, Dodatak E Konvenciji o medunarodnom Zeljeznickom
prijevozu (u daljnjem tekstu: COTIF)) (1)?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

treba li ¢lanak 8. stavak 1. tocku (b) CUI-ja tumaciti na nacin da odgovornost upravitelja za gubitak ili Stetu imovine koja
se propisuje u tom ¢lanku obuhvada i troskove koji prijevozniku nastaju jer zbog osteCenja svojih lokomotiva treba
unajmiti druge zamjenske lokomotive?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje i nijenog odgovora na drugo pitanje:

treba li ¢lanak 4. i ¢lanak 19. stavak 1. CUl-ja tumaciti na nacin da ugovorne strane mogu djelotvorno preuzeti vecu
odgovornost na temelju pausalnog upudivanja na nacionalno pravo ako je u skladu s time tocno da se opseg
odgovornosti povecava, ali je, odstupajuci od odgovornosti koja ne ovisi o krivnji u skladu s CUI-jem, krivnja uvjet za
utvrdivanje odgovornosti?

() 2013/103/EU: Odluka Vijeca od 16. lipnja 2011. o potpisivanju i sklapanju Sporazuma izmedu Europske unije i Meduvladine
organizacije za medunarodni Zeljeznicki prijevoz o pristupanju Europske unije Konvenciji o medunarodnom Zzeljeznickom prijevozu
(COTIF) od 9. svibnja 1980. , kako je izmijenjena Protokolom iz Vilniusa od 3. lipnja 1999. (SL 2013., L 51, str. 1.; SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 123., str. 286.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. listopada 2020. uputio Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) — Autoridade Tributiria e Aduaneira/Termas Sulfurosas de Alcafache, S.A.

(Predmet C-513/20)
(2021/C 19/22)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Autoridade Tributdria e Aduaneira

TuZenik: Termas Sulfurosas de Alcafache, S.A.

Prethodno pitanje

Mogu li se ukljuciti u pojam ,usko povezane aktivnosti”, predviden ¢lankom 132. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive o
PDV-u (), i na taj se nacin smatrati izuzetima od PDV-a, placanja izvrSena u zamjenu za uslugu otvaranja osobnog kartona
svakog korisnika, koji uklju¢uje povijest bolesti na temelju koje korisnik ostvaruje pravo na kupnju tretmana ,klasi¢nog
termalnog lije¢enja”?

(")  Direktiva Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. listopada 2020. uputio Bundesarbeitsgericht (Njemacka) —
DS/Koch Personaldienstleistungen GmbH

(Predmet C-514/20)
(2021/C 19/23)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesarbeitsgericht

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj, Zalitelj i podnositelj revizije: DS

Tuzenik i druga stranka u Zalbenom i revizijskom postupku: Koch Personaldienstleistungen GmbH

Prethodna pitanja

Protivi li se ¢lanku 31. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanku 7. Direktive 2003/88/EZ (') odredba u
kolektivnom ugovoru kojom se za izratun toga ima li i za koliko sati radnik pravo na dodatke za prekovremeni rad uzimaju
u obzir isklju¢ivo sati koje je radnik stvarno radio, a ne i sati tijekom kojih radnik koristi svoj najkraci placeni godisnji
odmor?

(")  Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
(SL. 2003, L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2020. uputio Bundesarbeitsgericht (Njemacka) —
XP/St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

(Predmet C-518/20)
(2021/C 19/24)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesarbeitsgericht

Stranke glavnog postupka
Podnositelj revizije: XP

Druga stranka u revizijskom postupku: St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

Prethodna pitanja

1. Protivi li se clanku 7. Direktive 2003/88/EZ (!) i ¢lanku 31. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
tumacenje nacionalnog propisa kao sto je clanak 7. stavak 3. Bundesurlaubsgesetza (Savezni zakon o odmoru) u skladu s
kojim pravo na placeni godisnji odmor koje jos nije ostvario radnik — ¢ija je radna sposobnost iz zdravstvenih razloga
potpuno smanjena tijekom godine za koju je godisnji odmor odobren, ali koji je barem djelomi¢no mogao iskoristiti
godisnji odmor tijekom godine za koju je godisnji odmor odobren prije nego $to mu se radna sposobnost smanjila —
prestaje u slucaju da mu je radna sposobnost neprekinuto i trajno smanjena i 15 mjeseci nakon kraja godine za koju je
godisnji odmor odobren, ¢ak i ako poslodavac radniku zapravo nije omogucio da ostvari svoje pravo na godisnji odmor
jer ga na to nije odgovarajuce poticao ni uputio?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan: je li u tim okolnostima iskljucen i prestanak tog prava u kasnijem trenutku ako

je rije¢ o trajnoj i potpuno smanjenoj radnoj sposobnosti?

Direktiva Europsko arlamenta i VijeCa od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
! k pskog parl j d denoga 200 dred d g je radnog
(SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. listopada 2020. uputio Amtsgericht Hannover (Njemacka) —
K

(Predmet C-519/20)
(2021/C 19/25)
Jezik postupka: Njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hannover

Stranke glavnog postupka

ZadrZana osoba i Zalitelj: K

Podnositelj zahtjeva: Landkreis Githorn

Prethodna pitanja

1. Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 18. stavke 1.1 3. Direktive 2008/115/EZ ("), tumaciti na na¢in da nacionalni sud koji
odlu¢uje o zadrzavanju u svrhu udaljavanja u svakom pojedina¢nom slucaju treba ispitati uvjete koji proizlaze iz
odredbe, a osobito traje li izvanredno stanje, ako nacionalni zakonodavac pozivanjem na clanak 18. stavak 1. u
nacionalnom pravu odstupa od uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1.?

2. Treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115/EZ, tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni
propis kojim se do 1. srpnja 2022. privremeno dopusta smjestaj zadrzanih osoba koje ¢ekaju udaljavanje u zatvorskoj
ustanovi iako u drzavi ¢lanici postoje posebne ustanove za zadrZavanje i nije rije¢ o hitnom slucaju u smislu ¢lanka 18.
stavka 1. Direktive 2008/115/EZ kojim se to nuzno zahtijeva?

3. Treba li ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115/EZ tumaditi na na¢in da nije rije¢ o ,posebnoj ustanovi za zadrzavanje”
osoba koje ¢ekaju udaljavanje ve¢ samim time ako je:

— za ,posebnu ustanovu za zadrZavanje” neizravno nadlezan isti ¢lan vlade koji je nadlezan i za zatvorske ustanove,
odnosno ministrica pravosuda,

— ,posebna ustanova za zadrZavanje” ustrojena kao ogranak zatvorske ustanove te je stoga to¢no da ima svojeg
upravitelja, ali se oplenito kao jedan od nekoliko ogranaka zatvorske ustanove nalazi pod nadleznosti uprave
zatvorske ustanove?

4. Ako je odgovor na trece pitanje nijecan:

treba li ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/115/EZ tumaciti na nacin da je rije¢ o smjeStaju u ,posebnoj ustanovi za
zadrzavanje” osoba koje ¢ekaju udaljavanje ako zatvorska ustanova osnuje poseban ogranak za zadrzavanje osoba koje
¢ekaju udaljavanje, taj ogranak upravlja posebnim prostorom na kojem se nalaze tri zgrade unutar ogradenog podrucja
za zadrZane osobe koje ¢ekaju udaljavanje te se u jednoj od te tri zgrade privremeno smjestaju iskljucivo zatvorenici koji
izdrzavaju kazne zatvora ili kratke kazne zatvora, pri ¢emu zatvorska ustanova osigurava da su zadrzane osobe koje
¢ekaju udaljavanje i zatvorenici odvojeni, a osobito to da svaka zgrada ima svoje prostorije (vlastiti prostor za
presvlacenje, vlastitu ambulantu, vlastiti sportski prostor) te je to¢no da je dvoriste odnosno vanjski prostor vidljiv iz
svih zgrada, ali svaka zgrada ima vlastito podrugje za zatvorenike koje je ogradeno zicanom ogradom i na taj nacin
zgrade nisu izravno povezane?

(")  Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava
¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL.2008, L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.).
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2020. uputio Lietuvos Aukstiausiasis Teismas
(Litva) — UAB Tiketa/M. S., V3] Baltic Music

(Predmet C-536/20)
(2021/C 19/26)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: UAB Tiketa

Druge stranke u revizijskom postupku: M. S., V[ Baltic Music

Prethodna pitanja

1. Treba li pojam trgovca definiran u ¢lanku 2. tocki 2. Direktive 2011/83 (*) tumaciti na nacin da se osoba koja djeluje kao
posrednik kada potrosac¢ kupuje kartu, moZze smatrati trgovcem vezanim obvezama predvidenim Direktivom 2011/83, a
time i stranom ugovora o prodaji ili ugovora o pruzanju usluga od koje potrosa¢ moze imati potrazivanja ili protiv koje
moze podnijeti tuzbu?

1.1. Je li za tumacenje pojma trgovac definiranog u ¢lanku 2. tocki 2. Direktive 2011/83 relevantno je li osoba koja
djeluje kao posrednik kad potrosa¢ kupuje kartu, prije nego $to je ugovor na daljinu poceo obvezivati potrosaca,
potonjem pruzila, na jasan i razumljiv nadin, sve informacije o trgovcu nalogodavcu predvidene ¢lankom 6.
stavkom 1. tockama (c) i (d) Direktive 2011/83?

1.2. Treba li smatrati da je status posrednika obznanjen ako osoba koja sudjeluje u postupku kupnje karata pruzi, prije
nego §to ugovor na daljinu po¢ne obvezivati potrosaca, informaciju o nazivu i pravnom obliku trgovca
nalogodavca, kao i informaciju da trgovac nalogodavac u potpunosti preuzima odgovornost za dogadanje, njegovu
kvalitetu, sadrZaj i pruzanje informacija o njemu, te naznaci da ona djeluje samo kao distributer karata i predstavlja
poznatog zastupnika?

1.3. Moze li se pojam trgovca definiran u ¢lanku 2. tocki 2. Direktive 2011/83 tumaciti na nacin da se, uzimajuéi u
obzir pravni odnos dvojake usluge (distribucija karata i organizacija dogadanja) izmedu stranaka, i prodavatelj karte
i organizator dogadanja mogu smatrati trgovcima, odnosno stranama potro$ackog ugovora?

2. Treba li zahtjev za pruzanje informacija i stavljanje informacija na raspolaganje potro$acu jednostavnim i razumljivim
rije¢ima, kao 3to se odreduje ¢lankom 8. stavkom 1. Direktive 2011/83, tumaciti i primjenjivati na nacin da se obveza
informiranja potrosaca smatra uredno ispunjenom kada su te informacije sadrzane u posrednikovim pravilima o
pruZanju usluga, dostupnim potrosacu na mreznoj stranici tiketa.lt prije nego sto potrosac izvrsi uplatu, ¢ime potvrduje
da je upoznat s posrednikovim pravilima o pruzanju usluga i preuzima obvezu pridrzavanja tih pravila u sklopu uvjeta
pogodbe koja se treba zakljuciti putem takozvanog click-wrap ugovora, odnosno aktivnim oznacavanjem odredenog
polja i pritiskom na odredenu poveznicu?

2.1. Je li za tumacenje i provedbu tog zahtjeva relevantno to $to informacije nisu pruZene na trajnom nosacu podataka i
da nema naknadne potvrde ugovora na trajnom nosacu podataka koja bi sadrzala sve potrebne informacije u skladu
s Clankom 6. stavkom 1. Direktive 2011/83, kao §to se to zahtijeva u skladu s ¢lankom 8. stavkom 7. Direktive
2011/83?

2.2. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 5. Direktive 2011/83, ¢ine li informacije sadrzane u posrednikovim pravilima o
pruzanju usluga sastavni dio ugovora na daljinu, neovisno o tome jesu li te informacije pruzene na trajnom nosacu
podataka ifili o tome postoji li naknadna potvrda ugovora na trajnom nosacu podataka?

(") SL 2011., L 304, str. 64. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje 15., svezak 8., str. 260.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. listopada 2020. uputio Bundesfinanzhof (Njemacka) -
L Fund/Finanzamt D

(Predmet C-537/20)
(2021/C 19/27)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj i podnositelj revizije: L Fund
TuZenik i druga stranka u revizijskom postupku: Finanzamt D

Druga stranka u postupku: Bundesministerium der Finanzen

Prethodna pitanja

Protivi li se ¢lanku 56. Ugovora o osnivanju Europske zajednice (sada: ¢lanak 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije)
propis drzave ¢lanice u skladu s kojim se rezidentni specijalizirani nekretninski fondovi s iskljuc¢ivo nerezidentnim
ulagateljima izuzimaju od poreza na dobit, dok nerezidentni specijalizirani nekretninski fondovi s isklju¢ivo nerezidentnim
ulagateljima u pogledu svojih prihoda od najma koje su ostvarili u tuzemstvu podlijezu ogranicenoj obvezi placanja poreza
na dobit?

TuZba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Litva/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-541/20)
(2021/C 19/28)
Jezik postupka: litavski

Stranke

Tuzitelj: Republika Litva (zastupnici: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené, R. Dzikovi¢, A. Kisieliauskaité, G. Taluntyté i
R. Petravicius, advokatas)

TuzZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

1. ponisti ¢lanak 1. stavke 3.1 7. Direktive 2020/1057 (*) kojim se propisuje obveza primjene pravila o upuéivanju radnika
na medunarodni (prekograni¢ni) prijevoz i kabotazu u svrhu primjene Direktive 96/71/EZ. Ako nije mogude ponistiti
¢lanak 1. stavke 3. i 7. Direktive 2020/1057, a da se ne promijeni njezina bit, Republika Litva zahtijeva njezino
ponistenje u cijelosti;

2. ponisti ¢lanak 1. tocku 6. podtocku (d) Uredbe 2020/1054 () u dijelu u kojem se njime propisuje obveza za prijevoznike
da osiguraju da se vozaci vrate u svoje mjesto boravka ili u operativno sjediste prijevoznika svaka Cetiri tjedna. Ako nije
moguce ponistiti taj dio te odredbe, Republika Litva zahtijeva da se ta odredba ponisti u cijelosti;

3. ponisti ¢lanak 3. Uredbe 2020/1054 u dijelu kojim se njime predvida da izmjene Uredbe (EZ) br. 561/2006 stupaju na
snagu dvadesetog dana od dana objave Uredbe 2020/1054 (20. kolovoza 2020.). Ako nije mogude ponistiti ¢lanak 3.
Uredbe 2020/1054, a da se ne utjeCe na ostale njezine odredbe, Republika Litva zahtijeva njezino ponistenje u cijelosti;
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4. nalozi Europskom parlamentu i Vije¢u snosenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Republika Litva temelji svoju tuzbu na sljede¢im tuzbenim razlozima:

1. Clanak 1. stavci 3. i 7. Direktive 2020/1057, kojim se predvida obveza primjene pravila o upuéivanju radnika na
nebilateralni medunarodni (prekogranicni) prijevoz i kabotazu, protivan je:

1.1 Nacelu jednakog postupanja jer selektivna raspodjela prijevoza nema nikakvu osnovu i uspostavlja dvostruke
standarde plade za radnike koji rade za istog prijevoznika, iako je priroda njihova posla jednaka. Stoga pravila
kojima se ureduje upucivanje nisu utvrdena na temelju objektivnih kriterija, ¢ime se povreduje nacelo ,jednake place
za jednak rad” i nacelo jednakog postupanja zajamceno u ¢lanku 20. Povelje Europske unije o temeljnim pravima;

1.2 Nacelu proporcionalnosti jer su institucije Unije (i) uspostavile drugacija uredenja place za radnike koji obavljaju
isti posao; (i) nisu uzele u obzir posebne znacajke medunarodnih prijevoza; (iii) nisu uzele u obzir iznimno visoku
razinu mobilnosti tih radnika u sektoru medunarodnog prijevoza; (iv) odredile su, na temelju kriterija koje su
utvrdile, neopravdano veliko administrativno opterecenje malim i srednjim prijevoznicima i tako su pocinile ocitu
pogresku i donijele mjeru koja nije proporcionalna u odnosu na cilj koji se njome nastoji postici;

1.3 Nacelu dobre zakonodavne prakse jer su institucije Unije trebale provesti ocjenu utjecaja osporavanih odredbi ili
pruziti opravdanje o tome zasto takva ocjena nije bila potrebna.

2. Clanak 1. to¢ka 6. podtocka (d) Uredbe 2020/1054, kojim se prijevoznicima nalaZe obveza da osiguraju da se njihovi
vozaci vrate u svoje mjesto boravka ili u operativno sjediSte prijevoznika svaka Cetiri tjedna, protivan je:

2.1 Clanku 45. UFEU-a jer obveza koja se nalaze vozacima da se vrate u svoje mjesto boravka ili u operativno sjediste
prijevoznika, a da pritom nemaju mogucnost sami izabrati gdje Zele provesti svoje vrijeme odmora, povreduje
njihovu slobodu kretanja koju kao radnici uZivaju;

2.2 Clanku 26. UFEU-a i opéem naelu nediskriminacije jer se ograni¢ava sloboda kretanja radnika i jer su oni koji
rade za prijevoznike u perifernim drzavama ¢lanicama diskriminirani tako $to ih se obvezuje da se vrate u mjesto
svojeg boravka ili operativno sjediste prijevoznika kako bi odmorili, s obzirom na to da se njih tako obvezuje da
prelaze velike udaljenosti i trode znacajno vise vremena od vozaca koji rade za prijevoznike u drzavama ¢lanicama
koje se nalaze u sredi$njem dijelu Unije, odnosno blizu njega; kako bi se odredbi o vracanju radnika dao ucinak,
prijevoznici u perifernim drzavama clanicama bit ¢e u nepovoljnijem poloZaju od ostalih prijevoznika na
unutarnjem trzistu;

2.3 Clanku 3. stavku 3. UEU-a, &ancima 11. i 191. UFEU-a i politici Unije u podru&ju okolisa i klimatskih
promjena jer ¢e zahtjev da se osigura obvezno vracanje vozaca svaka Cetiri tjedna uzrokovati umjetno povecanje
prometa na cestama u Uniji i broja vozaca koji se vracaju s praznim prikolicama, broja drugih organiziranih
prijevoza, koli¢ine potrosenog goriva i emisija CO, u okolis;

2.4 Nacelu proporcionalnosti jer je obvezno redovno vracanje radnika propisano tom odredbom mjera koja je ocito
neproporcionalna i neprikladna za postizanje javno navedenog cilja poboljSanja uvjeta odmora radnika.

3. Clanak 3. Uredbe 2020/1054, kojim se odreduje datum stupanja na snagu te uredbe (20. kolovoza 2020.), a da se
pritom ne predvida prijelazno razdoblje, osobito u pogledu ¢injenice da postoji obveza odmah primijeniti (i) izmjene
Clanka 8. stavka 8. Uredbe br. 561/2008 koje se odnose na zabranu provodenja razdoblja odmora u kabini vozila i (i)
izmjene ¢lanka 8. stavka 8.a Uredbe br. 561/2006 koje se odnose na obvezu osiguravanja da se vozadi vrate u svoje
mjesto boravka svaka Cetiri tjedna, protivan je:
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3.1 Nacelu proporcionalnosti jer, odredivanjem razdoblja od 20 dana do stupanja na snagu, institucije Unije (i) nisu
uzele u obzir ¢injenicu da se, iz objektivnih razloga i s obzirom da nije odredeno prijelazno razdoblje, drzave ¢lanice
i prijevoznici ne mogu prilagoditi izmijenjenim obvezama i (i) nisu iznijele nikakve argumente kako bi opravdale
hitnost stupanja na snagu tih novih zahtjeva;

3.2 Obvezi obrazlaganja, propisanoj u clanku 296. UFEU-a jer su institucije Unije, kada su razmatrale prijedlog, bile
svjesne, na temelju ocjene utjecaja i iz drugih izvora, da Ce (i) zabrana spavanja u kabini tijekom doti¢nih razdoblja
biti neprimjenjiva u praksi za veéinu drzava ¢lanica (jer nije dostupan odgovarajui alternativni smjestaj) i za
prijevoznike, (ii) obveza osiguravanja da se vozaci vrate u svoje mjesto boravka ili operativno sjedite prijevoznika
dovesti do prakti¢nih poteskoca jer pravila za provedbu te obveze nisu jasna, $to ima za posljedicu da su institucije
Unije trebale iznijeti argumente kako bi opravdale nepostojanje prijelaznog razdoblja ili odgode stupanja na snagu
zakonodavstva;

3.3 Nacelu lojalne suradnje jer institucije Unije, osim $to nisu ni na koji na¢in opravdale nuznost da se osigura da
zabrana nocenja u kabini vozila tijekom predmetnih razdoblja i obveza da se osigura da se ti vozaci vrate u mjesto
svojeg boravka odmah stupe na snagu, nisu ni uzele u obzir podatke koje su im dostavile drzave ¢lanice i
zainteresirane strane u pogledu objektivnih prepreka i potrebe da se predvidi prijelazno razdoblje koje bi omogucilo
pripremu za izmijenjena pravila.

(")  Direktiva (EU) 2020/1057 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2020. o utvrdivanju posebnih pravila u pogledu Direktive
96/71/EZ i Direktive 2014/67[EU za upudivanje vozaca u sektoru cestovnog prometa te izmjeni Direktive 2006/22/EZ u vezi sa
zahtjevima za provedbu i Uredbe (EU) br. 10242012 (SL 2020., L 249, str. 49.)

() Uredba (EU) 2020/1054 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2020. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 s obzirom na
minimalne zahtjeve u pogledu maksimalnih dnevnih i tjednih vremena voznje, minimalnih stanki te dnevnih i tjednih razdoblja
odmora i Uredbe (EU) br. 165/2014 s obzirom na pozicioniranje s pomocu tahografa (SL 2020., L 249, str. 1.)

TuZba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Litva/Europski parlament i VijeCe Europske unije
(Predmet C-542/20)
(2021/C 19/29)
Jezik postupka: litavski

Stranke

TuZitelj: Republika Litva (zastupnici: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené, R. Dzikovi¢, A. Kisieliauskaité, G. Taluntyté i
R. Petravicius, advokatas)

TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 1. stavak 3. Uredbe 2020/1055 (') u dijelu u kojem se njime umece ¢lanak 5. stavak 1. tocka (b) u Uredbu
(EZ) br. 1071/2009 (*) kojim se propisuje da ,u drzavi clanici poslovnog nastana poduzeée mora [...] organizirati aktivnosti
svojeg voznog parka na takav nacin kojim se osigurava da se vozila koja su na raspolaganju poduzecu i upotrebljavaju se u
medunarodnom prijevozu robe vrataju u jedan od operativnih centara u toj drZavi clanici najkasnije osam tjedana nakon $to su ga
napustili”;

— ponisti ¢lanak 2. stavak 4. tocku (a) Uredbe 2020/1055, kojim se mijenja ¢lanak 8. Uredbe (EZ) br. 1072/2009 (%) tako
da se u nju umece stavak 2.a kojim se predvida da ,Cestovni prijevoznici ne smiju obavljati kabotazu istim vozilom ili, u
slucaju skupa vozila, motornim vozilom tog istog vozila u istoj drzavi ¢lanici u razdoblju od Eetiri dana nakon
okoncanja njegove posljednje kabotaze obavljene u toj drzavi ¢lanici”;
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— nalozi Europskom parlamentu i Vije¢u snosenje troskova postupka.
Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
Republika Litva temelji svoju tuzbu na sljede¢im tuzbenim razlozima:

1. Clanak 1. stavak 3. Uredbe 2020/1055, u dijelu u kojem se njime umece ¢lanak 5. stavak 1. tocka (b) u Uredbu (EZ)
br. 1071/2009 kojim se propisuje da ,u drzavi ¢lanici poslovnog nastana poduzece mora [...] organizirati aktivnosti
svojeg voznog parka na takav nacin kojim se osigurava da se vozila koja su na raspolaganju poduzecu i upotrebljavaju se
u medunarodnom prijevozu robe vracaju u jedan od operativnih centara u toj drzavi ¢lanici najkasnije osam tjedana
nakon $to su ga napustili”, protivan je:

1.1 Clanku 3. stavku 3. UEU-a, ¢lancima 11. i 191. UFEU-a i politici EU-a u podrudju okolisa i klimatskih
promjena. Obveza vraanja u operativni centar uzrokovat ¢e povecanje broja praznih vozila koja se voze po
europskim cestama te koli¢ine emisija CO, i oneciScenja okolisa. Prilikom donoSenja sporne odredbe, institucije
EU-a propustile su uzeti u obzir mjere koje se odnose na politiku Europske Unije u podru¢ju okolisa i politiku u
podrucju klimatskih promjena, a osobito zahtjeve koji se odnose na zastitu okolisa i ciljeve zastite okolisa koji se
promicu u Europskom zelenom planu i koje je potvrdilo Europsko vijece;

1.2 Clanku 26. UFEU-a i opéem nalelu nediskriminacije. Sporna odredba je protekcionisticka mjera kojom je
podijeljeno trziste prijevoza Unije, ograniCeno trzi§no natjecanje i uspostavljen diskriminatorni sustav u pogledu
cestovnih prijevoznika u drzavama ¢lanicama koje se nalaze na geografskim rubovima Europske unije (u perifernim
drzavama clanicama). Tom je odredbom sektor medunarodnog cestovnog prijevoza takoder diskriminiran u odnosu
na druge sektore prijevoza;

1.3 Clanku 91. stavku 2. i ¢lanku 94. UFEU-a. Institucije EU-a trebale su voditi racuna o Cinjenici da ¢e sporna
odredba imati osobito znatan utjecaj na Zivotni standard i razinu zaposlenosti u perifernim drzavama ¢lanicama
Europske unije i da ¢e osobito negativno utjecati na gospodarski polozaj cestovnih prijevoznika s poslovnim
nastanom na periferiji; no institucije EU-a nisu po$tovale tu obvezu;

1.4 Nacelu dobre zakonodavne prakse jer je sporna odredba donesena bez provedbe ocjene njezina utjecaja i bez
odgovarajuceg ispitivanja njezinih negativnih socijalnih i ekonomskih posljedica te njezina ucinka na okolis;

1.5 Nacelu proporcionalnosti jer je zahtjev, koji je njime odreden, da se vozila moraju redovno vradati ocito
neproporcionalna i neprikladna mjera za postizanje javno navedenog cilja, to jest cilja suzbijanja takozvanih
fiktivnih drustava.

2. Clanak 2. stavak 4. tocka (a) Uredbe 2020/1055, kojim se mijenja ¢lanak 8. Uredbe (EZ) br. 1072/2009 tako da se u
nju umecde stavak 2.a kojim se predvida da ,Cestovni prijevoznici ne smiju obavljati kabotazu istim vozilom ili, u slucaju skupa
vozila, motornim vozilom tog istog vozila u istoj drzavi clanici u razdoblju od Cetiri dana nakon okoncanja njegove posljednje
kabotaze obavljene u toj drZavi clanici”, protivan je:

2.1 Clanku 3. stavku 3. UEU-a te ¢lancima 11. i 191. UFEU-a jer ¢e obvezno razdoblje od cetiri dana u kojem se
treba suzdrzati od obavljanja djelatnosti nakon okoncanja kabotaze povecati promet praznih vozila na cestama u
Europskoj uniji i dovesti do povecanih emisija CO, u okolis i onecis¢enja okolisa. Sporna odredba je iz tog razloga
protivna obvezi, koja je potvrdena u Ugovorima, da, prilikom provedbe prometne politike Europske unije treba
uzeti u obzir zahtjeve u pogledu zastite okolisa i ciljeve Europskog zelenog plana;

2.2 Clanku 26. UFEU-a i nacelu nediskriminacije. Razdoblje od Cetiri dana u kojem se treba suzdrzati od obavljanja
djelatnosti nakon okoncanja kabotaZe stvara ograni¢enja za funkcioniranje unutarnjeg trzista i ucinkovitost
logisti¢kog lanca. Podjela trzista cestovnog prijevoza tereta dovela je do diskriminacije malih drzava ¢lanica i onih na
periferiji Europske unije, istovremeno dodjeljuju¢i nezakonitu i neopravdanu prednost velikim sredi$njim drzavama
¢lanicama EU-a isklju¢ivo zbog njihova geografskog polozaja;

2.3 Clanku 91. stavku 2. i élanku 94. UFEU-a jer je sporna odredba donesena bez razmatranja negativnih posljedica
na gospodarski polozaj cestovnih prijevoznika iz malih drzava ¢lanica i onih na periferiji Europske unije te na
zivotni standard i razinu zaposlenosti u tim drzavama ¢lanicama;
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2.4 Nacelu dobre zakonodavne prakse jer je sporna odredba donesena bez provedbe ocjene njezina utjecaja i bez
odgovarajuleg ispitivanja njezinih negativnih socijalnih i ekonomskih posljedica te njezina u¢inka na okolis;

2.5 Nacelu proporcionalnosti jer je razdoblje od Cetiri dana propisano za suzdrzavanje od obavljanja djelatnosti
nakon okoncanja kabotaZe neprikladna mjera koja je neproporcionalna u odnosu na Zeljene ciljeve razjasnjenja
nacela kojima se ureduje kabotaza i prosirenja ucinkovitosti njihove provedbe.

() Uredba (EU) 2020/1055 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2020. o izmjeni uredaba (EZ) br. 1071/2009, (EZ)
br. 1072/2009 i (EU) br. 1024/2012 radi njihova prilagodavanja razvoju u sektoru cestovnog prometa (SL 2020., L 249, str. 17.).

() Uredba (EZ) br. 1071/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o uspostavljanju zajednickih pravila koja se ticu
uvjeta za obavljanje djelatnosti cestovnog prijevoznika te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 96/26/EZ (SL 2009., L 300, str. 51)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 135. i ispravak SL 2015., L 84, str. 74.)

()  Uredba (EZ) br. 1072/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o zajednickim pravilima za pristup trziStu
medunarodnog cestovnog prijevoza tereta (SL 2009., L 300, str. 72) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7.,
svezak 5., str. 235. i ispravak SL 2015., L 82, str. 114.)

Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Bugarska/Europski parlament i VijeCe Europske
unije
(Predmet C-543/20)
(2021/C 19/30)

Jezik postupka: bugarski

Stranke

Tuzitelj: Republika Bugarska (zastupnici: L. Zaharieva, Tsv. Mitova, M. Georgieva)

TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 1. stavak 6. tocku (c) Uredbe (EU) 2020/1054 (') Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. srpnja 2020. o
izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 s obzirom na minimalne zahtjeve u pogledu maksimalnih dnevnih i tjednih vremena

voznje, minimalnih stanki te dnevnih i tjednih razdoblja odmora i Uredbe (EU) br. 165/2014 s obzirom na
pozicioniranje s pomocu tahografa;

— podredno, u slu¢aju da Sud odlu¢i odbiti ovu tuzbu za djelomi¢no ponistenje sporne uredbe, u cijelosti ponisti Uredbu
(EU) 2020/1054 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2020. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 s obzirom na
minimalne zahtjeve u pogledu maksimalnih dnevnih i tjednih vremena voznje, minimalnih stanki te dnevnih i tjednih
razdoblja odmora i Uredbe (EU) br. 165/2014 s obzirom na pozicioniranje s pomocu tahografa;

— nalozi Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj temelji svoju tuzbu na ukupno pet tuzbenih razloga:

1. povreda clanka 21. stavka 1. i ¢lanka 45. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU) i
¢lanka 45. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)
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2. povreda nacela proporcionalnosti, utvrdenog u ¢lanku 5. stavku 4. Ugovora o Europskoj uniji (u daljnjem tekstu: UEU) i
u ¢lanku 1. Protokola br. 2 prilozenog UEU-u i UFEU-u o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti.

3. povreda nacela pravne sigurnosti.

4. povreda nacela proporcionalnosti, utvrdenog u ¢lanku 5. stavku 4. UEU-a i u ¢lanku 1. Protokola br. 2 priloZzenog
UEU-u i UFEU-u o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti.

5. povreda nalela jednakog postupanja i zabrane diskriminacije iz ¢lanka 18. UFEU-a te ¢lanaka 20. i 21. Povelje, nacela
jednakosti drzava ¢lanica pred Ugovorima u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. UEU-a i — ako to Sud smatra potrebnim —
¢lankom 95. stavkom 1. UFEU-a.

() SL2020., L 249, str. 1.

Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Bugarska/Europski parlament i VijeCe Europske
unije
(Predmet C-544/20)
(2021/C 19/31)

Jezik postupka: bugarski

Stranke

Tuzitelj: Republika Bugarska (zastupnici: L. Zaharieva, Tsv. Mitova i M. Georgieva)

TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Suda zahtijeva da:
— ponisti Direktivu (EU) 2020/1057 (*) Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2020. o utvrdivanju posebnih pravila

u pogledu Direktive 96/71/EZ i Direktive 2014/67/EU za upudivanje vozaca u sektoru cestovnog prometa te izmjeni
Direktive 2006/22[EZ u vezi sa zahtjevima za provedbu i Uredbe (EU) br. 1024/2012;

— Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije naloZi snosenje troskova ovog postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti
Tuzitelj svoju tuzbu temelji na sljede¢ih pet tuzbenih razloga:
1. Povreda nacela proporcionalnosti predvidenog ¢lankom 5. stavkom 4. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) i ¢lankom 1.

Protokola (br. 2) uz UEU i uz Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU) o primjeni nacela supsidijarnosti i
proporcionalnosti.

2. Povreda nacela jednakog postupanja i zabrane diskriminacije predvidenih ¢lankom 18. UFEU-a te ¢lancima 20. i
21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacela jednakosti drzava ¢lanica pred Ugovorima predvidenog ¢lankom
4. stavkom 2. UEU-a te, u mjeri u kojoj to Sud smatra potrebnim, ¢lanka 95. stavka 1. UFEU-a.

3. Povreda c¢lanka 91. stavka 1. UFEU-a.
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4. Povreda clanka 91. stavka 2. i ¢lanka 90. UFEU-a u vezi s ¢lankom 3. stavkom 3. UEU-a i ¢lanka 94. UFEU-a.

5. Povreda ¢lanaka 34. i 35. UFEU-a, koja nije opravdana ¢lankom 36. UFEU-a, i povreda ¢lanka 58. stavka 1. u vezi s
¢lankom 91. UFEU-a ili, podredno, ¢lanka 56. UFEU-a.

() SL 2020., L 249, str. 49.

Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Bugarska/Europski parlament i VijeCe Europske
unije
(Predmet C-545/20)
(2021/C 19/32)

Jezik postupka: bugarski

Stranke

Tuzitelj: Republika Bugarska (zastupnici: L. Zaharieva, Tsv. Mitova, M. Georgieva)

Tuzenici: Europski parlament i Vijeée Europske unije

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Suda zahtijeva da:
— ponisti sljede¢e odredbe Uredbe (EU) 2020/1055 (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2020. o izmjeni

uredaba (EZ) br. 1071/2009, (EZ) br. 1072/2009 i (EU) br. 1024/2012 radi njihova prilagodavanja razvoju u sektoru
cestovnog prometa:

— clanak 1. tocku 3., u dijelu u kojem se njime propisuje ¢lanak 5. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 1071/2009;
(podredno, ako Sud smatra da to nije moguce, Republika Bugarska zahtijeva ponistenje ¢lanka 1. tocke 3. u cijelosti);

1

— clanak 2. tocku 4. podtocku (a); (podredno, ako Sud smatra da to nije moguce, Republika Bugarska zahtijeva
ponistenje clanka 2. tocke 4.);

— krajnje podredno, ako Sud smatra da se ne moze prihvatiti zahtjev za djelomi¢no ponistenje sporne uredbe, u cijelosti
ponisti Uredbu 2020/1055 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2020. o izmjeni uredaba (EZ) br. 1071/2009,
(EZ) br. 10722009 i (EU) br. 10242012 radi njihova prilagodavanja razvoju u sektoru cestovnog prometa; i

— nalozi Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije snosenje troskova.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj temelji svoju tuzbu na ukupno sedam tuzbenih razloga:

1. povreda clanka 90. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU) u vezi s ¢lankom 3. stavkom 3.
Ugovora o Europskoj uniji (u daljnjem tekstu: UEU), ¢lanka 11. UFEU-a, ¢lanka 37. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, clanka 3. stavka 5. UEU-a, clanka 208. stavka 2. i ¢lanka 216. stavka 2. UFEU-a te Pariskog sporazuma.

2. povreda nacela proporcionalnosti utvrdenog u ¢lanku 5. stavku 4 UEU-a i u ¢lanku 1. Protokola (br. 2).
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3. povreda nacela jednakog postupanja i nacela zabrane diskriminacije (¢lanak 18. UFEU-a i ¢lanci 20. i 21. Povelje
Europske unije o temeljnim pravimay), nacela jednakosti drzava ¢lanica pred Ugovorima (¢lanak 4. stavak 2. UEU-a) te, po
potrebi, ¢lanka 95. stavka 1. UFEU-a.

4. povreda clanka 91. stavka 1. UFEU-a.
5. povreda ¢lanka 90., ¢lanka 91. stavka 2. i ¢lanka 94. UFEU-a te ¢lanka 3. UEU-a.

6. povreda slobode izbora zanimanja i slobode poslovnog nastana iz ¢lanka 49. UFEU-a i iz ¢lanaka 15. i 16. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

7. povreda ¢lanka 58. stavka 1. u vezi s ¢lankom 91. UFEU-a i podredno ¢lanka 56. UFEU-a.

(") SL 2020., L 249, str. 17.

Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Rumunjska/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-546/20)
(2021/C 19/33)

Jezik postupka: rumunjski

Stranke

Tuzitelj: Rumunjska (zastupnici: E. Gane, L. Litu i M. Chicu, u svojstvu agenata)

TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:
— djelomi¢no ponisti Uredbu (EU) 2020/1054, osobito:
— ¢lanak 1. tocku 6. podtocku (c) kojim se mijenja ¢lanak 8. stavak 8. Uredbe (EZ) br. 561/2006, i
— clanak 1. tocku 6. podtocku (d) kojim se mijenja ¢lanak 8. Uredbe (EZ) br. 561/2006 umetanjem novog stavka 8.a;

Podredno, samo ako Sud smatra da su te odredbe nerazdvojivo povezane s drugim odredbama Uredbe (EU)
2020/1054 ili se odnose na samu bit tog akta, ponisti navedeni propis Unije u cijelosti;

— nalozi Parlamentu i Vije¢u sno$enje trogkova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj tuzbi, Rumunjska istiCe tri tuzbena zahtjeva:
1. Prvi tuzbeni zahtjev, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti iz ¢lanka 5. stavka 4. UEU-a

Rumunjska smatra da mjera predvidena ¢lankom 1. tockom 6. podtockom (c), kojom se zabranjuje da se redovna tjedna
razdoblja odmora i svako tjedno razdoblje odmora dulje od 45 sati koje se uzima kao nadoknada za prethodna skradena
tjedna razdoblja odmora provode u vozilu, nije prikladna za postizanje traZenih ciljeva, osobito za povecanje sigurnosti
na cestama i poboljSanje radnih uvjeta vozaca. Nadalje, njome se ne eliminiraju rizici i poteskoce koje je utvrdila
Komisija.
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StoviSe, podaci i informacije koji su ukazivali na ocito neprikladan karakter te mijere bili su zakonodavnim tijelima
poznati u trenutku njezina donosenja.

Rumunjska osim toga smatra da je mjera iz clanka 1. tocke 6. podtocke (d), kojom se predvida povratak vozaca u
svakom razdoblju od Cetiri uzastopna tjedna (te prije redovnog tjednog razdoblja odmora duljeg od 45 sati koje se uzima
kao nadoknada nakon dva uzastopna skracena tjedna razdoblja odmora), u operativno srediste poslodavca koje se nalazi
u drzavi ¢lanici poslovnog nastana poslodavca ili u mjesto boravka vozaca, ocito neprikladna s obzirom na, osobito,
nove administrativne obveze koje su uspostavljene, znatne troskove koje zbog toga snose gospodarski subjekti,
ogranienje njihove poslovne aktivnosti kao i na ¢injenicu da tom mjerom nije osigurana primjerena zastita vozaca.

Nadalje, ocjenom utjecaja nisu uzeti u obzir svi ti aspekti, te u tom kontekstu zakonodavna tijela nisu mogla voditi
ra¢una o svim relevantnim elementima i okolnostima situacije.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na neopravdanom ogranicenju slobode poslovnog nastana iz ¢lanka 49.
UFEU-a

Rumunjska smatra da mjera uvedena ¢lankom 1. to¢kom 6. podtockom (d) podrazumijeva, za gospodarske subjekte
perifernih drzava ¢lanica Unije, nove administrativne obveze, znatne troskove i ogranicenje poslovne aktivnosti, a ti ¢e
aspekti dovesti do njihova premjestanja te Ce imati odvracajudi u¢inak na stvaranje prijevoznickih poduzeca u takvim
drzavama.

Ta mjera stoga predstavlja ogranicenje slobode poslovnog nastana u smislu ¢lanka 49. UFEU-a. To ogranienje nije
opravdano.

3. Tre¢i tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva iz ¢lanka 18.
UFEU-a

Rumunjska smatra da mjera predvidena u ¢lanku 1. tocki 6. podtocki (c) stvara ocite nejednakosti za periferne drzave
¢lanice Unije, osobito s obzirom na posebnosti mreza parkiralidta i smjestaja.

Rumunjska takoder smatra da osiguranje povratka vozaca u smislu ¢lanka 1. tocke 6. podtocke (d) nosi sa sobom znatne
gubitke za drustva osnovana u perifernim drzavama ¢lanicama Unije — u svakom slucaju radi se o gubicima koji su
znatno vedi u odnosu na gubitke drzava ¢lanica koje se nalaze blizu sredista prijevoza u Uniji.

Nadalje, mjere predvidene Uredbom (EU) 2020/1054, Uredbom (EU) 2020/1055 (!) i Direktivom (EU) 2020/1057 (3) (u
odnosu na dodatna ogranicenja aktivnosti kabotaze, povratak vozila u operativno srediste drzave ¢lanice poslovnog
nastana svakih osam tjedana, povratak vozaca svaka Cetiri tjedna, zabrana provodenja redovnog tjednog odmora u
vozilu i upulivanje vozaca) bile su zamisljene kao stupovi zakonodavnog paketa. U tom kontekstu samo analiza
kumuliranih ué¢inaka tih mjera moze pokazati njihov stvarni utjecaj na trziste prijevoza.

()  Uredba (EU) 2020/1055 Europskog parlamenta i VijeCa od 15. srpnja 2020. o izmjeni uredaba (EZ) br. 1071/2009, (EZ)
br. 1072/2009 i (EU) br. 1024/2012 radi njihova prilagodavanja razvoju u sektoru cestovnog prometa (SL 2020., L 249, str. 17).

()  Direktiva (EU) 2020/1057 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2020. o utvrdivanju posebnih pravila u pogledu Direktive
96/71/EZ i Direktive 2014/67[EU za upudivanje vozaca u sektoru cestovnog prometa te izmjeni Direktive 2006/22/EZ u vezi sa
zahtjevima za provedbu i Uredbe (EU) br. 1024/2012 (SL 2020., L 249, str. 49).
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Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Rumunjska/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-547/20)
(2021/C 19/34)

Jezik postupka: rumunjski

Stranke

TuZitelj: Rumunjska (zastupnici: E. Gane, R. I. Hatieganu i A. Rotdreanu, u svojstvu agenata)

TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— djelomicno ponisti Uredbu (EU) 2020/1055, posebno:

— clanak 1. tocku 3. kojim je izmijenjen ¢lanak 5. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 1071/2009, i

— clanak 2. tocku 4. podtocke (a), (b) i (c) kojim je izmijenjen ¢lanak 8. Uredbe (EZ) br. 1072/2009 uvodenjem stavka
2.a, izmjenom stavka 3. i uvodenjem stavka 4.a;

podredno, samo ako utvrdi da su te odredbe neraskidivo povezane s drugim odredbama Uredbe (EU) 2020/1055 ili da
su sustinski vezane za taj akt, taj zakonodavni akt Unije ponisti u cijelosti;

— nalozi Parlamentu i Vije¢u sno$enje trogkova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe Rumunjska istice tri tuzbena razloga:

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti iz ¢lanka 5. stavka 4. UEU-a

Rumunjska smatra da mjera iz ¢lanka 1. tocke 3. o obvezi vracanja vozila u roku od osam tjedana u poslovno sjediste
drzave ¢lanice poslovnog nastana, nije nuzna za jacanje stvarne i djelotvorne prednosti drustva u toj drzavi ¢lanici i da
ocito nije prikladna za postizanje proklamiranog cilja.

S financijskog gledista ona predstavlja neopravdani trosak te je otegotna za operatore, stvorit ¢e nepotrebne poslovne
troskove, povecati broj praznih putovanja kao i emisije CO,.

Rumunjska takoder smatra da je mjera iz ¢lanka 2. tocke 4. podtocaka (a), (b) i (c), kojom se dodatno ogranic¢ava
kabotazni prijevoz, ocito neprikladna za postizanje proklamiranih ciljeva i da nije nuzna za rjeSavanje otvorenih
problema nepostovanja pravila o kabotazi.

Ona predstavlja korak unazad u odnosu na trenutnu razinu liberalizacije trziSta i moZe stvoriti neravnotezu u
organizaciji logistickih lanaca prijevoznih drustava, povecati vrijeme zaustavljanja i broj praznih putovanja. Nedavno
uvedene odredbe otezavaju primjenu uredbi o kabotazi i kompliciraju mehanizme nadzora, dodatnim uvodenjem
nepotrebnih administrativnih troskova za operatere.
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Obije su mjere nerazmjerne s obzirom na negativni utjecaj na prijevozna poduzeéa u drzavama ¢lanicama Unije,
posebno ona smjestena na periferiji Unije.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na neopravdanom ogranicavanju prava poslovnog nastana iz ¢lanka 49.
UFEU-a

Rumunjska smatra da mjera uvedena ¢lankom 1. tockom 3. generira znacajne operativne troskove za prijevozna drustva
s poslovnim nastanom u drzavama ¢lanicama na periferiji Unije. Znatno e se smanjiti profitabilnost, a implicitno i
atraktivnost za osnivanje ove vrste drustava u tim drzavama. Istodobno, ve¢ osnovani operatori prebacit ¢e poslovanje u
drzave zapadne Europe kako bi smanjili negativne posljedice obveze vracanja vozila u roku od osam tjedana u poslovno
sjediste drzave ¢lanice poslovnog nastana.

Ta mjera stoga predstavlja ogranicavanje slobode poslovnog nastana u smislu ¢lanka 49. UFEU-a. To ogranicenje nije
opravdano.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva iz ¢lanka
18. UFEU-a

Rumunjska smatra da je mjera kojom se predvida vracanje vozila u poslovno sjediste drzave ¢lanice poslovnog nastana u
roku od osam tjedana te dodatna ograniCenja za kabotazu protivna Unijinim ciljevima konvergencije i da ima
protekcionisticki karakter, stvarajuéi znacajnu barijeru za ulazak nerezidnetnih operatora na trzista prijevoza.

lako naizgled nisu diskriminirajule, te ¢e mjere de facto imati razli¢iti utjecaj na razini drzava ¢lanica zato $to e znacajno
i nerazmjerno utjecati na poslovanje prijevoznih operatora s poslovnim nastanom u drzavama na periferiji Unije.

Nadalje, mjere iz Uredbe (EU) 2020/1055, Uredbe (EU) 2020/1054 () i Direktive (EU) 2020/1057 (3 (o dodatnom
ogranicavanju kabotaznog prijevoza, vracanju vozila u sjediSte poslovanja drzave clanice poslovnog nastana svakih
osam tjedana, vratanju vozaca svaka Cetiri tjedna, zabrani redovnih tjednih odmora u kabini vozila i upuéivanju vozaca)
zami$ljene su kao temelj integriranog zakonodavnog paketa, pa u tom kontekstu samo analiza njihovih kumulativnih
ucinaka moze pokazati kakav im je stvarni utjecaj na trZiste prijevoza.

(')  Uredba (EU) 2020/1054 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2020. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 s obzirom na
minimalne zahtjeve u pogledu maksimalnih dnevnih i tjednih vremena voZznje, minimalnih stanki te dnevnih i tjednih razdoblja
odmora i Uredbe (EU) br. 165/2014 s obzirom na pozicioniranje s pomocu tahografa (SL 2020., L 249, str. 1.)

()  Direktiva (EU) 2020/1057 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2020. o utvrdivanju posebnih pravila u pogledu Direktive
96/71[EZ i Direktive 2014/67/EU za upudivanje vozaca u sektoru cestovnog prometa te izmjeni Direktive 2006/22/EZ u vezi sa
zahtjevima za provedbu i Uredbe (EU) br. 10242012 (SL 2020., L 249, str. 49.)

Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Rumunjska/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-548/20)
(2021/C 19/35)

Jezik postupka: rumunjski

Stranke

Tuzitelj: Rumunjska (zastupnici: E. Gane, L. Litu i M. Chicu, u svojstvu agenata)
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TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti Direktivu (EU) 2020/1057, posebno ¢lanak 1. stavke 3. do 6.;

podredno, samo ako utvrdi da su te odredbe neraskidivo povezane s drugim odredbama Direktive (EU) 2020/1057 ili
da su sustinski vezane za taj akt, taj zakonodavni akt Unije ponisti u cijelosti;

— nalozi Parlamentu i Vije¢u sno$enje trogkova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe Rumunjska isti¢e dva tuzbena razloga:

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti iz ¢lanka 5. stavka 4. UEU-a

Rumunjska smatra da rjeSenje u vidu upudivanja na kriterij vrste prijevoza radi odredivanja slucajeva kad se primjenjuju
pravila o upudivanju u sektoru cestovnog prijevoza, nije proslo kroz ocjenu utjecaja koju provodi Komisija niti je bilo
potkrijepljeno bilo kakvim nalazom/studijom ili znanstvenim podacima.

Suzakonodavci su u konkretnom sluc¢aju imali obvezu izvrsiti procjenu ucinka jer su bitno izmijenili prijedlog Komisije,
ali nisu imali dovoljno informacija na temelju kojih bi bilo moguce ocijeniti proporcionalnost nove mjere.

Nadalje, kriterij vrste prijevoza stvara nesigurnost kod odredivanja drzave clanice domacina i mjerodavnog
zakonodavstva. Posljedi¢no, upuéivanje na taj kriterij ugrozava pravnu sigurnost medu ostalim i stoga $to je u
suprotnosti s proklamiranim ciljevima Direktive (EU) 2020/1057.

Stovise, primjena pravila o upuéivanju u sektoru cestovnog prijevoza prema kriteriju vrste prijevoza moZe utjecati na
fleksibilnost i brzinu koji su karakteristi¢ni za taj sustav.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva iz
¢lanka 18. UFEU-a

Rumunjska smatra da je odito, s obzirom na to da je trziSte medunarodnog prijevoza objektivno centralizirano/po-
larizirano i da se povecava udio operatora iz drzava clanica s perifernog podru¢ja Europske unije na trzistu
medunarodnog prijevoza, da ¢e prvenstveno operatori iz tog podrudja snositi administrativne i financijske troskove
vezane uz upuéivanje i da ¢e ih mjere kao $to je ¢lanak 1. stavci 3. do 6. Direktive (EU) 2020/1057 obeshrabriti od
obavljanja prijevoza.
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Nadalje, mjere uredene Direktivom (EU) 2020/1057, Uredbom (EU) 2020/1054 (!) i Uredbom (EU) 2020/1055 (%) (o
dodatnom ograni¢avanju kabotaznog prijevoza, vraanju vozila u sjediste poslovanja drzave ¢lanice poslovnog nastana
svakih osam tjedana, vracanju vozaca svaka Cetiri tjedna, zabrani redovnih tjednih odmora u kabini vozila i upudivanju
vozaca) zamiSljene su kao temelj integriranog zakonodavnog paketa, pa u tom kontekstu samo analiza njihovih
kumulativnih u¢inaka moze pokazati kakav im je stvarni utjecaj na trziste prijevoza.

(")  Uredba (EU) 2020/1054 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2020. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 s obzirom na
minimalne zahtjeve u pogledu maksimalnih dnevnih i tjednih vremena voznje, minimalnih stanki te dnevnih i tjednih razdoblja
odmora i Uredbe (EU) br. 165/2014 s obzirom na pozicioniranje s pomocu tahografa (SL 2020., L 249, str. 1.)

()  Uredba (EU) 20201055 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2020. o izmjeni uredaba (EZ) br. 1071/2009, (EZ)
br. 1072/2009 i (EU) br. 1024/2012 radi njihova prilagodavanja razvoju u sektoru cestovnog prometa (SL 2020., L 249, str. 17.)

TuZba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Cipar/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-549/20)
(2021/C 19/36)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Republika Cipar (zastupnik: Eirini Neofytou)

TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti clanak 1. stavak 3. Uredbe (EU) 2020/1055 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2020. o izmjeni
uredaba (EZ) br. 1071/2009, (EZ) br. 1072/2009 i (EU) br. 1024/2012 radi njihova prilagodavanja razvoju u sektoru
cestovnog prometa ('), u dijelu u kojem ta odredba predvida tocku (b) ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 1071/2009. Ako
Sud zaklju¢i da to nije moguée, podredno od Suda zahtijeva da ponisti ¢lanak 1. stavak 3. u cijelosti;

— podredno, ako Sud smatra da je nedopustena tuzba za djelomi¢no ponistenje sporne uredbe kao §to je to zatrazeno u
prethodnoj tocki, ponisti Uredbu (EU) 2020/1055 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2020. o izmjeni
uredaba (EZ) br. 1071/2009, (EZ) br. 1072/2009 i (EU) br. 1024/2012 radi njihova prilagodavanja razvoju u sektoru
cestovnog prometa;

— nalozi Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj tuzbi, tuzitelj isti¢e sedam tuzbenih razloga:

Prvi tuzbeni razlog: tuZitelj smatra da su tuzenici povrijedili ¢lanak 90. UFEU-a, u vezi s lankom 3. stavkom 3. UEU-a,
¢lanak 11. UFEU-a, ¢lanak 37. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 3. stavak 5. UEU-a, ¢lanak 208. stavak 2.
i ¢lanak 216. stavak 2. UFEU-a te Ugovor iz Pariza.

Drugi tuZbeni razlog: tuzitelj smatra da su tuZenici povrijedili nacelo proporcionalnosti, kako je predvideno ¢lankom 5.
stavkom 4. UEU-a i ¢lankom 1. Protokola br. 2. o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti, prilozenog UEU-u i
UFEU-u.
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Tredi tuzbeni razlog: tuZitelj smatra da su tuZenici povrijedili nacela jednakog postupanja i zabrane diskriminacije, koja
proizlaze iz ¢lanka 18. UFEU-a i ¢lanaka 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacelo jednakosti drzava
¢lanica u odnosu na Ugovore, koje proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2. UEU-a i, u mjeri u kojoj Sud smatra potrebnim, ¢lanak
95. stavak 1. UFEU-a.

Cetvrti tuzbeni razlog: tuZitelj smatra da su tuZenici povrijedili ¢lanak 91. stavak 1. UFEU-a.

Peti tuzbeni razlog: tuZitelj smatra da su tuZzenici povrijedili ¢lanak 91. stavak 2. UFEU-a i ¢lanak 90. UFEU-a, u vezi s
¢lankom 3. stavkom 3. UEU-a i ¢lankom 94. UFEU-a.

Sesti tuzbeni razlog: tuzitelj smatra da su tuZenici povrijedili nacela slobode poduzetnistva i slobode poslovnog nastana,
kako proizlaze iz ¢lanka 49. UFEU-a i ¢lanaka 15. i 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Sedmi tuZzbeni razlog: tuZitelj smatra da su tuZenici povrijedili ¢lanak 58. stavak 1., u vezi s clankom 91. UFEU-a i,
podredno, ¢lanak 56. UFEU-a.

() SL2020., L 249, str. 17.

Tuzba podnesena 23. listopada 2020. — Republika Cipar/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-550/20)
(2021/C 19/37)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Republika Cipar (zastupnik: Eirini Neofytou)

TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti Direktivu (EU) 2020/1057 (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2020. o utvrdivanju posebnih pravila
u pogledu Direktive 96/71/EZ i Direktive 2014/67[EU za upucivanje vozaca u sektoru cestovnog prometa te izmjeni
Direktive 2006/22/EZ u vezi sa zahtjevima za provedbu i Uredbe (EU) br. 1024/2012, i

— nalozi Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj tuzbi, tuzitelj isti¢e pet tuzbenih razloga:

Prvi tuzbeni zahtjev: tuzitelj smatra da su tuzenici povrijedili nacelo proporcionalnosti, zajaméeno ¢lankom 5. stavkom 4.
UEU-a i ¢lankom 1. Protokola (br. 2.) o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti, prilozenog UEU-u i UFEU-u.
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Drugi tuzbeni zahtjev: tuzitelj smatra da su tuZenici povrijedili nacelo jednakog postupanja i zabrane diskriminacije, kako
je definirano ¢lankom 18. UFEU-a i ¢lancima 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacelo jednakosti
drzava ¢lanica pred Ugovorima, kako je definirano ¢lankom 4. stavkom 2. UEU-a te, u dijelu u kojem to Sud smatra
potrebnim, ¢lanak 95. stavak 1. UFEU-a.

Tredi tuzbeni razlog: tuzitelj smatra da su tuZenici povrijedili ¢lanak 91. stavak 1. UFEU-a.

Cetvrti tuzbeni razlog: tuZitelj smatra da su tuZenici povrijedili clanak 91. stavak 2. UFEU-a i ¢lanak 90. UFEU-a, u vezi s
¢lankom 3. stavkom 3. UEU-a i ¢lankom 94. UFEU-a.

Peti tuzbeni razlog: tuzitelj smatra da su tuZenici povrijedili clanke 34. i 35. UFEU-a, pri ¢emu ta povreda nije opravdana
na temelju ¢lanka 36. UFEU-a, te ¢lanak 58. stavak 1., u vezi s ¢lankom 91. UFEU-a ili, podredno, ¢lanak 56. UFEU-a.

() SL 2020., L 249, str. 49.

Tuzba podnesena 26. listopada 2020. — Madarska/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-551/20)
(2021/C 19/38)
Jezik postupka: madarski

Stranke

TuZitelj: Madarska (zastupnici: M. Z. Fehér i K. Szijjartd, agenti)

TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 1. to¢ku 6. podtocku (c) i ¢lanak 2. tocku 2. Uredbe (EU) 2020/1054 (*) te, kao drugo, sve odredbe koje
su s njima nerazdvojno povezane;

— ponisti ¢lanak 1. tocku 3. Uredbe (EU) 2020/1055 (3 u dijelu u kojem se njime ¢lanak 5. Uredbe (EZ) br. 1071/2009
mijenja na nacin da se u njegovu stavku 1. uvodi nova tocka (b) te, kao drugo, sve odredbe koje su s njime nerazdvojno
povezane;

— ponisti ¢lanak 1. Direktive (EU) 2020/1057 () ili, podredno, njezin ¢lanak 1. stavak 6. te, kao drugo, sve odredbe koje
su s njima nerazdvojno povezane;

— nalozi Europskom parlamentu i Vije¢u snoSenje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

1 TuZbeni razlozi u vezi s pobijanim odredbama Uredbe 2020/1054

Odredba ¢lanka 1. tocke 6. podtocke (c) Uredbe 2020/1054, u skladu s kojom se redovna tjedna razdoblja odmora i
svako tjedno razdoblje odmora dulje od 45 sati koje se uzima kao nadoknada za prethodna skracena tjedna razdoblja
odmora ne provode u vozilu, nije provediva u praksi jer raspoloZivi odgovarajuci objekti za odmor nisu dostatni. Tim se
zahtjevom pravnim subjektima, odnosno vozacima i prijevoznicima, nalaze neproporcionalan teret i on predstavlja ocitu
pogresku u procjeni zakonodavaca. Nadalje, Cinjenica da se u okviru zakonodavnog postupka uopée nije razmatrala
raspolozivost, broj ili mjesto smjestaja koji su prilagodeni zahtjevima iz pobijane odredbe, iako su u tom pogledu iznesene
ozbiljne primjedbe, takoder predstavlja ocitu pogresku u procjeni.
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Madarska vlada smatra protupravnim &lanak 2. to¢ku 2. Uredbe 2020/1054, kojim se utvrduje datum od kojeg vozila
moraju biti opremljena pametnim tahografom druge generacije (V2). Kao prvo, zakonodavci su pri donosenju te odredbe
pocinili o¢itu pogresku u procjeni i povrijedili nacelo proporcionalnosti jer nisu razmotrili gospodarske i drustvene ucinke
pomicanja roka unaprijed. Kao drugo, zakonodavci su iznevjerili legitimna ocekivanja gospodarskih subjekata i povrijedili
nacela zastite legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti. Kao treCe, navedena odredba nije uskladena s potrebom odrzanja
konkurentnosti gospodarstva Unije, navedena u ¢lanku 151. drugom stavku UFEU-a, jer trenutacno vozila prijevoznika s
poslovnim nastanom u drzavama koje nisu ¢lanice Unije ne podlijezu slicnom zahtjevu pa ti poduzetnici imaju ocitu
konkurentsku prednost u odnosu na prijevoznike iz Unije.

2. TuZbeni razlozi u vezi s pobijanim odredbama Uredbe 2020/1055

Madarska vlada navodi da se obvezom povratka vozila svakih osam tjedana povreduju zahtjevi proporcionalnosti te da ona
predstavlja ocitu pogresku u procjeni jer Europski parlament i Vijece nisu uopce proveli procjenu gospodarskih i drustvenih
ucinaka novih zahtjeva kao ni njihovih ucinaka na okoli§ pa im stoga nedostaju meritorne informacije o njihovoj
proporcionalnosti. Na taj su nacin zakonodavci takoder povrijedili nacelo opreznosti jer nisu procijenili u¢inke mjere na
okolis. Na temelju te odredbe vozila ¢e se morati u mnogo prilika vracati bez tereta $to ¢e dovesti do povisene razine emisija
CO, u Uniji.

S druge strane, navedeni je zahtjev protivan zabrani diskriminacije jer razli¢ito utje¢e na prijevoznike s poslovnim
nastanom u sredi$njem dijelu Europske unije i onih s poslovnim nastanom na njezinoj periferiji, osobito u drzavama
¢lanicama poznatim pod nazivom ,drZave ¢lanice iz skupine EU-13". Na temelju ¢lanka 91. stavka 2. i ¢lanka 94. UFEU-a
zakonodavci su bili duzni voditi ra¢una o posebnim okolnostima tih zemalja i ne usvojiti propis koji ima diskriminatorne
ucinke.

3. TuZbeni razlozi u vezi s pobijanim odredbama Direktive 2020/1057

Madarska vlada kao glavni zahtjev traZi poniStenje ¢lanka 1. Direktive 2020/1057, koji sadrzava ,Posebna pravila o
upudivanju vozaca”. Ona smatra da su ,Posebna pravila” protupravna jer se vozaci koji obavljaju medunarodni prijevoz ne
mogu smatrati osobama koje poduzimaju transnacionalnu mjeru u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke (a) Direktive 96/71[EZ i
stoga se na njih ne mogu primjenjivati odredbe navedene direktive.

Podredno, madarska vlada trazi ponistenje ¢lanka 1. stavka 6. Direktive 2020/1057, jer zakonodavci nisu postovali zahtjev
jednakog postupanja, s obzirom na to da se izuze¢em u pogledu obavljanja bilateralnog prijevoza, koje se utvrduje u ¢lanku
1. stavku 3. te direktive, ne obuhvaca obavljanje kombiniranog prijevoza s pratnjom. Usto, madarska vlada u vezi s tom
odredbom takoder navodi ¢injenicu da uopée ne postoji procjena ucinka te istice povredu nacela proporcionalnosti i o¢itu
pogresku u procjeni zakonodavaca.

(")  Uredba (EU) 2020/1054 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2020. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 s obzirom na
minimalne zahtjeve u pogledu maksimalnih dnevnih i tjednih vremena voznje, minimalnih stanki te dnevnih i tjednih razdoblja
odmora i Uredbe (EU) br. 165/2014 s obzirom na pozicioniranje s pomocu tahografa (SL 2020., L 249, str. 1.)

(»  Uredba (EU) 2020/1055 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2020. o izmjeni uredaba (EZ) br. 1071/2009, (EZ)
br. 1072/2009 i (EU) br. 1024/2012 radi njihova prilagodavanja razvoju u sektoru cestovnog prometa (SL 2020., L 249, str. 17.)

()  Direktiva (EU) 2020/1057 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2020. o utvrdivanju posebnih pravila u pogledu Direktive
96/71/EZ i Direktive 2014/67[EU za upucivanje vozaca u sektoru cestovnog prometa te izmjeni Direktive 2006/22/EZ u vezi sa
zahtjevima za provedbu i Uredbe (EU) br. 1024/2012 (SL 2020., L 249, str. 49.)
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Tuzba podnesena 23. listopada 2020. - Republika Malta/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-552/20)
(2021/C 19/39)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Republika Malta (zastupnici: A. Buhagiar, agent, D. Sarmiento Ramirez-Escudero i J. Sedano Lorenzo, abogados)

TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 5. stavak 1. toc¢ku (b) Uredbe 1071/2009 (') i ¢lanak 8. stavak 2.a Uredbe 1072/2009 (3, kako su
izmijenjeni ¢lancima 1. odnosno 2. Uredbe (EU) 2020/1055 () Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2020. o
izmjeni uredaba (EZ) br. 1071/2009, (EZ) br. 1072/2009 i (EU) br. 1024/2012 radi njihova prilagodavanja razvoju u
sektoru cestovnog prometa.

— nalozi Europskom parlamentu i Vijeu snoSenje tuziteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Republika Malta svojom tuzbom zahtijeva ponistenje spornih mjera, i to na temelju sljedecih tuzbenih razloga.

Prvi tuzbeni razlog, kojim se od Suda trazi da ponisti ¢lanak 1. stavak 3. Uredbe 2020/1055 (pravilo o ,vracanju vozila
kuci”) jer se tom odredbom

— kr3i ¢lanak 91. stavak 2. UFEU-a u vezi s ¢lankom 11. UFEU-a i ¢lankom 37. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, s obzirom na to da su pri donosenju te odredbe zanemarena razmatranja o utjecaju na okoli§ i njezini ozbiljni
ucinci na prijevoze;

— krsi clanak 5. stavak 4. UEU-a i nacelo proporcionalnosti, s obzirom na to da ona ne predstavlja najmanje
ograni¢avaju¢u mjeru i uzrokuje nerazmjernu Stetu u smislu razmjera troskova i koristi iz perspektive okolisa i
prijevoza.

Drugi tuzbeni razlog, kojim se od Suda trazi da ponisti ¢lanak 2. stavak 4. tocku (a) Uredbe 2020/1055 (pravilo ,razdoblja
mirovanja za kabotazu”) jer se tom odredbom

— kr3i clanak 91. stavak 2. UFEU-a, s obzirom na to da su tuZenici zanemarili ozbiljan u¢inak mjere na prijevoz;

— kr3i ¢lanak 5. stavak 4. UEU-a i nacelo proporcionalnosti, s obzirom na to da se tom odredbom znatno ogranicava
moguénost prijevoznika da urede svoju logistiku i osiguraju neometano djelovanje svojih voznih parkova;
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— krSe ¢lanci 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i nacelo jednakog postupanja, s obzirom na to da se
tom odredbom ne uzimaju u obzir, bez ikakvog objektivnog opravdanja, osobitosti oto¢nih drzava ¢lanica i njihovih
trzista prijevoza robe.

(") Uredba (EZ) br. 1071/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o uspostavljanju zajednickih pravila koja se ticu
uvjeta za obavljanje djelatnosti cestovnog prijevoznika te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 96/26/EZ (SL 2009., L 300, str. 51)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 135. i ispravak SL 2015., L 84, str. 74.)

() Uredba (EZ) br. 1072/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o zajednickim pravilima za pristup trzistu
medunarodnog cestovnog prijevoza tereta (SL 2009., L 300, str. 72) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak
5., str. 235. i ispravak SL 2015., L 82, str. 114.)

() SL 2020, L 249, str. 17.

Tuzba podnesena 26. listopada 2020. — Republika Poljska/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-553/20)
(2021/C 19/40)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna, agent)

TuzZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 1. stavak 6. tocku (d) Uredbe 2020/1054 o izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 s obzirom na minimalne
zahtjeve u pogledu maksimalnih dnevnih i tjednih vremena voznje, minimalnih stanki i tjednih razdoblja odmora i
Uredbe (EU) br. 165/2014 s obzirom na pozicioniranje s pomocu tahografa (');

— nalozi Europskom parlamentu i Vijeu snoSenje troskova;
Podredno, u slucaju da Sud bude smatrao da se pobijane odredbe Uredbe 2020/1054 ne mogu odvojiti od ostatka te

direktive a da se ne promijeni njezina bit, Republika Poljska trazi ponistenje Uredbe 2020/1054 u cijelosti.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Republika Poljska podnosi sljedeée prigovore protiv pobijanih odredbi Uredbe 2020/1057:

1. prigovor koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti (¢lanak 5. stavak 4. UEU-a), jer su mjesta na kojima se
vozaci moraju odmarati proizvoljno odredena;

2. prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 91. stavka 2. UFEU-a, jer su mjere donesene bez uzimanja u obzir njihovog
utjecaja na Zivotni standard i zaposlenost u odredenim regijama, kao i na funkcioniranje prometne infrastrukture;

3. prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 94. UFEU-a, jer su predmetne mjere donesene bez uzimanja u obzir
ekonomskog polozaja prijevoznika;

4. prigovor koji se temelji na povredi nacela pravne sigurnosti, jer je odredba formulirana na neprecizan nacin, koji ne
omogucuje utvrdivanje obveza koje iz nje proizlaze;

5. prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 11. UFEU-a i ¢lanka 37. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, jer nisu
uzeti u obzir zahtjevi zastite okolisa.
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Republika Poljska osobito tvrdi da pobijane odredbe povrjeduju nacelo proporcionalnosti. Zbog donosenja neprimjerenih
kriterija za odredivanje na kojim se mjestima voza¢i moraju odmarati povrijedeno je nacelo da voza¢ moze slobodno
raspolagati svojim vremenom odmora, koje proizlazi iz Uredbe br. 561/2006. Usto, cestovnim prijevoznicima nametnuta
su prekomjerna opterecenja, $to ¢e imati negativan utjecaj ne samo na poloZzaj pojedinacnih poduzetnika, posebno malih i
srednjih, nego i na trziste prijevoznickih usluga, ali i na okoli§. Negativne ucinke pobijanih odredbi osjetit ¢e posebno
poduzetnici iz zemalja koje nisu smjestene u sredi§tu Europske unije. Istodobno, donesene odredbe nisu objektivno
opravdane s obzirom na polozaj vozaca. One takoder ne odrazavaju posebnu prirodu reguliranih usluga.

() SL2020., L 249, str. 1.

Tuzba podnesena 26. listopada 2020. — Republika Poljska/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-554/20)
(2021/C 19/41)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna, agent)

TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti sljedece odredbe Uredbe (EU) 2020/1055 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2020. o izmjeni uredaba
(EZ) br. 1071/2009, (EZ) br. 1072/2009 i (EU) br. 1024/2012 radi njihova prilagodavanja razvoju u sektoru cestovnog
prometa:

(a) clanak 1.stavak 3. u dijelu u kojem se tom odredbom ¢lanku 5. Uredbe br. 1071/2009 (*) dodaje stavak 1. tocke (b) i
®)

(b) clanak 2. stavak 4. tocku (a), kojim se ¢lanku 8. Uredbe 1072/20092 (3) dodaje stavak 2.a,
(c) clanak 2. stavak 5. to¢ku (b), kojim se ¢lanku 10. Uredbe br. 1072/2009 dodaje stavak 7.;
— nalozi Europskom parlamentu i Vije¢u snoSenje troskova;
Podredno, u slucaju da Sud bude smatrao da se osporene odredbe Direktive 2020/1055 ne mogu odvojiti od ostatka te

direktive a da se ne promijeni njezina bit, Republika Poljska trazi ponistenje Direktive 2020/1055 u cijelosti.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Republika Poljska podnosi sljedece prigovore protiv pobijanih odredbi Direktive 2020/1055:

1. u odnosu na ¢lanak 1. tocku 3., u dijelu u kojem se tom odredbom ¢lanku 5. Uredbe br. 1071/2009 dodaje stavak 1.
tocka (b):

(a) prigovor koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti (¢lanak 5. stavak 4. UEU-a), ¢lanka 91. stavka 2. UFEU-a
i clanka 94. UFEU-a zbog uvodenja obveze povrata vozila u operativni centar svakih osam tjedana;
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(b) prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 11. UFEU-a i ¢lanka 37. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, jer
nisu uzeti u obzir zahtjevi zastite okolisa;

2. u odnosu na ¢lanak 1. stavak 3., u dijelu kojim se tom odredbom ¢lanku 5. Uredbe 1071/20092 dodaje stavak 1. tocka

@)

(a) prigovor koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti (Clanak 5. stavak 4. UEU-a) zbog uvodenja proizvoljnih
zahtjeva glede broja vozila koje cestovni prijevoznici moraju imati i vezivanja vozaca za operativni centar u drzavi
¢lanici sjedista;

(b) prigovor koji se temelji na povredi nacela pravne sigurnosti zbog uvodenja nepreciznih zahtjeva glede broja vozila
koje cestovni prijevoznici moraju imati i vezivanja vozaca za operativni centar u drzavi ¢lanici sjedista;

(c) prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 11. UFEU-a i ¢lanka 37. Povelje, jer nisu uzeti u obzir zahtjevi zastite
okolisa;

3. u odnosu na clanak 2. stavak 4. tocku (a):

(a) prigovor koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti (¢lanak 5. stavak 4. UEU-a), ¢lanka 91. stavka 2. UFEU-a
i clanka 94. UFEU-a, zbog uvodenja obveznog prekida u izvrSenju kabotaze;

(b) prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 11. UFEU-a i ¢lanka 37. Povelje, jer nisu uzeti u obzir zahtjevi zastite
okolisa;

4. u odnosu na clanak 2. stavak 5. tocku (b):

(a) prigovor koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti (¢lanak 5. stavak 4. UEU-a), ¢lanka 91. stavka 2. UFEU-a
i clanka 94. UFEU-a, jer je drzavama ¢lanicama bilo omoguéeno da nametnu ogranicenja glede izvodenja kabotaze
koja se sastoji od pocetnih ili zavr$nih cestovnih dionica, koje su dio kombiniranog prijevoza medu drzavama
¢lanicama;

(b) prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 11. UFEU-a i ¢lanka 37. Povelje ima, jer nisu uzeti u obzir zahtjevi zastite
okolisa.

Republika Poljska osobito tvrdi da pobijane odredbe povrjeduju nacelo proporcionalnosti. Zbog donosenja
neprimjerenih kriterija, kojima se odreduje ograni¢avanje mogucnosti izvodenja kabotaze i prometa s tre¢im
drzavama, prijevoznicima su nametnuta prekomjerna optereCenja, $to ¢e imati negativan utjecaj ne samo na polozaj
pojedina¢nih poduzetnika i trziste prijevoznickih usluga, nego i na okolis te funkcioniranje prometne infrastrukture.

Negativne ucinke pobijanih odredbi osjetit ¢e posebno poduzetnici iz zemalja koje nisu smjestene u sredistu
Europske unije. Istodobno, donesene odredbe nisu objektivno opravdane s obzirom na polozaj vozaca. One takoder
ne odrazavaju posebnu prirodu reguliranih usluga.

(') Uredba (EZ) br. 1071/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o uspostavljanju zajednickih pravila koja se ticu
uvjeta za obavljanje djelatnosti cestovnog prijevoznika te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 96/26/EZ (SL 2009., L 300, str. 51.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 135.)

() Uredba (EZ) br. 1072/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o zajednickim pravilima za pristup trZistu
medunarodnog cestovnog prijevoza tereta (SL 2009., L 300, str. 72.) .) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak
5., str. 235))
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Tuzba podnesena 26. listopada 2020. — Republika Poljska/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-555/20)
(2021/C 19/42)
Jezik postupka: poljski

Stranke

TuZitelj: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna, agent)

TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 1. stavke 3., 4., 6.1 7. te ¢lanak 9. stavak 1. Direktive (EU) 2020/1057 Europskog parlamenta i Vijeca od
15. srpnja 2020. o utvrdivanju posebnih pravila u pogledu Direktive 96/71/EZ i Direktive 2014/67/EU za upucivanje
vozaca u sektoru cestovnog prometa te izmjeni Direktive 2006/22/EZ u vezi sa zahtjevima za provedbu i Uredbe (EU)
br. 10242012 ();

— nalozi Europskom parlamentu i Vije¢u snosenje troskova;

Podredno, u slucaju da Sud bude smatrao da se pobijane odredbe Direktive 2020/1057 ne mogu odvojiti od ostatka te
direktive a da se ne promijeni njezina bit, Republika Poljska trazi ponistenje te direktive u cijelosti.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Republika Poljska zahtijeva ponistenje ¢lanka 1., stavaka 3., 4., 6. i 7. te clanka 9. stavka 1. Direktive (EU) 2020/1057
Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2020. o utvrdivanju posebnih pravila u pogledu Direktive 96/71/EZ i
Direktive 2014/67/EU za upudivanje vozaca u sektoru cestovnog prometa te izmjeni Direktive 2006/22/EZ u vezi sa
zahtjevima za provedbu i Uredbe (EU) br. 1024/2012 (SL 2020., L 249, str. 49.), kao i nalaganje Europskom parlamentu i
Vije¢u Europske unije sno$enje troskova.

Podredno, u slucaju da Sud bude smatrao pobijane odredbe Direktive 2020/1057 ne mogu odvojiti od ostatka te direktive a
da se ne promijeni njezina bit, Republika Poljska trazi ponistenje Direktive 2020/1057 u cijelosti.

Republika Poljska podnosi sljedeée prigovore protiv odredbi ¢lanka 1. stavaka 3., 4., 6. i 7. Direktive 2020/1057:

1. prigovor koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti (¢lanak 5. stavak 4. UEU-a) zbog utvrdivanja neprimjerenih
kriterija za primjenu odredbi Direktive 96/71 i Direktive 2014/67 na prijevoz;

2. prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 91. stavka 2. UFEU-a, jer su mjere donesene bez uzimanja u obzir njihovog
utjecaja na zivotni standard i zaposlenost u odredenim regijama, kao i na funkcioniranje prometne infrastrukture;

3. prigovor koji se temelji na povredi clanka 94. UFEU-a, jer su predmetne mjere donesene bez uzimanja u obzir
ekonomskog polozaja prijevoznika;

4. prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 11. UFEU-a i ¢lanka 37. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, jer nisu
uzeti u obzir zahtjevi zastite okolisa.



C 19/42 Sluzbeni list Europske unije 18.1.2021.

Nadalje, protiv odredbe ¢lanka 9. stavka 1. Direktive (EU) 2020/1057, Republika Poljska podnosi prigovor koji se temelji na
povredi nacela proporcionalnosti, nacela pravne sigurnosti i ¢lanka 94 UFEU-u odredivanjem prekratkog roka za
prenosenje te direktive.

Republika Poljska osobito tvrdi da pobijane odredbe povrjeduju nacelo proporcionalnosti. Zbog donosenja neprimjerenih
kriterija za odredivanje na koje ¢e se vozace primjenjivati odredbe Direktiva 96/71 1 2014/67, prijevoznicima su nametnuta
prekomjerna opterecenja, $to ¢e imati negativan utjecaj na polozaj pojedina¢nih poduzetnika, trziste prijevoznickih usluga i
okolis. Negativne ucinke pobijanih odredbi osjetit ¢e posebno poduzetnici iz zemalja koje nisu smjeStene u sredistu
Europske unije. Istodobno, donesene odredbe nisu objektivno opravdane s obzirom na polozaj vozaca. One takoder ne
odrazavaju posebnu prirodu reguliranih usluga.

() SL 2020., L 249, str. 49.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. listopada 2020. uputila Administrativa rajona tiesa (Latvija) —
SIA Rodl & Partner/Valsts iepéemumu dienests

(Predmet C-562/20)
(2021/C 19/43)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativa rajona tiesa

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SIA Rodl & Partner

TuZenik: Valsts ienémumu dienests

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 18. stavke 1. i 3. Direktive 2015/849 ('), u vezi s tockom 3. podtockom (b) Priloga III toj direktivi,
tumaciti na nacin da se navedenim odredbama (i) automatski zahtijeva da pruzatelj vanjskih knjigovodstvenih usluga
poduzme pojacane mjere dubinske analize stranke zato $to je rije¢ o nevladinoj organizaciji i zato $to je osoba koju je
ovlastila i zaposlila stranka drzavljanin visokorizi¢ne tre¢e zemlje u pogledu korupcije, u ovom slucaju Ruske Federacije,
s dozvolom boravka u Latviji i (ii.) automatski zahtijeva da se navedenoj stranci dodijeli najvisi stupanj rizika?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li se smatrati da je navedeno tumacenje ¢lanka 18. stavaka 1.1 3.
Direktive 2015/849 proporcionalno i stoga u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. prvim podstavkom Ugovora o Europskoj
uniji?

3. Treba li ¢lanak 18. Direktive 2015/849, u vezi s tockom 3. podtockom (b) Priloga III. toj direktivi, tumaciti na nacin da
se njime utvrduje automatska obveza poduzimanja pojacanih mjera dubinske analize stranke u svim slucajevima u
kojima je njezin poslovni partner, ali ne i sama stranka, na neki nacin povezan s visokorizicnom tre¢om zemljom u
pogledu korupcije, u ovom slu¢aju Ruskom Federacijom?

4. Treba li ¢lanak 13. stavak 1. tocke (c) i (d) Direktive 2015/849 tumaciti na nadin da se potonjim tockama utvrduje da
obveznik, prilikom poduzimanja mjera dubinske analize stranke, mora od nje ishoditi presliku ugovora koji je sklopila s
tre¢om osobom te se stoga smatra da ispitivanje navedenog ugovora na licu mjesta nije dovoljno?
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5. Treba li ¢lanak 14. stavak 5. Direktive 2015/849 tumaciti na nacin da obveznik mora primijeniti mjere dubinske analize
postojeih poslovnih stranaka, ¢ak i ako se ne mogu utvrditi znatne promjene u okolnostima u kojima se ona nalazi i
ako nije istekao rok koji je utvrdilo nadlezno tijelo drzava ¢lanica za poduzimanje novih mjera praenja i primjenjuje li
se navedena obveza samo na stranke kojima je dodijeljen visoki stupanj rizika?

6. Treba li ¢lanak 60. stavke 1. i 2. Direktive 2015/849 tumaciti na nacin da je nadlezno tijelo — prilikom objavljivanja
informacija o odluci protiv koje nije podnesena Zzalba, a kojom se uvodi administrativna sankcija ili mjera za povredu
nacionalnih odredbi kojima se prenosi navedena direktiva — obvezno osigurati to da se objavljene informacije u cijelosti
podudaraju s informacijama utvrdenima u odluci?

(")  Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o
sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije
2006/70/EZ (SL 2015., L 141, str. 73.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. listopada 2020. uputio Supreme Court (Irska) — PF,
MF/Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority

(Predmet C-564/20)
(2021/C 19/44)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: PF, MF

Druge stranke u Zalbenom postupku: Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority

Prethodna pitanja

1. Je li jedinstveno kontrolno tijelo neke drzave ¢lanice pri obavjes¢ivanju Europske komisije i potvrdivanju u skladu s
lankom 33. stavkom 2. tockom (a) i ¢lankom 34. Uredbe o kontroli (), ograni¢eno na dostavu podataka o ulovu u
odredenom ribolovnom podrucju koje su zabiljezili ribari na temelju ¢lanaka 14. i 15. Uredbe, ako jedinstveno
kontrolno tijelo iz opravdanih razloga smatra da su zabiljezeni podaci u velikoj mjeri nepouzdani, ili je pak ovlasteno
koristiti opravdane, znanstveno valjane metode obrade i potvrdivanja zabiljezenih podataka kako bi dobilo to¢nije
podatke o ulovu u svrhu obavje$¢ivanja Europske komisije?

2. Ako je nadlezno tijelo time zadovoljno, smije li, na temelju opravdanih razloga, zakonito koristiti druge izvore podataka
kao 3to su dozvole za ribolov, odobrenja za ribolov, podaci iz sustava za pracenje plovila, iskrcajne deklaracije, prodajni
listovi i dokumenti o prijevozu?

() Uredba Vijeca (EZ) br. 1224/2009 od 20. studenoga 2009. o uspostavi sustava kontrole Zajednice za osiguranje sukladnosti s
pravilima zajednicke ribarstvene politike, o izmjeni uredbi (EZ) br. 847/96, (EZ) br. 23712002, (EZ) br. 811/2004, (EZ)
br. 768/2005, (EZ) br. 21152005, (EZ) br. 2166/2005, (EZ) br. 388/2006, (EZ) br. 509/2007, (EZ) br. 676/2007, (EZ)
br. 1098/2007, (EZ) br. 1300/2008, (EZ) br. 1342/2008 i o stavljanju izvan snage uredbi (EEZ) br. 2847/93, (EZ) br. 1627/94 i (EZ)
br. 1966/2006 (SL 2009., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 1., str. 113).
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. listopada 2020. uputio Landgericht Koln (Njemacka) —
DS/Deutsche Lufthansa AG

(Predmet C-565/20)
(2021/C 19/45)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Koln

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: DS

TuzZenik: Deutsche Lufthansa AG

Prethodno pitanje

Je li u slucaju $trajka vlastitih zaposlenika zra¢nog prijevoznika koji je rezultat poziva sindikata rije¢ o izvanrednoj okolnosti
u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (%)?

(")  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L
119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. listopada 2020. uputio Opéinski gradanski sud u Zagrebu
(Hrvatska) — A. H. protiv Zagrebacke banke d.d.

(Predmet C-567/20)
(2021/C 19/46)
Jezik postupka: hrvatski

Sud koji je uputio zahtjev

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: A. H.

TuzZenik: Zagrebacka banka d.d.

Prethodna pitanja

1) Treba li odredbu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 (') o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima, kako je
protumacena u sudskoj praksi Suda, posebice u predmetu C-118/17, Dunai, tumaciti na nacin da se zakonodavnom
intervencijom u odnose izmedu potro$aca, korisnika kredita i banke, ne moze uskratiti pravo potrosaca da sudski
osporavaju odredbe originalnog ugovora ili na zakonu uspostavljenog dodatka ugovora, kako bi ostvarili pravo na
povrat sve koristi koju je banka neopravdano stekla na njihovu Stetu zbog nepostenih ugovornih odredbi, kada su,
temeljem zakonodavne intervencije, u izmjenu originalnog ugovornog odnosa stupili dobrovoljno, a temeljem zakonske
obveze nametnute bankama da im takvu moguénost ponude, a ne izravno temeljem interventnog zakona, kao §to su bile
okolnosti u predmetu Dunai?
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2) Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li nacionalni sud koji odlucuje u postupku izmedu dvaju pojedinaca —
korisnika kredita i banke, koji ne moZe odredbe nacionalnog zakona, Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju, kako ga je protumacio Vrhovni sud, protumaciti u skladu sa zahtjevima Direktive 93/13,
ovlasten ifili obvezan temeljem te direktive i clanaka 38. i 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima, izostaviti iz primjene
taj nacionalni zakon, kako ga je protumacio Vrhovni sud drzave?

(")  Direktiva Vijeca 93/13[EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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OPCI SUD
Presuda Opceg suda od 18. studenoga 2020. - Aquind/ACER

(Predmet T-735/18) (')

(,.Energija — Clanak 17. Uredbe (EZ) br. 714/2009 — ACER-ova odluka kojom se odbija zahtjev za izuzece

novih elektricnih spojnih vodova — Zalba podnesena ACER-ovu Odboru za Zalbe — Intenzitet nadzora”)

(2021/C 19/47)
Jezik postupka: engleski
Stranke

Tuzitelj: Aquind Ltd (Wallsend, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: S. Goldberg, C. Davis, solicitors i E. White, odvjetnik)

TuZenik: Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora (zastupnici: P. Martinet, E. Tremmel, C. Gence-Creux i
A. Hofstadter, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za poniStenje, s jedne strane, odluke ACER-ova Odbora za zalbe A-001-2018 od
17. listopada 2018. kojom je potvrdena ACER-ova odluka br. 05/2018 od 19. lipnja 2018., a kojom je odbijen zahtjev za
izuzeée u odnosu na spojni vod koji spaja britansku i francusku mrezu za prijenos elektri¢ne energije i, s druge strane,
navedene ACER-ove odluke.

Izreka
1. Ponistava se odluka Odbora za zalbe Agencije Europske unije za suradnju energetskih regulatora (ACER) A-001-2018 od
17. listopada 2018.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. ACER (e snositi vlastite troskove kao i troskove drustva Aquind Ltd.

() SLC 103, 18. 3. 2019.

Presuda Opceg suda od 18. studenoga 2020. — Topcart/EUIPO — Carl International (TC CARL)
(Predmet T-377/19) ()

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije TC CARL —

Raniji nacionalni figurativni Zig CARL TOUCH - Relativni razlog za odbqan)e Vjerojatnost dovodenja

u zabludu — Clanak 8. stavak 1. totka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1.
tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001]”)

(2021/C 19/48)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Topcart GmbH (Wiesbaden, Njemacka) (zastupnik: M. Hoffmann, odvjetnik)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Walicka, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Carl International
(Limonest, Francuska) (zastupnik: B. Miiller, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. travnja 2019. (predmet R 1826/2018-2), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Carl International i Topcart.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Topcart GmbH nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC270,12.8.2019.

Presuda Opceg suda od 18. studenoga 2020. — Topcart/EUIPO - Carl International (TC CARL)
(Predmet T-378/19) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Yiga Europske unije TC CARL —

Raniji nacionalni figurativni Zig CARL TOUCH - Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja

u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1.
tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2021/C 19/49)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Topcart GmbH (Wiesbaden, Njemacka) (zastupnik: M. Hoffmann, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Walicka, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Carl International

(Limonest, Francuska) (zastupnik: B. Miiller, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. travnja 2019. (predmet R 1617/2018-2), koja se odnose na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Carl International i Topcart.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Topcart GmbH nalaze se snoSenje troskova.

(") SLC 270, 12. 8. 2019.
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Presuda Opceg suda od 18. studenoga 2020. — LG Electronics/EUIPO - Staszewski (K7)
(Predmet T-21/20) (!

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog %iga Europske unije K7 — Raniji
verbalni Zig Europske unije k7 — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu —
Sli¢nost proizvoda — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2021/C 19/50)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: LG Electronics, Inc. (Seul, Juzna Koreja) (zastupnik: R. Schiffer, odvjetnica)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Folliard-Monguiral i V. Ruzek, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Milosz Staszewski
(Wroclaw, Poljska) (zastupnik: E. Gryc-Zerych, odvjetnica)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog zalbenog vijea EUIPO-a od 31. listopada 2019. (predmet R 401/2019-1), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu M. Staszewskog i LG Electronics.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu LG Electronics nalaZe se sno$enje troskova.

() SLC 68, 2. 3.2020.

Rjesenje Opceg suda od 13. studenoga 2020. - UG/Komisija
(Predmet T-571/17) ()

(.,Javna sluzba — Ugovorno osoblje — Ugovor na neodredeno vrijeme — Clanak 47. totka (c) podtocka (i)
Uvjeta zaposlenja — Otkaz uz otkazni rok — Odobrenje iznosa naknade stete — Obustava postupka”)

(2021/C 19/51)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: UG (zastupnici: M. Richard i P. Junqueira de Oliveira, odvjetnici)

TuzZenik: Europska komisija (zastupnici: L. Radu Bouyon i B. Mongin, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanka 270. UFEU-a za, s jedne strane, poniStenje odluke od 17. listopada 2016. kojom je
Komisijin Ured za infrastrukturu i logistiku u Luksemburgu (OIL) raskinuo tuZiteljev ugovor o radu na temelju ¢lanka 47.
tocke () podtocke (i) Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije s u¢inkom od 20. kolovoza 2017. i, s druge
strane, i za naknadu imovinske $tete koju je tuzitelj navodno pretrpio zbog te odluke, te neimovinske Stete koju je navodno
pretrpio zbog ponizavajuceg postupanja prema njemu radi sindikalne aktivnosti i koriStenja roditeljskog dopusta.
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Izreka

1. Obustavlja se postupak o zahtjevu za naknadu imovinske Stete prilozen odluci od 17. listopada 2016. kojom je Ured za
infrastrukturu i logistiku u Luksemburgu (OIL) Europske komisije raskinuo ugovor o radu osobe UG.

2. Europska komisija snosit ¢e, uz svoje troskove, polovicu troskova osobe UG. UG snosit ¢e polovicu vlastitih troskova.

() SLC 357, 23.10.2017.

Rjesenje Opcéeg suda od 30. listopada 2020. — Gaspér/Komisija
(Predmet T-827/19) (')

(., Tuzba za ponistenje — Javna sluzba — Prijenos nacionalnih mirovinskih prava — Zalba podnesena nakon
isteka tromjesecnog roka predvidenog u dlanku 90. stavku 2. Pravilnika o osoblju — Nepostojanje ispricive
pogreske — Ocita nedopustenost”)

(2021/C 19/52)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Norbert Géspar (Mensdorf, Luksemburg) (zastupnik: R. Wardyn, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: B. Mongin i M. Brauhoff, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a za ponistenje odluke Komisijina Ureda za upravljanje individualnim materijalnim
pravima i njihovu isplatu (PMO) od 23. svibnja 2018. kojom se potvrduje prijenos mirovinskih prava koja je tuzitelj stekao
prije stupanja u sluzbu Unije u mirovinski sustav institucija Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.

2. Norbertu Gasparu nalaze se sno$enje trogkova.

(") SLC 61, 24. 2. 2020.

Rjesenje Opceg suda od 19. studenoga 2020. — Buxadé Villalba i dr./Parlament
(Predmet T-32/20) (})

(,TuZba za ponistenje — Institucionalno pravo — Zastupnik u Parlamentu — Priznanje Parlamenta izbora

dvaju Spanjolskih kandidata za zastupnike u Europskom parlamentu — Aktivna procesna legitimacija troje

drugih zastupnika u Europskom parlamentu — Nepostojanje izravnog utjecaja — Zahtjev za deklaratornu

presudu — Tuzba koja je djelomicno nedopustena, a djelomicno podnesena sudu koji je ocito nenadleZan za
njeno razmatranje”)

(2021/C 19/53)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelji: Jorge Buxadé Villalba (Madrid, Spanjolska) Marfa Esperanza Araceli Aguilar Pinar (Madrid), Hermann Tertsch Del
Valle-Lersundi (Madrid) (zastupnik: M. Castro Fuertes, odvjetnica)
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TuZenik: Europski parlament (zastupnici: N. Gorlitz i C. Burgos, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a kojom se trazi poniStenje priznanja Europskog parlamenta izbora Carlesa
Puigdemonta i Casamajéa i Antonia Comina i Oliveresa, za zastupnike u Europskom parlamentu, koje je predsjednik
Parlamenta proglasio na plenarnoj sjednici od 13. sije¢nja 2020.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao djelomi¢no nedopustena, a djelomi¢no podnesena sudu koji je je o¢ito nenadlezan za njeno
razmatranje.

2. Obustavlja se postupak odlucivanja o zahtjevima za intervenciju Kraljevine Spanjolske i Carlesa Puigdemonta i
Casamajoa, te Antonia Comina i Oliveresa.

3. Jorgeu Buxadéu Villalbi i Hermannu Tertschu Del Valle-Lersundiu, te Marii Esperanzi Araceli Aguilar Pinar nalaze se
snosenje vlastitih troskova i troskova Europskog parlamenta.

4. Kraljevina Spanjolska, Carles Puigdemont i Casamajé i Antonio Comin i Oliveres snose troskove vezane za njihove
zahtjeve za intervenciju.

() SLC77,09. 3. 2020.

Rjesenje Opceg suda od 29 listopada 2020 — Isopix/Parlament
(Predmet T-163/20) (')

(., TuZba za ponistenje i naknadu Stete — Javna nabava usluga — Postupak natjeCaja — PruZanje fotografskih
usluga — Odbijanje ponude jednog ponuditelja i dodjela ugovora drugom ponuditelju — Ponistenje
postupka javne nabave — Djelomicni nestanak predmeta spora — Djelomicna obustava postupka — Nalog —
Tuzba djelomitno podnesena sudu koji je ocito nenadleZan za njeno razmatranje”)

(2021/C 19/54)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Isopix SA (Ixelles, Belgija) (zastupnici: P. Van den Bulck i J. Fahner, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: K. Woéjcik i E. Taneva, agenti)

Predmet

S jedne strane, zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Parlamenta od 24. ozujka 2020. o odbijanju
tuziteljeve ponude u okviru natje¢aja COMM/DG/AWD/2019/854, naslovljenog ,Pruzanje fotografskih usluga —
Fotografsko pracenje aktualnosti i institucijskih aktivnosti Europskog parlamenta”, i kojom ga se obavjestava o dodjeli
ugovora drugom ponuditelju, i ponistenje dopisa Parlamenta od 17. travnja 2020. kojim ga se obavjestava o odbijanju
njegove ponude u postupku javne nabave COMM/DG/AWD/2019/854 jer ne ispunjava kriterije odabira koji se odnose na
financijsku i gospodarsku sposobnost i, s druge strane, zahtjev koji se u prvom redu temelji na ¢lanku 266. UFEU-a kojim se
trazi da se Parlamentu nalozi da preispita ponude i, podredno, na ¢lanku 268. UFEU-a kojim se trazi dodjela naknade Stete
koji je tuzitelj navodno pretrpio.
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Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi u dijelu u kojem se njome trazi ponistenje Odluke Europskog parlamenta od 24. oZujka
2020. kojom se odbija ponuda drustva Isopix SA u okviru natjecaja COMM/DG/AWD/2019/854, naslovljenog
,Pruzanje fotografskih usluga — Fotografsko pracenje aktualnosti i institucijskih aktivnosti Europskog parlamenta” i
kojom ga se obavjestava o dodjeli ugovora drugom ponuditelju, i ponistenje dopisa Parlamenta od 17. travnja 2020.
kojim ga se obavjestava o odbijanju njegove ponude u postupku javne nabave COMM/DG/AWD/2019/854 jer ne
ispunjava kriterije odabira koji se odnose na financijsku i gospodarsku sposobnost.

2. Tuzba se u preostalom dijelu odbacuje jer je podnesena sudu koji je ocito nenadlezan za njeno razmatranje.

3. Parlamentu se nalaZe snoSenje troskova, ukljucujuéi troskove postupka privremene pravne zastite.

() SLC 191, 8. 6. 2020.

Rjesenje Opcéeg suda od 17. studenoga 2020. — Gonzélez Calvet/SRB
(Predmet T-257/20) (%)

(-, TuZba za ponistenje — Ekonomska i monetarna politika — Jedinstveni sanacijski mehanizam za kreditne
institucije i odredena investicijska drustva (SRM) — Odluka kojom se odbija dodjela novcane naknade
doticnim dionicarima i vjerovnicima — Povreda formalnih zahtjeva — Clanak 76. tocka (d) Poslovnika —
Ocita nedopustenost™)

(2021/C 19/55)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
TuZitelji: Ramén Gonzdlez Calvet (Barcelona, Spanjolska) i Joan Gonzdlez Calvet (Barcelona) (zastupnik: P. Molina Bosch,

odvjetnik)

TuZenik: Jedinstveni sanacijski odbor (zastupnici: S. Branca, J. King, L. Forestier i E. Muratori, agenti, uz asistenciju
H.-G. Kamanna, F. Louisa, V. Del Pozo Espinosa De Los Monterosa i L. Hessea, odvjetnika)

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke SRB/EES/2020/52 SRB-a od 17. ozujka 2020. kojom se

odreduje treba li dodijeliti odstetu dioni¢arima i vjerovnicima na koje se odnosi mjera sanacije banke Banco Popular
Espafiol, SA.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.
2. Obustavlja se postupak po zahtjevu Kraljevine Spanjolske za intervenciju.

3. Ramé6n Gonzidlez Calvet i Joan Gonzélez Calvet snosit Ce vlastite troskove, kao i troskove Jedinstvenog sanacijskog
odbora (SRB), osim onih koji se odnose na zahtjev Kraljevine Spanjolske za intervenciju.
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4. Gonzilez Calvet, SRB i Kraljevina Spanjolska snosit ¢e vlastite troskove koji se odnose na zahtjev Kraljevine Spanjolske
za intervenciju.

()  SL C 209, 22. 6. 2020.

Rjesenje Opceg suda od 5. studenoga 2020. - Moloko Beverage/EUIPO - Nexus Liquids (moloko)
(Predmet T-383/20) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak proglasenja nistavosti — Povlalenje zahtjeva za proglasenje nistavosti —
Obustava”)

(2021/C 19/56)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Moloko Beverage GmbH (Goepingue, Njemacka) (zastupnik: D. Wieland, odvjetnica)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Walicka, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Nexus Liquids GmbH
(Salzuflen-les-Bains, Njemacka) (zastupnik: F. Schembecker, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 18. oZujka 2020. (predmet R 1485/2019-5), koja se odnosi na
postupak proglasenja nistavosti izmedu drustava Nexus Liquids i Moloko Beverage.

Izreka

1. Postupak po tuzbi se obustavlja.

2. Drustvima Moloko Beverage GmbH i Nexus Liquids GmbH nalaze se snosenje vlastitih troskova, te svakome od njih
snosenje polovice troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

() SLC 262, 10. 8. 2020.

Rjesenje predsjednika Opcéeg suda od 29. listopada 2020. — Facebook Ireland/Komisija
(Predmet T-451/20 R)

(,,Privremena pravna zastita — TrZi$no natjecanje — Zahtjev za pruZanje informacija — Clanak 18. stavak 3.
Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Zahtjev za odredivanje privremenih mjera — Hitnost — Fumus boni juris —
Odvagivanje interesa”)

(2021/C 19/57)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Facebook Ireland Ltd (Dublin, Irska) (zastupnici: D. Jowell, QC, D. Bailey, barrister, ]. Aitken, D. Das, S. Malhi,
R. Haria, M. Quayle, solicitors, i T. Oeyen, odvjetnik)
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TuZenik: Europska komisija (zastupnici: G. Conte, C. Urraca Caviedes i C. Sjodin, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278.1 279. UFEU-a za suspenziju primjene Komisijine odluke C(2020) 3011 final od 4. svibnja
2020. u vezi s postupkom primjene clanka 18. stavka 3. i ¢lanka 24. stavka 1. tocke (d) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003
(predmet AT.40628 — Praksa Facebooka u vezi s podacima).

Izreka

1. Suspendira se primjena ¢lanka 1. Odluke C(2020) 3011 final Europske Komisije od 4. svibnja 2020. u vezi s postupkom
primjene ¢lanka 18. stavka 3. i ¢lanka 24. stavka 1. tocke (d) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 (predmet AT.40628 — Praksa
Facebooka u vezi s podacima) s obzirom na to da se u njoj navedena obveza odnosi na dokumente koji nisu u vezi s
poslovnim djelatnostima drustva Facebook Ireland Ltd i koji sadrzavaju osobne osjetljive podatke, i to dok se ne provede
postupak iz tocke 2.

2. Drustvo Facebook Ireland utvrdit ¢e dokumente koji sadrzavaju podatke iz tocke 1. i dostaviti ih Komisiji na zasebnom
elektronickom mediju. Ti dokumenti ¢e potom biti pohranjeni u virtualnu sobu s podacima kojoj ¢e moéi pristupiti $to
je mogucée manji broj ¢lanova istraznog tima, u nazocnosti (virtualnoj ili fizickoj) jednakog broja odvjetnika drustva
Facebook Ireland. Clanovi istraznog tima pregledat ¢e i odabrati doti¢ne dokumente, pri ¢emu ée istodobno
odvjetnicima drustva Facebook Ireland omoguciti da ih komentiraju prije nego $to se dokumenti za koje se smatra da su
relevantni dostave u spis. U slucaju neslaganja o kvalifikaciji dokumenta, odvjetnici drustva Facebook Ireland imat ée
pravo obrazloziti razloge svojeg neslaganja. U slu¢aju daljnjeg neslaganja, drustvo Facebook Ireland modi ée zatraziti
arbitrazu od direktora nadleznog za informiranje, komunikaciju i medije pri Komisijinoj Glavnoj upravi za trzi$no
natjecanje.

3. Zahtjev za privremenu pravnu zatitu se u preostalom dijelu odbija.
4. Ukida se rjeSenje od 24. srpnja 2020., Facebook Ireland/Komisija (T-451/20 R).

5. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 29. listopada 2020. - Facebook Ireland/Komisija
(Predmet T-452/20 R)

(,,Privremena pravna zastita — TrZi$no natjecanje — Zahtjev za pruZanje informacija — Clanak 18. stavak 3.
Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Zahtjev za odredivanje privremenih mjera — Hitnost — Fumus boni juris —
Odvagivanje interesa”)

(2021/C 19/58)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Facebook Ireland Ltd (Dublin, Irska) (zastupnici: D. Jowell, QC, D. Bailey, barrister, ]. Aitken, D. Das, S. Malhi,
R. Haria, M. Quayle, solicitors, i T. Oeyen, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: G. Conte, C. Urraca Caviedes i C. Sjodin, agenti)
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Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278.1 279. UFEU-a za suspenziju primjene Komisijine odluke C(2020) 3011 final od 4. svibnja
2020. u vezi s postupkom primjene ¢lanka 18. stavka 3. i ¢lanka 24. stavka 1. tocke (d) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003
(predmet AT.40684 — Facebook Marketplace).

Izreka

1. Suspendira se primjena ¢lanka 1. Odluke C(2020) 3011 final Europske Komisije od 4. svibnja 2020. u vezi s postupkom
primjene ¢lanka 18. stavka 3. i ¢lanka 24. stavka 1. tocke (d) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 (predmet AT.40684 —
Facebook Marketplace) s obzirom na to da se u njoj navedena obveza odnosi na dokumente koji nisu u vezi s poslovnim
djelatnostima drustva Facebook Ireland Ltd i koji sadrzavaju osobne osjetljive podatke, i to dok se ne provede postupak
iz tocke 2.

2. Drustvo Facebook Ireland utvrdit ¢e dokumente koji sadrzavaju podatke iz tocke 1. i dostaviti ih Komisiji na zasebnom
elektronickom mediju. Ti dokumenti ¢e potom biti pohranjeni u virtualnu sobu s podacima kojoj ¢e mo¢i pristupiti $to
je mogucée manji broj ¢lanova istraznog tima, u nazocnosti (virtualnoj ili fizickoj) jednakog broja odvjetnika drustva
Facebook Ireland. Clanovi istraznog tima pregledat ¢e i odabrati doti¢ne dokumente, pri ¢emu e istodobno
odvjetnicima drustva Facebook Ireland omoguciti da ih komentiraju prije nego $to se dokumenti za koje se smatra da su
relevantni dostave u spis. U slu¢aju neslaganja o kvalifikaciji dokumenta, odvjetnici drustva Facebook Ireland imat ée
pravo obrazloziti razloge svojeg neslaganja. U slucaju daljnjeg neslaganja, drustvo Facebook Ireland mo¢i ¢e zatraZiti
arbitrazu od direktora nadleznog za informiranje, komunikaciju i medije pri Komisijinoj Glavnoj upravi za trzisno
natjecanje.

3. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se u preostalom dijelu odbija.
4. Ukida se rjeSenje od 24. srpnja 2020., Facebook Ireland/Komisija (T-452/20 R).

5. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

TuZba podnesena 30. rujna 2020. — LA International Cooperation/Komisija
(Predmet T-609/20)
(2021/C 19/59)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: LA International Cooperation Srl (Milano, Italija) (zastupnici: B. O’Connor, solicitor i M. Hommé, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Komisije od 20. srpnja 2020. koja se izravno odnosi na tuzitelja (pobijana odluka), kojom je tuzZitel;
isklju¢en iz postupaka javne nabave koji se provode u okviru proracuna EU i 11. europskog razvojnog fonda ili iz toga

da bude odabran za provedbu fondova Unije na temelju Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 (!) i za provedbu fondova
Europskog razvojnog fonda na temelju Uredbe (EU) 2018/1877 (%) i,

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.



18.1.2021. Sluzbeni list Europske unije C 19/55

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sesnaest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi nacela dobre uprave, zabrane zlouporabe prava, duznosti
briznog postupanja i Uredbe (EU, Euratom) br. 8832013 (%).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da se OLAF, u suprotnosti s pravima obrane, duZnosti briZnog
postupanja i pravu na posteno sudenje, nije na pravilan nacin obratio tuZitelju.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi ¢lanaka 7. i 9. Uredbe (EU, Euroatom) br. 883/2013 i prava na
dobru upravu, duznosti briznog postupanja i prava na posteno sudenje.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi ¢lanka 9. stavka 4. temeljne uredbe o OLAF-u, prava na
posteno sudenje i obveze obrazlaganja.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je OLAF postupao u suprotnosti s ¢lankom 7. stavku 8. Uredbe (EU,
Euratom) br. 883/2013 i nacelu dobre uprave.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe (EU, Euratom) br. 883/2013 i prava
na dobru upravu.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je EDES-ov odbor, time §to je iznio prethodnu pravnu ocjenu
¢injenica koje je utvrdio OLAF, postupao protivno ¢lancima 41., 47., 48. i 54. Povelje o temeljnim pravima.

8. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da OLAF-ovo zavrsno izvjesce s prikrivenim dijelovima nije omogudilo
EDES-ovom odboru da iznese nezavisnu ocjenu ili to da na odgovarajudi nacin ocjeni znacaj tuZziteljeva podneska,
protivno nacelu dobre uprave i ¢lancima 135. do 143. Financijske uredbe.

9. Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da ni troskovi lobiranja ni nagrada za uspjeh nisu sami po sebi
nezakoniti, te da je s obzirom na takvu tvrdnju povrijedeno nacelo dobre uprave.

10. Deseti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je klju¢ni dio utvrdenja iz pobijane odluke u odnosu na tuzitelja
pogresan i da su EDES-ov odbor i tijelo za imenovanje (GU NEAR) povrijedili tuziteljeva temeljna prava, a posebice
nacelo dobre uprave, duznost briznog postupanja, te da osporena odluka nije na odgovarajuéi nacin obrazloZena.

11. Jedanaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi ¢lanka 13. stavka 2. Poslovnika EDES-ova odbora i prava
obrane.

12. Dvanaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji na je EDES-ov odbor morao imati i druge podatke, osim onih iz
zavr$nog izvje$ca s prikrivenim dijelovima, protivno ¢lanku 13. stavku 2. Poslovnika EDES-ova odbora.

13. Trinaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je opseg prikrivanja u OLAF-ovom zavr$nom izvjeséu s
prikrivenim dijelovima bio toliki da je doslo do povrede nacela dobre uprave, briznog postupanja i prava na posteno
sudenje.

14. Cetrnaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tezina izrecene kazne posljedica razlicitih povreda Uredbe (EU,
Euratom) br. 883/2013, Financijske uredbe i temeljnih pravnih nacela.

15. Petnaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da zavrsno izvjesée s prikrivenim dijelovima ne ukazuje na to da je
zivotopis strucnjaka falsificiran ili izmisljen, zbog ¢ega je osporena odluka u tom dijelu neosnovana i protivna nacelima
dobre uprave, briznog postupanja i prava obrane.
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16. Sesnaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je OLAF-ovo izvjeice o operativnoj analizi neprikladno s obzirom
na namjeravanu svrhu, protivno nacelima dobre uprave i prava obrane.

(')  Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju
na op¢i proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018, L 193, str. 1.)

() Uredba Vijeca (EU) 2018/1877 od 26. studenoga 2018. o financijskoj uredbi koja se primjenjuje na 11. europski razvojni fond i
stavljanju izvan snage Uredbe (EU) 2015/323 (SL 2018., L 307, str. 1.)

()  Uredba (EU, Euratom) br. 883/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. rujna 2013. o istragama koje provodi Europski ured za
borbu protiv prijevara (OLAF) i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vijeca te Uredbe Vijeca
(Euratom) br. 1074/1999 (SL 2013., L 248, str.1.)

TuZba podnesena 15. listopada 2020. - OG/EDA
(Predmet T-632/20)
(2021/C 19/60)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: OG (zastupnici: S. Pappas i N. Kyriazopoulou, odvjetnici)

TuZenik: Europska obrambena agencija (EDA)

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Europske obrambene agencije od 13. prosinca 2019. kojom tuZzitelj nije bio uvrsten na popis uspjesnih
kandidata;

— ponisti odluku izvrsnog direktora EDA-e kojom je odbijena tuzZiteljeva prituzba protiv EDA-ine odluke od 13. prosinca
2019. u dijjelu u kojem sadrzi dodatno obrazlozenje; i

— nalozi naknadu Stete u iznosu od 3 000 EUR (tri tisuce eura) za neimovinsku Stetu koju je pretrpio tuZitelj;

— nalozi tuzeniku sno$enje vlastitih troskova i tuziteljevih troskova u tom postupku.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, temelji se na nedostatku obrazloZenja, §to predstavlja bitnu povredu postupka.

2. Drugi tuzbeni razlog, temelji se na povredi nacela jednakog postupanja, transparentnosti, objektivnosti i dobrog
upravljanja.

3. Treéi tuzbeni razlog, temelji se na povredi obavijesti o natjeCaju, nezakonitom ili manjkavom obrazloZenju i ocitoj
pogresci u ocjeni tuziteljevih kvalifikacija u vezi s upraznjenim radnim mjestom.
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Tuzba podnesena 20. listopada 2020. — Leonine Distribution/Komisija
(Predmet T-641/20)
(2021/C 19/61)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Njemacka) (zastupnik: J. Kreile, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Komisije C(2020) 5515 final od 10. kolovoza 2020. o nadzoru zakonitosti akta Izvrine
agencije za obrazovanje, audiovizualnu djelatnost i kulturu u skladu s Uredbom Vije¢a (EZ) 58/2003 ();

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice osam tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je Komisija pogresno tumacila tekst specifikacije natjecaja.

— Tuzitelj tvrdi da se iz teksta ne moze zakljuciti da je drzavljanstvo ,krajnjih dioni¢ara”, a ne samo izravnih dionicara
odlucujule za klasifikaciju tuzitelja kao europskog drustva.

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je Komisija pogresno odbila drustvo KKR European Fund IV LP kao krajnjeg
europskog vlasnika drustva LEONINE Distribution.

— Tuzitelj tvrdi da ve¢ EACEA pretpostavlja da se drustvo KKR European Fund IV LP treba smatrati ,krajnjim
vlasnikom” tuzitelja.

3. Tredi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je Komisija pogresno temeljila svoju odluku na navodnom nedostatku podataka o
dionicarskoj strukturi drustva KKR European Fund IV LP.

— da bi se procijenila prihvatljivost tuzitelja, nije vazna detaljna struktura pojedina¢nih ulagaca u Fond, ve¢ samo —
zajamceno — velinsko sudjelovanje europskih dionicara.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da Komisija nije dovoljno uzela u obzir ¢injenice slucaja i ciljeve Uredbe (EU)
br. 1295/2013 (Uredba o Kreativnoj Europi) ().

— Komisija temelji svoju odluku na nedokazanoj tvrdnji da ¢e trazena financijska sredstva biti prenesena u trece zemlje;
— Komisija u svojoj odluci nije ispitala ciljeve zakona o financiranju.
5. Peti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je Komisijina odluka suprotna ciljevima iz smjernica za financiranje.

— odbijanje tuziteljeve prihvatljivosti za financiranje nespojivo je s ciljevima Uredbe o Kreativnoj Europi.



C 19/58 Sluzbeni list Europske unije 18.1.2021.

6. Sesti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je Komisijina odluka suprotna pojmu ,europska djela” iz Uredbe o Kreativnoj
Europi.

— pojam ,europskih djela” koji je definiran u Direktivi 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a (*) tumadi se $iroko i
nije u skladu s Komisijinim uskim tumacenjem o prihvatljivosti za financiranje.

7. Sedmi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da se Komisijinom odlukom povrjeduje nacelo proporcionalnosti.

— odobrenje financiranja MEDIA-e, pod uvjetom da se koristi u skladu sa zakonima o financiranju, bilo bi podjednako
ucinkovito, ali bi predstavljalo blazu mjeru.

8. Osmi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da Komisija nezakonito nije uzela u obzir dodatna objasnjenja koja je tuzitelj
predloZio u svojem dopisu od 15. srpnja 2020.

— Komisija je trebala uzeti u obzir tuziteljeve primjedbe jer su podnesene pravovremeno i stoga nisu bile iskljucene.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 58/2003 od 19. prosinca 2002. o utvrdivanju statusa izvr$nih agencija kojima se povjeravaju odredene zadace
u vezi s upravljanjem programima Zajednice (SL 2003., L 11, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak
16., str. 83.)

() Uredba (EU) br. 1295/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013. o uspostavi programa Kreativna Europa (2014. -
2020.) i stavljanju izvan snage odluka br. 1718/2006/EZ, br. 1855/2006/EZ i br. 1041/2009/EZ (SL 2013., L 347, str. 221. i
ispravak SL 2014., L 189, str. 260.)

()  Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. oZujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i
drugim propisima u drzavama clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim
uslugama) (SL 2010., L 95, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 160.)

Tuzba podnesena 23. listopada 2020. - NU/EUIPO
(Predmet T-650/20)
(2021/C 19/62)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: NU (zastupnici: S. Pappas i N. Kyriazopoulou, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 1. travnja 2020. tijela nadleznog za sklapanje ugovora Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO) o neproduljenju tuZiteljeva ugovora;

— nalozi naknadu Stete u iznosu od 20 000 cura (dvadeset tisuca eura) za neimovinsku Stetu koju je tuzitelj pretrpio zbog
odluke o neproduljenju njegova ugovora;

— nalozi tuzeniku sno$enje vlastitih troskova i troskova koje je tuzitelj imao u ovom postupku.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na nenadleznosti.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na bitnoj povredi postupka jer izvjesée o ocjeni za 2019. godinu nije bilo ukljuceno u
dijalog koji je prethodio donosenju pobijane odluke.
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3. Treéi tuzbeni razlog temelji se na povredi duznosti briznog postupanja jer uprava nije uzela u obzir tuZiteljeve
zdravstvene probleme, izvjesée o ocjeni za 2019. godinu i sve pravne kriterije za ocjenu tuZziteljeve ucinkovitosti.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na nezakonitom obrazloZenju ifili ocitoj pogreici u ocjeni.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na nepravilnosti predsudskog postupka koji nije doveo do odgovarajuceg preispitivanja
odluke od 15. srpnja 2020. od strane tijela za imenovanje.

Tuzba podnesena 27. listopada 2020. — Silex/Komisija i EASME
(Predmet T-654/20)
(2021/C 19/63)

Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: Silex Ipari Automatizalasi Zrt. (Budimpesta, Madarska) (zastupnik: A. Baratta, odvjetnica)

TuzZenici: Europska komisija i Izvr$na agencija za mala i srednja poduzeca (EASME)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti obavijest o tereCenju br. 3242009492 (u daljnjem tekstu: obavijest o tereCenju) koju je 18. kolovoza 2020. izdao
EASME, u dijelu u kojem se njome nalaze placanje 55 454,44 eura.

— ponisti dopis od 18. kolovoza 2020. s oznakom Ref. Ares(2020)4309529 (u daljnjem tekstu: dopis), koji je EASME
poslao zajedno s obavijesti o terecenju, u dijelu u kojem se u njemu nalaze vracanje 48 238,75 eura zbog oslobodenja
od doprinosa za Jamstveni fond.

— ponisti dopis koji je poslan zajedno s obavijesti o terecenju, u dijelu u kojem se u njemu sadrzanom kona¢nom
financijskom izvje$¢u izravni troskovi osoblja u iznosu od 210 423,11 eura kvalificiraju kao neprihvatljivi troskovi.

— ponisti dopis koji je poslan zajedno s obavijesti o terecenju, u dijelu u kojem se u njemu sadrzanom kona¢nom
financijskom izvjes¢u neizravni troskovi u iznosu od 52 605,78 eura kvalificiraju kao neprihvatljivi troskovi.

— nalozi EASME-u i Komisiji snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja.

EASME je povrijedio obvezu obrazlaganja jer nije zakonito opravdao zahtjeve sadrzane u obavijesti u tereCenju i u
dopisu koji je poslan zajedno s tom obavijesti.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave.
EASME je povrijedio nacelo dobre uprave jer:

— nije odgovorio na meritum tehnickih izvjes¢a i prijedloga koje je podnio tuzitelj, niti je odgovorio na tuziteljev
zahtjev za izmjenu ugovora;
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— nije osigurao dostupnost projektnog sluzbenika (project officer) u klju¢noj fazi projekta;

— je povrijedio ¢lanak 40. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1290/2013 (*) koji se odnosi na imenovanje neovisnih strucnjaka i
zahtjeve sadrzane u njegovu stavku 3. koji se odnose na sukob interesa neovisnih stru¢njaka.

3. Tredi tuzbeni zahtjev, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni.

EASME je pocinio ocitu pogresku o ocjeni jer je u popisu upulivanja koji je poslan zajedno s obavijesti o tereenju
utvrdio da projekt, u nacelu, nije ispunio op¢e tehnicke i trgovacke ciljeve, a zbog toga $to prilikom donosenja te ocjene
u obzir nije uzeo odredene ¢injenice i dokumente.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi zahtjeva proporcionalnosti.

EASME nije postovao zahtjeve proporcionalnosti utvrdivii da je od ukupno 804 020,75 eura troskova koje je prijavio
tuzitelj iznos od 263 028,89 eura neprihvatljiv trosak.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi zahtjeva dobrog financijskog upravljanja i osobito, zahtjeva
ekonomic¢nosti, u¢inkovitosti i djelotvornosti.

EASME nije u obzir uzeo tuZiteljeve navode u vezi s razvojnim potrebama trziSta te posljedicnom potrebom za izmjenom
projekta.

(') Uredba (EU) br. 1290/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za sudjelovanje u Okvirnom
programu za istrazivanja i inovacije Obzor 2020. (2014. — 2020.) i Sirenje njegovih rezultata te stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1906/2006 (SL 2013., L 347, str. 81.)

Tuzba podnesena 30. listopada 2020. — NV/eu-LISA
(Predmet T-661/20)
(2021/C 19/64)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: NV (zastupnici: S. Rodrigues i A. Champetier, odvjetnici)
TuZenik: Europska agencija za operativno upravljanje opseznim informacijskim sustavima u podrudju slobode, sigurnosti i

pravde

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 3. veljace 2020. u dijelu u kojem se tuzitelju izri¢e ukor;

— u slucaju potrebe ponisti odluku od 3. kolovoza 2020. kojom je odbijen tuziteljev prigovor od 9. travnja 2020.;
— mu dosudi naknadu neimovinske Stete, koja se ex aequo et bono moze odrediti u iznosu od 5000 eura;

— nalozi snosenje nastalih trogkova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice &etiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na prigovoru nezakonitosti odluke upravnog odbora (2015-014) o upravnim
istragama od 28. sije¢nja 2015.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi prava obrane, povredi ¢lanka 41. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima i povredi prava na sasluSanje, te povredi obveze povjerljivosti.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi ¢lanaka 12., 12.a, 17. i 19. Pravilnika o osoblju, povredi nacela
dobre uprave, te ocitim pogreskama u ocjeni.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi ¢lanka 10. Priloga IX. Pravilniku o osoblju o stegovnom
postupku i povredi duznosti briznog postupanja.

TuZba podnesena 9. studenoga 2020. — Sam McKnight/EUIPO - Carolina Herrera (COOL GIRL)
(Predmet T-670/20)
(2021/C 19/65)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sam McKnight Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: V. von Bomhard i J. Fuhrmann, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeem: Carolina Herrera Ltd (New York, New York, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga Europske unije COOL GIRL — prijava za registraciju br. 16 681 975
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 25. kolovoza 2020. u predmetu R 689/2019-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi snosenje troskova tuzeniku, odnosno intervenijentu u slucaju da se u spor ukljuéi drustvo Carolina Herrera.

Tuzbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 11. studenoga 2020. - Celler Lagravera/EUIPO - Cyclic Beer Farm (Ciclic)
(Predmet T-673/20)
(2021/C 19/66)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski
Stranke
Tuzitelj: Celler Lagravera, SLU (Madrid, Spanjolska) (zastupnik: J. L. Rivas Zurdo, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Cyclic Beer Farm, SL (Barcelona, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije Ciclic — prijava za registraciju br. 17 948 980
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 18. kolovoza 2020. u predmetu R 465/2020-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku, u mjeri u kojoj je, odbijanjem Zalbe koju je podnijelo drustvo Celler Lagravera, SLU, njome
potvrdena odluka Odjela za prigovore br. B 3 071 125 kojom se prihvaca prigovor podnesen protiv svih proizvoda Ziga
Europske unije br. 17 948 980 Ciclic (figurativan), koji je prijavljen za ,vina” u razredu 33.; i

— nalozi protivnoj stranci ili protivnim strankama snosenje troskova.

Tuzbeni razlog

Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca

Tuzba podnesena 12. studenoga 2020. — Leonardo/Frontex
(Predmet T-675/20)
(2021/C 19/67)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Leonardo SpA (Rim, Italija) (zastupnici: M. Esposito, F. Caccioppoli i G. Calamo, odvjetnici)

Tuzenik: Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda u pogledu merituma spora zahtijeva da nakon analize dokumentacije koja je bila predmet zahtjeva
za pristup aktima i izdavanja povezanog naloga za predocavanje i dostavu, ponisti pobijanu odluku i da slijedom toga
FRONTEX-u naloZi da mu bez daljnjeg odlaganja predoc¢i dokumentaciju koja je bila predmet navedenog zahtjeva za pristup
aktima. Usto trazi da se tuZeniku naloZi sno$enje troskova zastupanja i ostalih troskova postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Predmetna tuzba podnosi se protiv odluke o odbijanju zahtjeva za pristup aktima u vezi s nadmetanjem
br. FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG o kojem se trenutno vodi postupak pred Opéim sudom Europske unije, T-849/19
(medu kojima, odluke o dodjeli ugovora, zapisnika o nadmetanju, dokumentacije koju je podnio odabrani ponuditelj i svih
drugih isprava pribavljenih u predmetnom spisu).

U prilog osnovnosti tuzbe tuzitelj se poziva na povredu ¢lanka 4. prvog stavka tocke (b), ¢lanka 4. drugog stavka prve
alingje i ¢lanka 4. treceg stavka Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom
pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str.. 70.), Direktive 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace
2014. o dodjeli ugovora o koncesiji (SL 2014., L 94, str. 1. i ispravci SL 2015., L 114, str. 24., SL 2018., L 82, str. 17. i
SL 2018., L 181, str. 88.) i Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. velja¢e 2014. o javnoj nabavi i o
stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68.1 SL 2016., L 311,
str. 26.), posebno clanka 28. odnosno ¢lanka 21. tih direktiva, ¢lanka 161. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog
parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na opéi proraun Unije, o izmjeni
uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 13032013, (EU) br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013, (EU)
br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe (EU,
Euratom) br. 966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1. i ispravak SL 2018., L 294, str. 45.), Odluke Upravnog odbora br. 19 od
23. srpnja 2019. i ¢lanka 89. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2019/715 od 18. prosinca 2018. o okvirnoj financijskoj
uredbi za tijela osnovana na temelju UFEU-a i Ugovora o Euratomu na koja se upucuje u ¢lanku 70. Uredbe (EU, Euratom)
2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca (SL 2019., L 122, str. 1.).

Podredno, tuzitelj prigovara FRONTEX-u da nije dopustio ni djelomicni pristup aktima.

Tuzba podnesena 13. studenoga 2020. — Dr. August Wolff [EUIPO — Combe International (Vagisan)
(Predmet T-679/20)
(2021/C 19/68)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Njemacka) (zastupnik: A. Thiinken, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Combe International Ltd (New York, New York, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija u odnosu na verbalni Zig Vagisan —
medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 10 985 168

Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 3. rujna 2020. u predmetu R 2459/2019-4
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;

— ponisti odluku Odjela za ponistaje EUIPO-a br. 000018101 C od 11. rujna 2019.,

— nalozi EUIPO-u i, ovisno o sludaju, intervenijentu, snosenje troskove postupka i troskova nastalih u postupku pred

EUIPO-om.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 11. studenoga 2020. — Novelis/Komisija
(Predmet T-680/20)
(2021/C 19/69)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Novelis Inc. (Mississauga, Ontario, Kanada) (zastupnici: S. Volcker, T. Caspary i R. Benditz, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti u cijelosti ili djelomi¢no Odluku Komisije od 31. kolovoza 2020. u predmetu br. M.9076 — Novelis/Aleris o
odbijanju zahtjeva drustva Novelis za jednomjese¢nim produljenjem razdoblja zabrane u skladu s ¢lankom 49. Obveza
Novelis/Aleris;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, temelji se na tvrdnji da je pobijanu odluku donio zamjenik glavnog direktora Glavne uprave za
trzi$no natjecanje, a ne kolegij povjerenika, ¢ime je povrijedeno nacelo kolegijalnosti.

2. Drugi tuzbeni razlog, temelji se na povredi tuZiteljeva prava na saslusanje.

3. Tredi tuzbeni razlog, temelji se na nedostatku u obrazloZenju, §to onemoguluje tuzitelja da djelotvorno ostvari svoja
prava na obranu.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, temelji se na tvrdnji da pobijana odluka sadrzi niz ocitih pogresaka u ocjeni i ne uzima u obzir
¢injenicu da tuZitelj ima valjani razlog za produljenje. Tuzitelj nadalje tvrdi da pobijana odluka kr$i nacelo
proporcionalnosti s obzirom na njezine pravne posljedice i dostupnost nekoliko manje ogranicavajucih sredstava.
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Tuzba podnesena 13. studenoga 2020. - OC/ESVD
(Predmet T-681/20)
(2021/C 19/70)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: OC (zastupnici: L. Levi i A. Champetier, odvjetnice)

TuZenik: Europska sluzba za vanjsko djelovanje

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— proglasi ovu tuzbu dopustenom i osnovanom;
slijedom toga,

— ponisti odluku od 27. sije¢nja 2020. u dijelu u kojem se njome odbija tuziteljev zahtjev za naknadu Stete od 27. rujna
2019,

— ako je potrebno, ponisti odluku od 4. kolovoza 2020. u dijelu u kojem se njome odbija tuZiteljeva zalba od 17. travnja
2020,

— nalozi tuZeniku naknadu tuZiteljeve neimovinske i financijske Stete, koje se procjenjuju ex aequo et bono, na
20 000 odnosno 580 889 eura;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istiCe tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 22.a Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije, povredi
¢lanka 3.3. Povelje o zadacama i odgovornostima blagajnika ESVD-a, povredi ¢lanka 3. Kodeksa profesionalnih

standarda za osoblje zaduZeno za financijsku provjeru ESVD-a i povredi ¢lanka 2. Odluke PROC HR(2011)008 Visokog
predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na duznosti briznog postupanja. Tuzitelj medu ostalim isti¢e da je o njegovom
premjestaju odluceno bez postovanja nacela istovjetnosti radnih mjesta, i da, uzimajuéi u obzir okolnosti slu¢aja, njegov
premjestaj nije bio opravdan interesima sluzbe.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na saslusanje i obveze obrazlaganja, te na povredi zastite osobnih
podataka i prava na postovanje privatnog Zivota.

Tuzba podnesena 16. studenoga 2020. — Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh (obuca)
(Predmet T-682/20)
(2021/C 19/71)

Jezik na kojem je podnesena tuzba: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austrija) (zastupnik: M. Gail, odvjetnik)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Rieker Schuh AG (Thayngen, Svicarska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: druga stranka pred Zalbenim vijeem
Predmetni sporni dizajn: dizajn Zajednice br. 1 451 421-0185

Pobijana odluka: odluka treceg zalbenog vijeca EUIPO-a od 10. rujna 2020. u predmetu R 1650/2019-3

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 5. i ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;
— povreda clanka 6. i ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;
— povreda clanka 7. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;

— povreda druge recenice ¢lanka 62. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;

— povreda prve recenice ¢lanka 62. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002.

TuZba podnesena 16. studenoga 2020. — Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh (obuca)
(Predmet T-683/20)
(2021/C 19/72)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austrija (zastupnik: M. Gail, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Rieker Schuh AG (Thayngen, Svicarska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: druga stranka pred zZalbenim vije¢em

Predmetni sporni dizajn: dizajn Zajednice br. 1 457 113-0405
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Pobijana odluka: odluka treceg zalbenog vijeca EUIPO-a od 10. rujna 2020. u predmetu R 1648/2019-3

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 5. i ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;
— povreda ¢lanka 6. i ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;
— povreda clanka 7. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;

— povreda druge recenice ¢lanka 62. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;

— povreda prve recenice ¢lanka 62. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002.

Tuzba podnesena 16. studenoga 2020. — Legero Schuhfabrik/EUIPO - Rieker Schuh (obuca)
(Predmet T-684/20)
(2021/C 19/73)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Austrija) (zastupnik: M. Gail, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Rieker Schuh AG (Thayngen, Svicarska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Predmetni sporni dizajn: dizajn Zajednice br. 1 457 113-0075

Pobijana odluka: odluka treceg Zalbenog vijeca EUIPO-a od 10. rujna 2020. u predmetu R 1649/2019-3

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.
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TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 5. i ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;
— povreda ¢lanka 6. i ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;
— povreda clanka 7. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;

— povreda druge recenice ¢lanka 62. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;

— povreda prve recenice ¢lanka 62. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002.

Tuzba podnesena 16. studenoga 2020. - Jinan Meide Casting i dr.[Komisija
(Predmet T-687/20)
(2021/C 19/74)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelji: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Kina) i 10 drugih tuzZitelja (zastupnici: R. Antonini, E. Monard i B. Maniatis,

odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/1210 od 19. kolovoza 2020. o ponovnom uvodenju konacne
antidampinske pristojbe na uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza i lijevanog
zeljeza sa sferoidnim grafitom, podrijetlom iz Narodne Republike Kine, koji proizvodi drustvo Jinan Meide Castings Co.,
Ltd na temelju presude Opéeg suda u predmetu T-650/17 ('); i

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova tih postupaka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, temelji se na povredi ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009.
o zadtiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (%) (,osnovna uredba”) i opceg nacela
zabrane retroaktivnosti. TuZitelji tvrde da su se pristojbe, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. osnovne uredbe i buduéi da
je pobijana uredba stupila na snagu 22. kolovoza 2020., mogle primijeniti samo na proizvode koji su stavljeni u promet
od 22. kolovoza 2020. Odredbe pobijane uredbe kojima se propisuje obveza odredivanja i naplate pristojbi od
15. svibnja 2013. stoga navodno kr$e ¢lanak 10. stavak 1. osnovne uredbe i opée nacelo zabrane retroaktivnosti.

2. Drugi tuzbeni razlog, temelji se na povredi opéeg nacela zabrane retroaktivnosti akata Unije i opeg nacela pravne
sigurnosti.
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3. Tredi tuzbeni razlog, temelji se na tvrdnji da je dono$enjem pobijane uredbe Komisija povrijedila ¢lanak 266. UFEU-a jer
nije donijela nuzne mjere za uskladivanje s presudom Opceg suda u predmetu T-650/17. Konkretno, ponovnim
odredivanjem pristojbi od 15. svibnja 2013., pobijana uredba je navodno zanemarila da je tom presudom Uredba (EU)
2017/1146 (%) u cijelosti ponistena u pogledu drustva Jinan Meide Casting Co., Ltd. (,JMCC”), s u¢inkom da su pristojbe
odredene drustvu JMCC retroaktivno izbrisane iz pravnog poretka Unije.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, temelji se na tvrdnji da je retroaktivnim nametanjem pristojbi umjesto odabira manje
optere¢ujuée moguénosti odredivanja pristojbi samo za buduénost Komisija prekoracila ono 3to je nuzno za provedbu
presude Opceg suda u predmetu T-650/17, povrijedivi nacelo proporcionalnosti te ¢lanak 5. stavak 1. i clanak 4.
UEU-a.

5. Peti tuzbeni razlog, temelji se na tvrdnji da pobijana uredba povrjeduje pravo na djelotvoran pravni lijek koje je opée
nacelo prava Unije sadrzano u ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. TuzZitelji tvrde da bi najprikladnije
i najucinkovitije sredstvo za uklanjanje nezakonitog odredivanja pristojbi na njihov uvoz bilo ponistenje i, stoga, potpuni
povrat nepropisno pladenih pristojbi.

6. Sesti tuzbeni razlog, temelji se na tvrdnji da je Komisija pobijanom uredbom odredila pristojbu za razdoblje za koje je
takva pristojba ve¢ zastarjela, u skladu s ¢lankom 103. Carinskog zakonika Unije () koji za naplatu takvih pristojbi
propisuje zastarni rok od tri godine od dana uvoza.

7. Sedmi tuzbeni razlog, temelji se na tvrdnji da registracija uvoza proizvoda drustva JMCC ne pruza Komisiji temelj za
retroaktivno odredivanje pristojbi u ovom slucaju. Prema misljenju tuZitelja, Komisija nije bila nadlezna ni za
zahtijevanje registracije te je time §to se za uvoz proizvoda drustva JMCC zahtijevala registracija povrijeden ¢lanak 14.
stavak 5. osnovne uredbe.

() SL 2020, L 274, str. 20.

(»  SL 2009., L 343, str. 51. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202. i ispravak SL 2016., L 44,
str. 20.)

()  Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/1146 od 28. lipnja 2017. o ponovnom uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz
lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza, podrijetlom iz Narodne Republike Kine, koji proizvodi
drustvo Jinan Meide Castings Co., Ltd. (SL 2017., L 166, str. 23.)

(*)  Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013., o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013., L 269,
str. 1. i ispravci SL 2013., L 287, str. 90., SL 2015., L 70, str. 64., SL 2018., L 294, str. 44.)

Tuzba podnesena 16. studenoga 2020. — Freshly Cosmetics/EUIPO - Misiego Blizquez (IDENTY
BEAUTY)

(Predmet T-688/20)
(2021/C 19/75)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Freshly Cosmetics, SL (Reus, Spanjolska) (zastupnik: P. Roiger Bellostes, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Francisco Misiego Bldzquez (Madrid, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
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Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije IDENTY BEAUTY - prijava za registraciju br. 17 913 910
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijeCa EUIPO-a od 11. rujna 2020. u predmetu R 205/2020-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i dopusti registraciju ziga Europske unije br. 17 913 910 IDENTY BEAUTY u odnosu na sve
proizvode iz razreda 3.

— nalozi nositelju ranijeg Spanjolskog Ziga snoSenje troskova.

TuzZbeni razlog

Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca

TuZba podnesena 18. studenoga 2020. — Iliad Italia/Komisija
(Predmet T-692/20)
(2021/C 19/76)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: 1liad Italia SpA (Milano, Italija) (zastupnici: D. Fosselard i D. Waelbroeck, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Komisije C(2020) 1573 final od 6. ozujka 2020. o tome da se nece protiviti predlozenoj transakciji u
predmetu M.9674-Vodafone Italia| TIM | INWIT ]V, kako je izmijenjena preuzetim obvezama, te kojom je ona
proglasena spojivom s unutarnjim trZistem i s funkcioniranjem Sporazuma o EGP-u;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da preuzete obveze ne sadrzavaju jasnu definiciju ili odredivanje minimalne
snage koja je potrebna za ispunjavanje obveze pruzanja dovoljnog slobodnog prostora, $to je temelj ucinkovitosti
preuzetih obveza.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da preuzete obveze ne ukljucuju izricito i jasno pravo novog operatera da
pribavi, od samog pocetka provedbe preuzetih obveza, usluge smjestaja u pojasu od 700 MHz, §to je kljuéno za
ucinkovito funkcioniranje konkurentne mobilne mreZe.
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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da se preuzetim obvezama ugovornim strankama ne zabranjuje izricito i
jasno da biraju neprikladne stranice prilikom ispunjavanja obveza davanja pristupa novim operaterima, a preuzete
obveze ne pruZaju zastitu od pristranosti tih stranaka u odabiru stranica kojima se daje pristup.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da preuzete obveze predvidaju manjkav i nejasan postupak
omogucavanja pristupa relevantnim stranicama, zbog ¢ega novi operateri nisu u moguénosti u¢inkovito se koristiti
stranicama koje su ponudene na temelju preuzetih obveza.

TuZba podnesena 5. studenoga 2020. — Hansol Paper/Komisija
(Predmet T-693/20)
(2021/C 19/77)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Hansol Paper Co. Ltd (Seul, JuZna Koreja) (zastupnici: B. Servais i V. Crochet, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/1524 od 19. listopada 2020. o uvodenju konacne antidampinske

pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenog teskog termalnog papira podrijetlom iz
Republike Koreje u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja;

— nalozi Komisiji i bilo kojem drugom intervenijentu kojem bi se eventualno dopustilo da podupre Komisiju snosenje
troskova postupka.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice jedan tuzbeni razlog kojim se tvrdi da se metodom koju je Komisija koristila za

utvrdivanje tuziteljevih marzi sniZenja cijena i marzi snizenja ciljnih cijena povrjeduje ¢lanak 3. stavke 1., 2., 3.1 6. i ¢lanak
9. stavak 4. osnovne uredbe.

Rjesenje Opceg suda od 28. listopada 2020. — Grange Backup Power/Komisija
(Predmet T-110/18) (')
(2021/C 19/78)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 166, 14. 5. 2018.
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Rjesenje Opcéeg suda od 23. listopada 2020. - ZZ/BCE
(Predmet T-741/18) (')
(2021/C 19/79)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik ¢etvrtog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC103,18.3.2019.

Rjesenje Opceg suda od 27. listopada 2020. — CH i CN/Parlament
(Predmet T-222/20) (%)
(2021/C 19/80)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik osmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 201, 15. 6. 2020.

Rjesenje Opceg suda od 27. listopada 2020. — CH i CN/Parlament
(Predmet T-490/20) (')
(2021/C 19/81)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik osmog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

(") SLC 329, 5.10. 2020.
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