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Sadrzaj
IV.  Obavijesti
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

Sud Europske unije

2022/C 408/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . . ... ................ 1

V. Objave
SUDSKI POSTUPCI

Sud

2022/C 408/02 Predmet C-184/20: Presuda Suda (veliko vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litva) — OT/Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija (,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka —
Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 7., clanak 8. i ¢lanak 52. stavak 1. - Direktiva
95/46/EZ — Clanak 7. tocka (c) — Clanak 8. stavak 1. — Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 6. stavak 1. prvi
podstavak tocka (c) i ¢lanak 6. stavak 3. drugi podstavak — Clanak 9. stavak 1. — Obrada nuzna radi
postovanja pravnih obveza voditelja obrade — Cilj od javnog interesa — Proporcionalnost — Obrada
posebnih kategorija osobnih podataka — Nacionalni propis koji nalaze objavu na internetu podataka
sadrzanih u izjavama o privatnim interesima fizickih osoba zaposlenih u javnoj upravi ili direktora
udruga ili ustanova koje primaju javna sredstva — Sprecavanje sukoba interesa i korupcije u javnom
SEREOTU ) . o e 2

2022/C 408/03 Spojeni predmeti C-273/20 i C-355/20: Presuda Suda (treée vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjevi za
prethodnu odluku koje je uputio Bundesverwaltungsgericht — Njemacka) — Bundesrepublik
Deutschland/SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20) (,Zahtjev za prethodnu odluku — Podrugje slobode,
sigurnosti i pravde — Politika useljavanja — Pravo na spajanje obitelji — Direktiva 2003/86/EZ —
Clanak 10. stavak 3. tocka (a) — Clanak 16. stavak 1. tocka (b) — Pojam ,maloljetno dijete” — Pojam
,stvaran obiteljski Zivot” — Punoljetna osoba koja trazi spajanje obitelji s maloljetnikom koji je stekao
status izbjeglice — Relevantan datum za ocjenu svojstva maloljetnika”) . . . .................. 3

Zbog zastite osobnih podataka ifili povjerljivosti, neke informacije sadrzane u ovoj objavi vise ne mogu biti prikazane, pa je stoga
objavljena njezina nova autenti¢na verzija.




2022/C 408/04

2022/C 408/05

2022/C 408/06

2022/C 408/07

2022/C 408/08

2022/C 408/09

2022/C 408/10

2022/C 408/11

Predmet C-279/20: Presuda Suda (tree vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Bundesverwaltungsgericht — Njemacka) — Bundesrepublik Deutschland/XC (,Zahtjev za
prethodnu odluku — Podrugje slobode, sigurnosti i pravde — Politika useljavanja — Pravo na spajanje
obitelji — Direktiva 2003/86/EZ — Clanak 4. stavak 1. prvi podstavak tocka (c) — Pojam ,maloljetno
dijete” — Clanak 16. stavak 1. tocka (b) — Pojam ,stvaran obiteljski Zivot” — Dijete koje trazi spajanje
obitelji sa svojim ocem koji je stekao status izbjeglice — Relevantan datum za ocjenu svojstva
maloljetnika”™) . . ...

Predmet C-332/20: Presuda Suda (Cetvrto vijeée) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Consiglio di Stato — Italija) — Roma Multiservizi spa, Rekeep spa/Roma Capitale, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (,Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Ugovori o
koncesiji — Osnivanje drustva s mjeSovitom kapitalom — Dodjela tom drustvu upravljanja
Lintegriranom $kolskom uslugom” — Odabir privatnog partnera u postupku javne nabave — Direktiva
2014/23/EU - Clanak 38. - Direktiva 2014/24/EU - Clanak 58. — Primjenjivost — In house kriteriji —
Zahtjev minimalnog udjela privatnog partnera u kapitalu drustva s mjesovitim kapitalom — Neizravni
udio javnog narucitelja u kapitalu privatnog partnera — Kriteriji za odabir”) . .............. ..

Predmet C-352/20: Presuda Suda (prvo vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Kuria — Madarska) — HOLD Alapkezel§ Befektetési Alapkezel§ Zrt./Magyar Nemzeti Bank
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 2009/65/EZ — Subjekti za
zajednicka ulaganja u prenosive vrijednosne papire (UCITS) — Direktiva 2011/61/EU — Alternativni
investicijski fondovi — Politike i prakse nagradivanja rukovoditelja drustva za upravljanje UCITS-om ili
rukovoditelja alternativnih investicijskih fondova — Dividende isplacene odredenim ¢lanovima uprave —
Pojam ,nagradivanje” — Clanak 17. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo
VIaSniStva”) . . L

Predmet C-391/20: Presuda Suda (veliko vijece) od 7. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputila Latvijas Republikas Satversmes tiesa — Latvija) — Postupak koji su pokrenuli Boriss Cilevis i dr.
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 49. UFEU-a — Sloboda poslovnog nastana — Ogranicenje —
Opravdanje — Organizacija obrazovnog sustava — Visokoskolske ustanove — Obveza izvodenja
studijskih programa na sluzbenom jeziku doti¢ne drzave clanice — Clanak 4. stavak 2. UEU-a —
Nacionalni identitet drzave ¢lanice — Zastita i promicanje sluzbenog jezika drzave ¢lanice — Nacelo
Proporcionalnosti”) . . . . .

Predmet C-411/20: Presuda Suda (veliko vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Finanzgericht Bremen — Njemacka) — S/Familienkasse Niedersachsen-Bremen der
Bundesagentur fiir Arbeit (,Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Unije — Slobodno kretanje
osoba — Jednako postupanje — Direktiva 2004/38/EZ — Clanak 24. stavci 1.1 2. — Davanja iz sustava
socijalne sigurnosti — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 4. — Obiteljska davanja — Iskljucenje
drzavljana drugih drzava clanica koji su tijekom prva tri mjeseca boravka u drzavi ¢lanici domadinu
ekonomski neaktivni”) . . ...

Predmet C-501/20: Presuda Suda (trece vijeée) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Audiencia Provincial de Barcelona — Spanjolska) — M P AJLC D N M T (,Zahtjev za prethodnu
odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Nadleznost, priznanje i izvrSenje odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$éu - Uredba (EZ)
br. 2201/2003 - Clanci 3., 6. do 8. i 14. — Pojam ,uobicajeno boraviste” — Nadleznost, priznavanje,
izvr$enje sudskih odluka te suradnja u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja — Uredba (EZ)
br. 4/2009 - Clanci 3. i 7. — Drzavljani dviju razli¢itih drzava ¢lanica koji borave u trecoj zemlji u
svojstvu ¢lanova ugovornog osoblja koji rade u delegaciji Europske unije u toj treCoj zemlji —
Utvrdivanje nadleznosti — Forum necessitatis”) . .. ... ... ...ttt

Predmet C-588/20: Presuda Suda (prvo vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Landgericht Hannover — Njemacka) — Landkreis Northeim/Daimler AG (,Zahtjev za
prethodnu odluku — TrZi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Clanak 101. UFEU-a — Tuzba za
naknadu Stete zbog povrede odredbi prava trziSnog natjecanja Unije — Odluka Europske komisije
kojom se utvrduje povreda — Postupak nagodbe — Proizvodi na koje se odnosi povreda — Specijalizirani
kamioni — Kamioni za prikupljanje kuéanskog otpada”) ... ... ... ... ... . . . L.

Predmet C-614/20: Presuda Suda (prvo vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Tallinna Halduskohus — Estonija) — AS Lux Express Estonia/Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium (,Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 1370/2007 - Usluge javnog
zeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika — Propisivanje obveze besplatnog prijevoza odredenih
skupina putnika u op¢im pravilima — Obveza nadleznog tijela da operaterima plati naknadu za javnu
uslugu — Metoda 1zraduna”) . ... ...



2022/C 408/12

2022/C 40813

2022/C 40814

2022/C 408/15

2022/C 408/16

2022/C 408/17

2022/C 408/18

Predmet C-624/20: Presuda Suda (veliko vijece) od 7. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam — Nizozemska) — E.K. [Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/109/EZ — Status drzavljana
tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravkom — Podrugje primjene — Drzavljanin treée zemlje koji ima pravo
na boravak na temelju ¢lanka 20. UFEU-a — Clanak 3. stavak 2. tocka (¢) — Boravak samo na
privremenoj osnovi — Autonomni pojam prava Unije”) . .. ... ... .. ... .. L . oL

Predmet C-659/20: Presuda Suda (Cetvrto vijeCe) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Nejvyssi spravni soud — Ceska Republika) — ET/Ministerstvo Zivotntho prostfedi (Zahtjev za
prethodnu odluku — Zastita divlje faune i flore uredenjem trgovine njima — Uredba (EZ) br. 338/97 -
Clanak 8. stavak 3. tocka (d) — Pojam ,primjerci Zivotinjskih vrsta rodeni i uzgojeni u zatocenistvu” —
Uredba (EZ) br. 865/2006 — Clanak 1. tocka 3. — Pojam ,rasplodni fond” — Clanak 54. tocka 2. —
Uspostava rasplodnog fonda — Kontrola podrijetla) . ......... ... ... .. ... . ... ......

Predmet C-716/20: Presuda Suda (peto vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Supremo Tribunal de Justica — Portugal) — RTL Television GmbH/Grupo Pestana S.G.P.S., S.A.,
SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A. (Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i
srodna prava — Satelitsko emitiranje i kabelsko reemitiranje — Direktiva 93/83/EEZ — Clanak 1.
stavak 3. — Pojam ,kabelsko reemitiranje” — Pruzatelj usluge reemitiranja koji nema svojstvo kabelskog
distributera — Istodobno, neizmijenjeno i cjelovito reemitiranje televizijskih ili radijskih programa koji
se emitiraju putem satelita te su namijenjeni prijamu za javnost, koje izvrSava upravitelj hotelskog
objekta pomocu paraboli¢ne antene, kabela i televizijskih i radijskih prijamnika — Nepostojanje) . . .

Predmet C-720/20: Presuda Suda (veliko vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Verwaltungsgericht Cottbus — Njemacka) — RO, zakonski zastupana/Savezna Republika
Njemacka (,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka politika u podru¢ju azila — Kriteriji i mehanizmi
za odredivanje drzave lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Uredba
(EU) br. 604/2013 (Dublin IIl) — Zahtjev za medunarodnu zastitu koji je maloljetnik podnio u drzavi
¢lanici svojeg rodenja — Roditelji tog maloljetnika koji su prethodno dobili status izbjeglice u drugoj
drzavi clanici — Clanak 3. stavak 2. — Clanak 9. — Clanak 20. stavak 3. — Direktiva 2013/32/EU -
Clanak 33. stavak 2. tocka (a) — Dopustenost zahtjeva za medunarodnu zastitu i odgovornost za
NjEGOVO TaZMALTANE”) . . . . . oottt ittt e e e

Predmet C-19/21: Presuda Suda (veliko vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Nizozemska) — I, S/Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (,Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Kriteriji i mehanizmi za
odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Clanak 8.
stavak 2. i ¢lanak 27. stavak 1. — Maloljetnik bez pratnje ¢iji se rodak zakonito nalazi u drugoj drzavi
¢lanici — Odluka te drzave clanice da odbije zahtjev za prihvat tog maloljetnika — Pravo navedenog
maloljetnika ili rodaka na djelotvorni pravni lijek protiv te odluke o odbijanju prihvata — Clanci 7., 24. i
47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Najbolji interes djeteta”) .. ...............

Spojeni predmeti C-80/21 do C-82/21: Presuda Suda (deveto vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie — Poljska) —
EK. SK./D.BP. (C-80/21), i B.S., W.S.[M. (C-81/21), i B.S., L.S./M. (C-82/21), (Zahtjev za prethodnu
odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Clanak 6. stavak 1. i
¢lanak 7. stavak 1. — Ugovori o hipotekarnom kreditu — U¢inci utvrdenja nepostenosti ugovorne
odredbe — Zastara — Nacelo djelotvornosti) . . ... ...

Predmet C-98/21: Presuda Suda (sedmo vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Bundesfinanzhof — Njemacka) — Finanzamt R/W-GmbH (,Zahtjev za prethodnu odluku — Porez
na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 2. stavak 1., ¢lanak 9. stavak 1.,
¢lanak 167. i clanak 168. tocka (a) — Odbitak pretporeza — Pojam ,porezni obveznik” — Holding
drustvo — Troskovi povezani s ulogom ¢lana drustva u naravi u drustva kéeri — Nepostojanje udjela
troskova u opéim troskovima — Djelatnosti drustava kéeri koje se uglavnom oslobadaju od poreza”)
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2022/C 408/19

2022/C 408/20

2022/C 408/21

2022/C 408/22

2022/C 408/23

2022/C 40824

2022/C 40825

2022/C 408/26

Predmet C-263/21: Presuda Suda (peto vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Tribunal Supremo — Spanjolska) — Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electronica, las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos
Digitales (AMETIC)/Administracién del Estado i dr. (Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i
srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ — Clanak 5. stavak 2. tocka (b) — Iskljucivo pravo reproduciranja —
Iznimka — Reproduciranja za privatnu uporabu — Naknada — [zuzece ex ante — Potvrda o izuzecu koju
je izdao privatnopravni subjekt pod nadzorom samo drustava za ostvarivanje autorskih prava — Ovlasti
nadzora tog subjekta) . . . ...

Predmet C-267/21: Presuda Suda (deseto vijeCe) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Curte de Casatie si Justitie — Rumunjska) — Uniqa Asigurdri SA/Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili (,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na
dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 56. — Isporuka usluga osiguranja — Mjesto
oporezivanja — Usluge likvidacije 3teta koje pruZaju treca drustva u ime i za racun osiguratelja”) . . .

Predmet C-294/21: Presuda Suda (prvo vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) — Etat luxembourgeois,
Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA/Navitours Sarl (,Zahtjev za prethodnu
odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Sesta direktiva 77/388/EEZ — Clanak 2.
stavak 1. — Podru¢je primjene — Oporezive transakcije — Clanak 9. stavak 2. tocka (b) — Mjesto pruzanja
usluga prijevoza — Turisticka kruzna putovanja po rijeci Moselle — Rijeka sa statusom kondominija”)

Predmet C-319/21: Presuda Suda (osmo vijeCe) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Corte d’appello di Venezia — Italija) — Agecontrol SpA/ZR, Lidl Italia Stl (,Zahtjev za
prethodnu odluku — Poljoprivreda — Zajednicka organizacija trzista — Uredba (EZ) br. 1234/2007 -
Svjeze pakirano vole i povrée — Provedbena uredba (EU) br. 543/2011 — Kontrola uskladenosti —
Prijevoz prema prodajnom mjestu koje pripada istom trgovackom drustvu — Popratna isprava —
Oznaka zemlje podrijetla”) . . . .. .o

Predmet C-368/21: Presuda Suda (deveto vijeCe) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Finanzgericht Hamburg — Njemacka) — R.T.[Hauptzollamt Hamburg (Zahtjev za prethodnu
odluku — Carinska unija — Carinski zakonik Unije — Uredba (EU) br. 952/2013 — Mjesto nastanka
carinskog duga — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112[EZ — Clanak 30. —
Clanak 60. — Clanak 71. stavak 1. — Oporezivi dogadaj i obveza obracuna PDV-a pri uvozu — Mjesto
nastanka poreznog duga — Utvrdenje neispunjenja obveze koja se predvida carinskim zakonodavstvom
Unije — Odredivanje mjesta uvoza robe — Prijevozno sredstvo registrirano u trecoj zemlji i uneseno u
Europsku uniju protivno carinskim propisima) . ............ ... .. o

Predmet C-399/21: Presuda Suda (deveto vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Svea Hovritt — Svedska) — IRnova ABJELIR Systems AB (,Zahtjev za prethodnu odluku —
Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Sudska nadleznost, priznavanje i izvrSenje sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 24. tocka 4. —
Iskljucive nadleznosti — Nadleznost u postupcima u vezi s registracijom ili valjanosti patenata —
Podrugje primjene — Patentna prijava koja je podnesena u treCoj zemlji i patent koji je ondje dodijeljen —
Svojstvo izumitelja — Nositelj prava na izum”) . ... ... ... ... L

Predmet C-422/21: Presuda Suda (deseto vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Consiglio di Stato — Italija) — Ministero dell'Interno/TO (,Zahtjev za prethodnu odluku —
Podnositelji zahtjeva za medunarodnu zastitu — Direktiva 2013/33/EU — Clanak 20. stavci 4. i 5. —
Opasno nasilno ponasanje — Pravo drzava ¢lanica da odrede primjenjive sankcije — Doseg — Ukidanje
materijalnih uvjeta prihvata”) ... ..

Predmet C-507/21 P: Presuda Suda (deseto vijeCe) od 8. rujna 2022. — Puma SE i dr./Europska komisija
(,Zalba — Damping — Uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Narodne
Republike Kine i Vijetnama — Provedba presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 -
Ponovno uvodenje konacne antidampinske pristojbe — Nadleznost ratione temporis — Nacelo
nediskriminacije”) . . . .o
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2022/C 408/27

2022/C 408/28

2022/C 40829

2022/C 408/30

2022/C 408[31

2022/C 408/32

2022/C 40833

2022/C 40834

2022/C 40835

2022/C 408/36

2022/C 408/37

2022/C 40838

2022/C 408/39

2022/C 40840

2022/C 408[41

2022/C 408[42

Predmet C-188/22: Rjesenje Suda (deseto vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Sad Okregowy w Opolu — Poljska) — VP (,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika
Suda — Pravosudna suradnja u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EZ) br. 1206/2001 -
Izvodenje dokaza — SasluSanje pisanim putem osobe koja boravi u drzavi ¢lanici koja nije drzava
¢lanica u kojoj je nadlezni sud — Moguénost koristenja metodom izvodenja dokaza predvidenom
nacionalnim pravom, a ne onom predvidenom tom uredbom”) ......... ... ... ... L.

Predmet C-205/22: RjeSenje Suda od 8. srpnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Curtea de Apel Alba Iulia — Rumunjska) — C.D.A.[LJ., N.L. (Brisanje) . . ... .................

Predmet C-36/22 P: Zalba koju je 14. sije¢nja 2022. podnijela Silvia Gonzdlez Sordo i dr. protiv
rjeSenja Opceg suda (osmo vijece) od 24. studenoga 2021. u predmetu T-642/21, Gonzéles Sordo i
Ar[KOmiSIa . o oo

Predmet C-37/22 P: Zalba koju je 14. sije¢nja 2022. podnio GZ (*) i dr. protiv rjeSenja Opéeg suda
(osmo vijece) od 24. studenoga 2021. u predmetu T-687/21, GZ (*) idr./[Komisija . ...............

Predmet C-38/22 P: Zalba koju je 18. sije¢nja 2022. podnio José Antonio Santos Cafiibano i dr. protiv
rjeSenja Opceg suda (osmo vijece) od 24. studenoga 2021. u predmetu T-649/21, Santos Cafiibano i
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2022/C 408/01)

Posljednja objava
SL C 398, 17.10.2022.
Prethodne objave

SL C 389, 10.10.2022.
SL C 380, 3.10.2022.
SL C 368, 26.9.2022.
SL C 359, 19.9.2022.
SL C 340, 5.9.2022.
SL C 326, 29.8.2022.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (veliko vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litva) — OT/Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

(Predmet C-184/20) ()

(-, Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka — Povelja
Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 7., lanak 8. i &lanak 52. stavak 1. - Direktiva 95/46/EZ —
Clanak 7. tocka (c) — Clanak 8. stavak 1. — Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 6. stavak 1. prvi podstavak

tocka (c) i clanak 6. stavak 3. drugi podstavak — Clanak 9. stavak 1. — Obrada nuZna radi postovanja
pravnih obveza voditelja obrade — Cilj od javnog interesa — Proporcionalnost — Obrada posebnih kategorija
osobnih podataka — Nacionalni propis koji nalaZe objavu na internetu podataka sadrZanih u izjavama o

privatnim interesima fizickih osoba zaposlenih u javnoj upravi ili direktora udruga ili ustanova koje
primaju javna sredstva — Sprecavanje sukoba interesa i korupcije u javnom sektoru”)

(2022/C 408/02)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litva)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: OT
TuZenik: Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

uz sudjelovanje: Fondas ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”

Izreka

1. Clanak 7. tocku (c) Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zatiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka i ¢lanak 6. stavak 1. prvi podstavak tocku (c) i
¢lanak 6. stavak 3. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(Op¢a uredba o zastiti podataka), u vezi s clankom 7., ¢lankom 8. i ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida objava na
internetu izjave o privatnim interesima koju su duzni podnijeti svi direktori ustanova koje primaju javna sredstva,
posebice 3to se, medu ostalim, ta objava odnosi na osobne podatke koji se odnose na bra¢nog druga, izvanbraénog
partnera ili partnera te osobe te na bliske osobe ili osobe koje podnositelj zahtjeva poznaje, a koje mogu dovesti do
sukoba interesa te na svaku transakciju koja je izvrSena tijekom dvanaest posljednjih kalendarskih mjeseci, a ¢ija
vrijednost prelazi 3 000 eura.
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. Clanak 8. stavak 1. Direktive 95/46 i ¢lanak 9. stavak 1. Uredbe 2016679 treba tumaditi na nacin da objava, na
internetskoj stranici tijela javne vlasti odgovornog za prikupljanje i provjeru sadrzaja izjava o privatnim interesima,
osobnih podataka koji neizravno mogu dovesti do otkrivanja spolne orijentacije neke fizicke osobe, predstavlja obradu
posebnih kategorija osobnih podataka u smislu tih odredaba.

SL C 255, 3. 8. 2020.

Presuda Suda (trece vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio
Bundesverwaltungsgericht — Njemacka) — Bundesrepublik Deutschland/SW (C-273/20), BL, BC
(C-355/20)

(Spojeni predmeti C-273/20 i C-355/20) (!)

(-Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Politika useljavanja — Pravo na
spajanje obitelji — Direktiva 2003/86/EZ — Clanak 10. stavak 3. tocka (a) — Clanak 16. stavak 1.
tocka (b) — Pojam ,maloljetno dijete” — Pojam ,,stvaran obiteljski Zivot” — Punoljetna osoba koja traZi
spajanje obitelji s maloljetnikom koji je stekao status izbjeglice — Relevantan datum za ocjenu svojstva
maloljetnika”)

(2022/C 408/03)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka

TuZitelj:

Bundesrepublik Deutschland

Tuzenici: SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20)

uz sudjelovanje: Stadt Darmstadt (C-273/20), Stadt Chemnitz (C-355/20)

Izreka

1. Clanak 16. stavak 1. tocku (a) Direktive Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji treba tumaciti

na nacin da u slucaju spajanja obitelji izmedu roditelja i maloljetnika bez pratnje koji je izbjeglica na temelju ¢lanka 10.
stavka 3. tocke (a) te direktive, u vezi s njezinim ¢lankom 2. tockom (f), ¢injenica da je ta izbjeglica jos uvijek maloljetnik
na datum odluke o zahtjevu za ulazak i boravak radi spajanja obitelji, koji su podnijeli roditelji osobe s kojom se spajaju,
nije ,uvjet” u smislu tog clanka 16. stavka 1. tocke (a), ¢ije nepostovanje omogucuje drzavama clanicama odbijanje
takvog zahtjeva. Usto, te se odredbe, u vezi s ¢lankom 13. stavkom 2. navedene direktive, trebaju tumaciti na na¢in da im
se protivi nacionalni propis na temelju kojeg u takvom slucaju pravo boravka doti¢nih roditelja prestaje ¢im dijete
postane punoljetno.

. Clanak 16. stavak 1. tocku (b) Direktive 2003/86 treba tumaciti na nacin da u slucaju spajanja obitelji izmedu roditelja i
maloljetnog djeteta koje je steklo status izbjeglice, pri ¢emu je to dijete postalo punoljetno prije donosenja odluke o
zahtjevu za ulazak i boravak radi spajanja obitelji koji je podnio taj roditelj, simo izravno uzlazno srodstvo u prvom
stupnju nije dostatno kako bi se smatralo da postoji stvaran obiteljski Zivot u smislu te odredbe. Medutim, nije nuzno da
dijete s kojim se spaja i doti¢ni roditelj zajednicki Zive u istom kucanstvu ili pod istim krovom kako bi taj roditelj mogao
ostvariti pravo na spajanje obitelji. Povremeni posjeti, pod uvjetom da su mogudi, i redovni kontakti bilo koje prirode
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mogu biti dostatni kako bi se smatralo da te osobe odrzavaju osobne i emotivne odnose i kako bi potvrdili postojanje
stvarnog obiteljskog Zivota. Usto, ne moze se zahtijevati ni da si dijete s kojim se spaja i doti¢ni roditelj medusobno
pruzaju financijsku podrsku.

() SLC 378, 9. 11.2020.
SL C 348, 19. 10. 2020.

Presuda Suda (trece vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesverwaltungsgericht — Njemacka) — Bundesrepublik Deutschland/XC

(Predmet C-279/20) (')

(,,Zaht;ev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Politika useljavanja — Pravo na
spajanje Obltel}l — Direktiva 2003/86/EZ — Clanak 4. stavak 1. prvi podstavak tocka (c) — Pojam
~maloljetno dijete” — Clanak 16. stavak 1. tocka (b) — Pojam ,,stvaran obiteljski Zivot” — Dijete koje traZi
spajanje obitelji sa svojim ocem koji je stekao status izbjeglice — Relevantan datum za ocjenu svojstva
maloljetnika”)

(2022/C 408/04)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bundesrepublik Deutschland
Tuzenik: XC

uz sudjelovanje: Landkreis Cloppenburg

Izreka

1. Clanak 4. stavak 1. prvi podstavak tocku (c) Direktive Vijeca 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji
treba tumaciti na nacin da je relevantan datum za utvrdivanje je li dijete osobe s kojom se spaja i koja je stekla status
izbjeglice maloljetno dijete u smislu te odredbe, u situaciji u kojoj je to dijete postalo punoljetno prije odobravanja
statusa izbjeglice roditelju s kojim se spaja i prije podnosenja zahtjeva za spajanje obitelji, onaj na koji je roditelj s kojim
se spaja podnio svoj zahtjev za azil radi stjecanja statusa izbjeglice, pod uvjetom da je zahtjev za spajanje obitelji
podnesen unutar tri mjeseca koja slijede priznavanju statusa izbjeglice roditelju s kojim se spaja.

2. Clanak 16. stavak 1. tocku (b) Direktive 2003/86 treba tumaciti na nacin da u slucaju spajanja obitelji izmedu
maloljetnog djeteta i roditelja koji je stekao status izbjeglice, pri ¢emu je to dijete postalo punoljetno prije odobravanja
statusa izbjeglice roditelju s kojim se spaja i prije podnosenja zahtjeva za spajanje obitelji, sim pravni odnos roditeljstva
nije dostatan kako bi se smatralo da postoji stvaran obiteljski Zivot u smislu te odredbe. Medutim, nije nuzno da roditelj s
kojim se spaja i doti¢no dijete zajednicki zive u istom kucanstvu ili pod istim krovom kako bi to dijete moglo ostvariti
pravo na spajanje obitelji. Povremeni posjeti, pod uvjetom da su mogudi, i redovni kontakti bilo koje prirode mogu biti
dostatni kako bi se smatralo da te osobe odrzavaju osobne i emotivne odnose i kako bi potvrdili postojanje stvarnog
obiteljskog Zivota. Usto, ne moze se zahtijevati ni da si roditelj s kojim se spaja i njegovo dijete medusobno pruzaju
financijsku podrsku.

() SLC 378, 9. 11. 2020.
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Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Consiglio di Stato - Italija) - Roma Multiservizi spa, Rekeep spa/Roma Capitale, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato

(Predmet C-332/20) (!)

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Ugovori o koncesiji — Osnivanje drustva s mjeSovitom
kapitalom — Dodjela tom drustvu upravljanja ,integriranom Skolskom uslugom” — Odabir privatnog
_partnera u postupku javne nabave — Direktiva 2014/23/EU — Clanak 38. — Direktiva 2014/24/EU -
Clanak 58. — Primjenjivost — In house kriteriji — Zahtjev minimalnog udjela privatnog partnera u kapitalu
drustva s mjeSovitim kapitalom — Neizravni udio javnog narutitelja u kapitalu privatnog partnera —
Kriteriji za odabir”)
(2022/C 408/05)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa
TuZenici: Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

uz sudjelovanje: Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS)

Izreka

1. Clanak 58. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju
izvan snage Direktive 2004/18/EZ, kako je izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2017/2365 od
18. prosinca 2017. treba tumaciti u smislu da javni narucitelj moze iskljuciti gospodarski subjekt iz postupka ¢iji je cilj, s
jedne strane, osnivanje drustva s mjeSovitim kapitalom, a s druge strane, dodjela tom drustvu ugovora o javnoj nabavi
usluga kada je to iskljucenje opravdano ¢injenicom da bi, zbog neizravnog sudjelovanja tog narucitelja u kapitalu tog
gospodarskog subjekta, maksimalni udio navedenog javnog narucitelja u kapitalu tog drustva, kako je utvrden
dokumentacijom za nadmetanje, naime, zapravo bio prekoracen ako je taj isti javni narucitelj odabrao navedeni
gospodarski subjekt za partnera, utoliko $to je posljedica takvog prekoracenja povecanje gospodarskog rizika koji snosi
isti javni narucitel;j.

2. Clanak 38. Direktive 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji,
kako je izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2017/2365 od 18. prosinca 2017. treba tumaciti na nacin da
javni narucitelj moze iskljuciti gospodarski subjekt iz postupka ¢iji je cilj, s jedne strane, osnivanje drustva s mjesovitim
kapitalom, a s druge strane, dodjela tom drustvu koncesije za usluge kada je to isklju¢enje opravdano ¢injenicom da bi,
zbog neizravnog sudjelovanja tog javnog narucitelja u kapitalu tog gospodarskog subjekta, maksimalni udio javnog
narucitelja u kapitalu tog drustva, kako je utvrden dokumentacijom za nadmetanje, zapravo bio prekoracen ako je isti
javni narucitelj odabrao navedeni gospodarski subjekt za partnera, utoliko $to je posljedica takvog prekoracenja
povecanje gospodarskog rizika koji snosi isti javni narucitel;.

() SLC 329, 5.10. 2020.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Karia -
Madarska) - HOLD AlapkezelG Befektetési Alapkezel§ Zrt.[Magyar Nemzeti Bank

(Predmet C-352/20) (!)

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 2009/65/EZ — Subjekti za
zajednicka ulaganja u prenosive vrijednosne papire (UCITS) — Direktiva 2011/61/EU — Alternativni
investicijski fondovi — Politike i prakse nagradivanja rukovoditelja drustva za upravljanje UCITS-om ili
rukovoditelja alternativnih investicijskih fondova — Dividende isplacene odredenim clanovima uprave —
Pojam ,,nagradivanje” — Clanak 17. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo
vlasnistva”)

(2022/C 408/06)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Kiiria

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: HOLD Alapkezel8 Befektetési Alapkezel§ Zrt.

Tuzenik: Magyar Nemzeti Bank

Izreka

Clanke 14. do 14.b Direktive 2009/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o uskladivanju zakona i
drugih propisa u odnosu na subjekte za zajednicka ulaganja u prenosive vrijednosne papire (UCITS), kako je izmijenjena
Direktivom 2014/91/EU Europskog parlamenta i VijeCa od 23. srpnja 2014, ¢lanak 13. stavak 1. i tocke 1.1 2. Priloga II.
Direktivi 2011/61/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2011. o upraviteljima alternativnih investicijskih fondova
i o izmjeni direktiva 2003/41/EZ i 2009/65/EZ i uredbi (EZ) br. 1060/2009 i (EU) br. 1095/2010,

treba tumaciti na nacin da se:

odredbe koje se odnose na politike i prakse nagradivanja primjenjuju na dividende koje drustvo ¢ija je redovita djelatnost
upravljanje subjektima za zajednicka ulaganja u prenosive vrijednosne papire (UCITS) i alternativnim investicijskim
fondovima (AIF) izravno ili neizravno placa nekim od svojih zaposlenika koji obavljaju funkcije glavnog direktora,
upravitelja ulaganja ili upravitelja portfelja na temelju njihovog prava vlasni$tva nad dionicama tog drustva, kada je politika
isplate tih dividendi takva da potice te zaposlenike na preuzimanje rizika koji su Stetni za interese UCITS-a ili AlF-ova
kojima upravlja navedeno drustvo kao i za interese ulagaca u njih i stoga olak3ava zaobilaZenje zahtjeva koji proizlaze iz tih
odredbi.

() SLC423,7.12.2020.
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Presuda Suda (veliko vijece) od 7. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Latvijas
Republikas Satversmes tiesa — Latvija) — Postupak koji su pokrenuli Boriss CileviCs i dr.

(Predmet C-391/20) (!)

(.Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 49. UFEU-a — Sloboda poslovnog nastana — Ogranicenje —
Opravdanje — Organizacija obrazovnog sustava — Visokoskolske ustanove — Obveza izvodenja studijskih
programa na sluZbenom jeziku doticne drzave danice — Clanak 4. stavak 2. UEU-a — Nacionalni identitet

drzave Clanice — Zastita i promicanje sluZbenog jezika drZave clanice — Nacelo proporcionalnosti”)

(2022/C 408/07)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Latvijas Republikas Satversmes tiesa

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Boriss Cilevi¢s, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs,
Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis
Kri§ans, Janis Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova, Ivars Zaring

uz sudjelovanje: Latvijas Republikas Saeima

Izreka

Clanak 49. UFEU-a treba tumaditi na nacin da mu se ne protivi propis drzave ¢lanice koji visokoskolskim ustanovama u
nacelu nalaZe obvezu da nastavu izvode isklju¢ivo na sluzbenom jeziku te drzave ¢lanice, pod uvjetom da je takav propis
opravdan razlozima povezanima sa zastitom nacionalnog identiteta te drzave clanice, odnosno da je nuzan i
proporcionalan zastiti legitimnog cilja koji se zeli postici.

() SLC 359, 26. 10. 2020.

Presuda Suda (veliko vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Finanzgericht Bremen - Njemacka) — S/Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir
Arbeit

(Predmet C-411/20) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Unije — Slobodno kretanje osoba — Jednako postupanje —
Direktiva 2004/38/EZ — Clanak 24. stavci 1. i 2. - Davanja iz sustava socijalne sigurnosti — Uredba (EZ)
br. 883/2004 — Clanak 4. — Obiteljska davanja — Iskljucenje drZavljana drugih drZava clanica koji su
tijekom prva tri mjeseca boravka u drZavi anici domaéinu ekonomski neaktivni”)

(2022/C 408/08)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Bremen

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: S

Tuzenik: Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit
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Izreka

Clanak 4. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti treba tumaciti na nacin da mu se protivi propis drzave ¢lanice na temelju kojeg se gradaninu Unije, drzavljaninu
druge drzave clanice koji uspostavi svoje uobiCajeno boraviste na drzavnom podrucju prve drzave ¢lanice i koji je
ekonomski neaktivan u smislu da u njoj ne obavlja placenu djelatnost, uskrati pravo na ,obiteljska davanja” u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (j) te uredbe u vezi s ¢lankom 1. tockom (z) navedene uredbe, tijekom prva tri mjeseca njegova
boravka na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice, dok ekonomski neaktivan drzavljanin doti¢ne drzave ¢lanice ima pravo
na takva davanja ¢ak i tijekom prva tri mjeseca poslije svojeg povratka u istu drzavu ¢lanicu nakon §to se na temelju prava
Unije koristio svojim pravom da se slobodno krece i boravi u drugoj drzavi ¢lanici.

Clanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i
¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na podru¢ju drzave ¢lanice o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i
stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360[EEZ, 72/194/EEZ, 73[148[EEZ, 75/34[EEZ, 75(35/EEZ, 90/364/EEZ,
90/365/EEZ 1 93/96[EEZ treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na takav propis.

() SLC423,7.12.2020.

Presuda Suda (trece vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Audiencia Provincial de Barcelona — Spanjolska) -M PA[LCD NM T

(Predmet C-501/20) (!)

(,,Zaht)ev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradansktm stvarima — NadleZnost, priznanje i
izvrSenje odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoséu — Uredba
(EZ) br. 2201/2003 - Clanci 3., 6. do 8. i 14. — Pojam ,,uobiCajeno boraviste” — NadleZnost, priznavanje,
izvrSenje sudskih odluka te sumdn)a u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavan;a — Uredba (EZ)
br. 4/2009 — Clanci 3. i 7. — Drzavljani dviju razlicitih drfava danica koji borave u treoj zemlji u svojstvu
clanova ugovornog osoblja koji rade u delegaciji Europske unije u toj trecoj zemlji — Utvrdivanje
nadleZnosti — Forum necessitatis”)

(2022/C 408/09)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Provincial de Barcelona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: M P A

TuZenik: LCDNM T

Izreka

1. Clanak 3. stavak 1. tocku (a) Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$¢u te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EZ) br. 13472000 i ¢lanak 3. tocke (a) i (b) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na
obvezu uzdrZavanja treba tumaciti na nacin da, za potrebe odredivanja uobicajenog boravista u smislu te odredbe, ne
moZe biti odlu¢ujudi element to §to bracni drugovi o kojima je rije¢ imaju svojstvo clanova ugovornog osoblja Europske
unije koji rade u delegaciji potonje u trecoj zemlji te imaju diplomatski status u toj trecoj zemlji.
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2. Clanak 8. stavak 1. Uredbe br. 2201/2003 treba tumaiti na nacin da, u svrhu utvrdivanja uobicajenog boravista djeteta,
povezanost s majc¢inim drzavljanstvom i njezin boravak, prije sklapanja braka, u drzavi ¢lanici suda pred kojim je
pokrenut postupak koji se odnosi na roditeljsku odgovornost, nije relevantan, dok je okolnost da su maloljetna djeca
rodena u toj drzavi clanici i da su njezini drzavljani nedostatna.

3. U slucaju da nijedan sud drzave ¢lanice nije nadlezan odlucivati o zahtjevu za raskid bra¢ne veze u skladu s ¢lancima 3.
do 5. Uredbe br. 2201/2003, ¢lanak 7. te uredbe, u vezi s njezinim ¢lankom 6., treba tumaciti na nacin da Cinjenica da je
tuzenik u glavnom postupku drzavljanin drzave ¢lanice koja nije drzava suda pred kojim je pokrenut postupak sprjecava
primjenu odredbe o supsidijarnoj nadleznosti predvidene tim ¢lankom 7. za utvrdivanje nadleznosti tog suda, a da ne
sprje¢ava nadleznost sudova drzave c¢lanice Ciji je on drZavljanin za odlucivanje o takvom zahtjevu primjenom
nacionalnih pravila o nadleznosti potonje drzave ¢lanice.

U slucaju da nijedan sud drzave ¢lanice nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu koji se odnosi na roditeljsku odgovornost
na temelju ¢lanaka 8. do 13. Uredbe br. 2201/2003, ¢lanak 14. te uredbe treba tumadciti na nacin da ¢injenica da je
tuzenik iz glavnog postupka drzavljanin drZave ¢lanice koja nije drzava suda pred kojim je pokrenut postupak ne
sprjecava primjenu odredbe o supsidijarnoj nadleznosti previdene u tom ¢lanku 14.

4. Clanak 7. Uredbe br. 4/2009 treba tumaciti na nacin da:

— u slucaju da uobicajeno boraviste nijedne od stranaka u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja nije u nekoj
drzavi ¢lanici, u iznimnim sluc¢ajevima moze se utvrditi nadleznost koja se temelji na primjeni forum necessitatis iz
tog ¢lanka 7., ako nijedan sud drzave ¢lanice nije nadlezan na temelju ¢lanaka 3. i 6. te uredbe, ako postupak nije
moguce pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima u trecoj drzavi s kojom je spor usko povezan ili nije mogu¢, ili
postoji dovoljna povezanost s drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak;

— kako bi se smatralo da u iznimnim slucajevima postupak nije moguce pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima u
treCoj drzavi, vazno je da je, nakon detaljne analize elemenata iznesenih u svakom konkretnom slucaju, pristup
pravosudu u toj treCoj drzavi oteZan, pravno ili ¢injeni¢no, posebno ako se primjenjuju neposteni postupovni uvjeti
koji su diskriminatorni ili protivni temeljnim jamstvima postenog sudenja, a da se od stranke koja se poziva na
navedeni ¢lanak 7. ne zahtijeva da dokaZe da je neuspjesno pokrenula ili pokusala pokrenuti taj postupak pred
sudovima iste trece drzave, i

— kako bi se smatralo da je spor dovoljno povezan s drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak, moguce
je osloniti se na drzavljanstvo jedne od stranaka.

() SLC 423,7.12.2020.

Presuda Suda (prvo vijeée) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landgericht Hannover — Njemacka) — Landkreis Northeim/Daimler AG

(Predmet C-588/20) ()

(.,Zahtjev za prethodnu odluku — TrZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Clanak 101. UFEU-a —
Tuzba za naknadu Stete zbog povrede odredbi prava trZisnog natjecanja Unije — Odluka Europske komisije
kojom se utvrduje povreda — Postupak nagodbe — Proizvodi na koje se odnosi povreda — Specijalizirani
kamioni — Kamioni za prikupljanje kuéanskog otpada™)

(2022/C 408/10)
Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Hannover

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Landkreis Northeim

TuZenik: Daimler AG
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uz sudjelovanje: Iveco Magirus AG, Traton SE, kao pravni sljednik drustava MAN SE, MAN Truck & Bus i MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH, Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

Izreka

Odluku Europske komisije od 19. srpnja 2016., priopéenu pod brojem dokumenta C(2016) 4673 final, u vezi s postupkom
na temelju ¢lanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT.39824 — Kamioni) treba tumaciti na nacin
da su specijalizirani kamioni, uklju¢uju¢i kamione za prikupljanje kuanskog otpada, proizvodi na koje se odnosi
zabranjeni sporazum utvrden u toj odluci.

() SLC 53, 15. 2. 2021.

Presuda Suda (prvo vijee) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tallinna
Halduskohus — Estonija) — AS Lux Express Estonia/Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(Predmet C-614/20) (!)

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 1370/2007 — Usluge javnog Zeljeznickog i cestovnog
prijevoza putnika — Propisivanje obveze besplatnog prijevoza odredenih skupina putnika u opéim
pravilima — Obveza nadleznog tijela da operaterima plati naknadu za javnu uslugu — Metoda izracuna”)

(2022/C 408/11)

Jezik postupka: estonski

Sud koji je uputio zahtjev

Tallinna Halduskohus

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: AS Lux Express Estonia

TuZenik: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Izreka

1. Clanak 2. tocku (e) Uredbe (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2007. o uslugama javnog
zeljeznickog i cestovnog prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70,
kako je izmijenjena Uredbom (EU) 2016/2338 Europskog parlamenta i Vijea od 14. prosinca 2016.,

treba tumaciti na nacin da:

pojam ,obveza obavljanja javne usluge” iz te odredbe obuhvaca obvezu poduzetnika koji na drzavnom podruéju doti¢ne
drzave ¢lanice obavljaju javnu uslugu linijskog cestovnog i Zeljeznickog prijevoza, predvidenu u odredbi nacionalnog
zakonodavstva, da besplatno prevoze odredene skupine putnika, medu ostalim, djecu predskolske dobi i odredene
kategorije osoba s invaliditetom, za $to od drzave ne dobivaju naknadu.

2. Clanak 3. stavak 2. i ¢lanak 4. stavak 1. tocku (b) podtocku i. Uredbe br. 1370/2007, kako je izmijenjena Uredbom
2016/2338,

treba tumaciti na nacin da su:

nadlezna tijela duzna platiti poduzetnicima koji na drzavnom podrucju doti¢ne drzave ¢lanice obavljaju javnu uslugu
cestovnog i Zeljezni¢kog prijevoza naknadu za neto financijski u¢inak, bio on pozitivan ili negativan, troskova koje su
pretrpjeli i prihoda koje su ostvarili postovanjem obveze koju imaju na temelju opéeg pravila, da besplatno prevoze
odredene skupine putnika, medu ostalim, djecu predskolske dobi i odredene kategorije osoba s invaliditetom.
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3. Clanak 3. stavak 2. Uredbe br. 1370/2007 i tocku 2. priloga toj uredbi, kako je izmijenjena Uredbom 2016/2338,
treba tumaciti na nacin da se:

naknade za neto financijski uc¢inak, bio on pozitivan ili negativan, troskova koji su pretrpljeni i prihoda koji su ostvareni
postovanjem tarifnih obveza utvrdenih u opéim pravilima, kojima je cilj uspostava maksimalnih tarifa za odredene
skupine putnika, trebaju placati u skladu s nacelima navedenima u ¢lanku 4. i ¢lanku 6. te uredbe te u njezinu prilogu, na
nacin koji onemogucuje prekomjernu naknadu. Naknada ne smije prelaziti iznos koji odgovara neto financijskom
ucinku jednakom zbroju ucinaka, pozitivnih ili negativnih, postovanja obveza obavljanja javne usluge na troskove i
prihode operatera javnih usluga, pri ¢emu se ti ucinci ocjenjuju usporedivanjem situacije u kojoj se postuje obveza
obavljanja javne usluge sa situacijom koja bi postojala kad se obveza ne bi postovala.

() SLC35,1.2.2021.

Presuda Suda (veliko vijece) od 7. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Amsterdam — Nizozemska) — E.K. [Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Predmet C-624/20) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/109/EZ — Status drZavljana treih zemalja s dugotrajnim
boravkom — Podrudje primjene — DrZavljanin treCe zemlje koji ima pravo na boravak na temelju clanka 20.
UFEU-a — Clanak 3. stavak 2. tocka (e) — Boravak samo na privremenoj osnovi — Autonomni pojam prava
Unije”)
(2022/C 408/12)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: EX.

TuZenik: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Izreka

1. Clanak 3. stavak 2. tocku (e) Direktive Vijeca 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s
dugotrajnim boravkom treba tumaditi na nacin da je pojam boravka ,samo na privremenoj osnovi”, koji se u njoj navodi,
autonomni pojam prava Unije, koji treba ujednaceno tumaciti na podrudjima svih drzava ¢lanica.

2. Clanak 3. stavak 2. tocku (e) Direktive 2003/109 treba tumaciti na nacin da pojam boravka ,samo na privremenoj
osnovi”, koji se u njoj navodi, ne obuhvaca boravak drZavljanina tre¢e zemlje na temelju ¢lanka 20. UFEU-a na
drzavnom podru¢ju drzave clanice ¢iji je doti¢ni gradanin Unije drzavljanin.

() SLC 128, 12. 4. 2021.



C 40812 Sluzbeni list Europske unije 24.10.2022.

Presuda Suda (cetvrto vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyssi
spravni soud — Ceska Republika) — ET/Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Predmet C-659/20) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita divlje faune i ﬂore ureden]em trgovine njima — Uredba (EZ)
br. 338/97 Clanak 8. stavak 3. tocka (d) — Pojam ,primjerci Zivotinjskih vrsta rodeni i uzgojeni u
zatolenistvu” — Uredba (EZ) br. 865/2006 — Clanak 1. tocka 3. — Pojam ,rasplodni fond” — Clanak 54.
tocka 2. — Uspostava rasplodnog fonda — Kontrola podrijetla)

(2022/C 408/13)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi spravni soud

Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: ET

Tuzenik: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Izreka

1. Clanak 1. tocku 3. Uredbe Komisije (EZ) br. 865/2006 od 4. svibnja 2006. o utvrdivanju detaljnih pravila o provedbi
Uredbe Vijeca (EZ) br. 338/97 o zastiti divlje faune i flore uredenjem trgovine njima,

treba tumaciti na nacin da:

pojmom ,rasplodni fond” u smislu te odredbe nisu obuhvaceni preci primjeraka uzgojenih u uzgoju koji nikada nisu bili
u posjedu ili vlasnistvu tog uzgoja.

2. Clanak 54. tocku 2. Uredbe br. 865/2006, u vezi s clankom 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i nacelom
zastite legitimnih ocekivanja,

treba tumaciti na nacin da mu se:

protivi to da se primjerak Zivotinjske vrste navedene u Prilogu A Uredbi Vijeca (EZ) br. 338/97 od 9. prosinca 1996. o
zastiti vrsta divlje faune i flore uredenjem trgovine njima koji je u vlasniStvu uzgajivaca, smatra rodenim i uzgojenim u
zatoCenistvu u smislu ¢lanka 8. stavka 3. te uredbe, kada je pretke tog primjerka, koji nisu dio rasplodnog fonda tog
uzgajivaca, stekla treca osoba, prije stupanja na snagu tih uredbi, na nacin koji $teti opstanku predmetne vrste u divljini.

() SLC 62 22. 2. 2021.
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Presuda Suda (peto vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Supremo
Tribunal de Justica — Portugal) — RTL Television GmbH/Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., SALVOR -
Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

(Predmet C-716/20) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Satelitsko emitiranje i kabelsko
reemitiranje — Direktiva 93/83/EEZ — Clanak 1. stavak 3. — Pojam ,kabelsko reemitiranje” — PruZatelj
usluge reemitiranja koji nema svojstvo kabelskog distributera — Istodobno, neizmijenjeno i cjelovito
reemitiranje televizijskih ili radijskih programa koji se emitiraju putem satelita te su namijenjeni prijamu
za javnost, koje izvrSava upravitelj hotelskog objekta pomocu parabolicne antene, kabela i televizijskih i
radijskih prijamnika — Nepostojanje)

(2022/C 408/14)

Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal de Justica

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: RTL Television GmbH

TuZenici: Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

Izreka

Clanak 1. stavak 3. Direktive Vijeca 93/83/EEZ od 27. rujna 1993. o koordinaciji odredenih pravila s obzirom na autorsko
pravo i srodna prava koja se odnose na satelitsko emitiranje i kabelsko reemitiranje, u vezi s njezinim ¢&lankom 8.
stavkom 1.,

treba tumaciti na nacin da:

— u odnosu na organizacije za radiodifuziju ne predvida nikakvo isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane kabelskog
reemitiranja u smislu te odredbe i

— takvo kabelsko reemitiranje ne predstavlja istodobno, neizmijenjeno i cjelovito emitiranje televizijskih ili radijskih
emisija putem satelita koje su namijenjene prijamu za javnost ako to reemitiranje provodi osoba poput hotela, koja nije
,kabelski operater” u smislu te direktive.

() SLC 110, 29. 3. 2021.



C 40814 Sluzbeni list Europske unije 24.10.2022.

Presuda Suda (veliko vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgericht Cottbus — Njemacka) — RO, zakonski zastupana/Savezna Republika Njemacka

(Predmet C-720/20) (!)

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka politika u podrucju azila — Kriteriji i mehanizmi za
odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Uredba (EU) br.
604/2013 (Dublin I1I) — Zahtjev za medunarodnu zastitu koji je maloljetnik podnio u drZavi clanici svojeg

rodenja — Roditelji tog maloljetnika koji su prethodno dobili status izbjeglice u drugoj drZavi clanici —
Clanak 3. stavak 2. — Clanak 9. — Clanak 20. stavak 3. — Direktiva 2013/32/EU Clanak 33. stavak 2.
tocka (a) — Dopustenost zahtjeva za medunarodnu zastitu i odgovornost za njegovo razmatranje”)

(2022/C 408/15)
Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Cottbus

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: RO, zakonski zastupana

TuZenik: Savezna Republika Njemacka

Izreka

1. Clanak 20. stavak 3. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija
i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj
od drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva

treba tumaciti na nacin da:

nije analogno primjenjiv na situaciju u kojoj maloljetnik i njegovi roditelji podnose zahtjeve za medunarodnu zastitu u
drzavi ¢lanici u kojoj je taj maloljetnik roden iako je njegovim roditeljima ve¢ odobrena medunarodna zastita u drugoj
drzavi clanici.

2. Clanak 33. stavak 2. tocku (a) Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim
postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite

treba tumaciti na nacin da:

nije analogno primjenjiv na zahtjev za medunarodnu zastitu koji je maloljetnik podnio u jednoj drzavi ¢lanici kad u
drugoj drzavi ¢lanici medunarodnu zastitu ne uziva maloljetnik osobno, nego njegovi roditelji.

() SLC 88, 15. 3. 2021.



24.10.2022. Sluzbeni list Europske unije C 408/15

Presuda Suda (veliko vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Nizozemska) - I, S/Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Predmet C-19/21) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Kriteriji i mehanizmi za odredwan]e drzave
clanice odgovorne za razmatranje zaht]eva za medunarodnu zastitu — Clanak 8. stavak 2. i dlanak 27.
stavak 1. — Maloljetnik bez pratnje Ciji se rodak zakonito nalazi u drugoj drZavi clanici — Odluka te drZave
clanice da odbt]e zahtjev za prihvat tog maloljetnika — Pravo navedenog malol)etmka ili rodaka na
djelotvorni pravni lijek protiv te odluke o odln)an]u prihvata — Clanci 7., 24. i 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima — Najbolji interes d;eteta”)

(2022/C 408/16)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: 1, S

Tuzenik: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Izreka

Clanak 27. stavak 1. Uredbe (EU) br. 6042013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od
drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, u vezi s ¢lancima 7., 24. i 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima,

treba tumaciti na nacin da:

on obvezuje drzavu ¢lanicu kojoj je upucen zahtjev za prihvat na temelju ¢lanka 8. stavka 2. te uredbe da prizna pravo na
podnosenje sudske tuzbe protiv njezine odluke o odbijanju prihvata maloljetniku bez pratnje u smislu ¢lanka 2. tocke (j)
navedene uredbe koji trazi medunarodnu zastitu, ali ne i rodaku tog maloljetnika u smislu ¢lanka 2. to¢ke (h) iste uredbe.

() SLC 128, 12. 4.2021.

Presuda Suda (deveto vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sqd
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie — Poljska) — EX., S.K./D.B.P. (C-80/21), i B.S,,
W.S.M. (C-81/21), i B.S., L.S./M. (C-82/21),

(Spojeni predmeti C-80/21 do C-82/21) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima —
Clanak 6. stavak 1. i dlanak 7. stavak 1. — Ugovori o hipotekarnom kreditu — Utinci utvrdenja nepostenosti
ugovorne odredbe — Zastara — Nacelo djelotvornosti)

(2022/C 408/17)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie



C 408/16

Sluzbeni list Europske unije 24.10.2022.

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: EX., SK. (C-80/21), B.S., W.S. (C-81/21), B.S., L.S. (C-82/21)

TuzZenici: D.B.P. (C-80/21), M. (C-81/21), M. (C-82/21)

Izreka

1.

Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima

treba tumacditi na nacin da im se:

protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj nacionalni sud moze utvrditi nepostenost, ne cijele odredbe ugovora
sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, nego samo njezinih dijelova koji ju ¢ine
nepostenom, tako da je ta odredba, nakon uklanjanja tih dijelova, i dalje djelomi¢no vazeca, kada takvo uklanjanje ima
ucinak izmjene sadrzaja navedene odredbe kojom se utjeCe na njezinu bit, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13

treba tumacditi na nacin da im se:

protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj nacionalni sud, nakon $to utvrdi niStavost nepostene odredbe ugovora
sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koja ne ¢ini taj ugovor nistavim u cijelosti, tu
odredbu moze zamijeniti dispozitivnom odredbom nacionalnog prava.

. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13

treba tumaciti na nacin da im se:

protivi nacionalna sudska praksa prema kojoj nacionalni sud, nakon $to utvrdi niStavost nepostene odredbe ugovora
sklopljenog izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili pruZzatelja usluga koja taj ugovor €ini nistavim u cijelosti, nistavu
odredbu mozZe zamijeniti bilo tumacenjem izjava volje ugovornih strana, kako bi se izbjeglo utvrdenje nistavosti
navedenog ugovora, ili dispozitivnom odredbom nacionalnog prava, ¢ak i ako je potrosac bio obavijesten o posljedicama
niStavosti tog ugovora te ih je prihvatio.

. Direktivu 9313, u vezi s nacelom djelotvornosti,

treba tumaciti na nacin da joj se:

protivi nacionalna sudska praksa u skladu s kojom rok zastare od deset godina za potrosacev zahtjev za povrat iznosa
koje je na temelju nepostene odredbe ugovora o kreditu neosnovano platio prodavatelju robe ili pruzatelju usluga,
pocinje te¢i od dana svakog potrosaceva ispunjenja ¢inidbe, ¢ak i ako potrosac na taj nije bio u moguénosti sam ocijeniti
nepostenost ugovorne odredbe odnosno nije znao za nepostenost navedene odredbe, bez uzimanja u obzir ¢injenice da
je rok otplate, u ovom slucaju trideset godina, znatno duzi od zakonskog roka zastare od 10 godina.

() SLC 242, 21. 6. 2021.



24.10.2022. Sluzbeni list Europske unije C 40817

Presuda Suda (sedmo vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesfinanzhof — Njemacka) — Finanzamt R/W-GmbH

(Predmet C-98/21) ()

(. Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 2.
stavak 1., clanak 9. stavak 1., clanak 167. i dlanak 168. tocka (a) — Odbitak pretporeza — Pojam ,,porezni
obveznik” — Holding drustvo — Troskovi povezani s ulogom clana drustva u naravi u drustva kéeri —
Nepostojanje udjela troskova u opéim troskovima — Djelatnosti drustava kéeri koje se uglavnom
oslobadaju od poreza”)

(2022/C 408/18)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Finanzamt R

TuzZenik: W-GmbH

Izreka

Clanak 168. tocku (a) Direktive Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost, u vezi s njezinim ¢lankom 167.,

treba tumaciti na nacin da:

holding drustvo koje izvrSava oporezive izlazne transakcije drustvima kéerima nema pravo na odbitak pretporeza za usluge
koje prima od tre¢ih osoba i koje ulaze u drustva kéeri u zamjenu za sudjelovanje u ukupnoj dobiti, ako, kao prvo, ulazne
usluge nisu izravno i trenutacno povezane s transakcijama samog holding drustva, nego s djelatnostima drustava kéeri
uglavnom oslobodenima od poreza, kao drugo, te usluge nisu ukljucene u cijenu oporezivih transakcija izvr$enih u korist
drustava kéeri te, kao trece, navedene usluge ne ¢ine dio opcih troskova gospodarske aktivnosti samog holding drustva.

() SLC182,10.5.2021.

Presuda Suda (peto vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
Supremo — Spanjolska) — Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de
la Informacion y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales
(AMETIC)/Administracién del Estado i dr.

(Predmet C-263/21) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ — Clanak 5.
stavak 2. tocka (b) — Iskljucivo pravo reproduciranja — Iznimka — Reproduciranja za privatnu uporabu —
Naknada — Izuzece ex ante — Potvrda o izuzecu koju je izdao privatnopravni subjekt pod nadzorom samo

drustava za ostvarivanje autorskih prava — Ovlasti nadzora tog subjekta)

(2022/C 408/19)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo



C 408/18 Sluzbeni list Europske unije 24.10.2022.

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion, de las
Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC)

TuZenici: Administracion del Estado, Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Asociacion
para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia
(AIE) Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica Digital,
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacion de
Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Izreka

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 5. stavka 2. tocaka (a) i (b) Direktive 2001/29/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu

treba tumaciti na nacin:

da im se ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg se pravnoj osobi, koju su osnovale te je nadziru organizacije za
kolektivno ostvarivanje prava intelektualnog vlasnistva, povjerava upravljanje izuzeéima od plaéanja i povratima
naknade za privatno reproduciranje, kada taj nacionalni propis predvida da se potvrde o izuzecu i povrati moraju izdati
odnosno odobriti pravodobno i na temelju objektivnih kriterija koji ne dopustaju toj pravnoj osobi da odbije zahtjev za
izdavanje takve potvrde ili zahtjev za povrat na temelju razmatranja koja uklju¢uju primjenu margine prosudbe i da se
odluke te pravne osobe o odbijanju takvog zahtjeva moraju modi preispitivati pred neovisnim tijelom.

2. Clanak 5. stavak 2. tocku (b) Direktive 2001/29 kao i nacelo jednakog postupanja
treba tumaciti na nacin:

da im se ne protivi nacionalni propis koji ovlas¢uje pravnu osobu, koju su osnovale i nadziru je organizacije za
kolektivno ostvarivanje prava intelektualnog vlasnistva i kojoj je povjereno upravljanje izuzeéima od placanja i
povratima naknade za privatno reproduciranje, da zatrazi pristup informacijama potrebnima za izvravanje ovlasti koje
su joj u vezi s tim povjerene, a da pritom nije moguce pozivati se na tajnost poslovnih knjiga predvidenu nacionalnim
pravom, pri Cemu je ta pravna osoba obvezna ¢uvati povjerljivost dobivenih informacija.

() SLC 329, 16. 8. 2021.

Presuda Suda (deseto vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Curte
de Casatie si Justitie - Rumunjska) — Uniqa Asiguriri SA/Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili

(Predmet C-267/21) ()

(,Zahtjev za yrethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 56. — Isporuka usluga osiguranja — Mjesto oporezivanja — Usluge likvidacije Steta
koje pruzaju treca drustva u ime i za ralun osiguratelja”)

(2022/C 408/20)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie



24.10.2022. Sluzbeni list Europske unije C 40819

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Uniqa Asigurdri SA

TuzZenici: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

Izreka

Clanak 56. stavak 1. tocku (c) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da usluge likvidacije Steta koje pruzaju trea drustva, u ime i za racun
osiguravajuceg drustva, ne potpadaju pod ,usluge konzultanata, inZenjera, konzultantskih tvrtki, odvjetnika, racunovoda i
drugih sli¢nih usluga kao i obrade podataka i pruzanja informacija” iz te odredbe.

()  SLC 349, 30. 8. 2021.

Presuda Suda (prvo vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour de
cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) — Etat luxembourgeois, Administration de
I'enregistrement, des domaines et de la TVA/Navitours Sarl

(Predmet C-294/21) ()

(,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) - Sesta direktiva
77/388/EEZ ~ Clanak 2. stavak 1. — Podruc]e primjene — Oporezive tmnsaka]e — Clanak 9. stavak 2.
tocka (b) — Mjesto pruZanja usluga prijevoza — Turisticka kruzna putovanja po rijeci Moselle — Rijeka sa
statusom kondominija”)

(2022/C 408/21)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Etat luxembourgeois, Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA

TuzZenik: Navitours Sarl

Izreka

Clanak 2. to¢ku 1. i ¢lanak 9. stavak 2. tocku (b) Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost:
jedinstvena osnovica za razrezivanje, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 91/680/EEZ od 16. prosinca 1991.,

treba tumaciti na nacin da:

drzava clanica mora oporezivati usluge turisticke plovidbe koje pruza pruzatelj s poslovnim nastanom u toj drzavi ¢lanici
unutar podrucja koje na temelju medunarodnog ugovora sklopljenog izmedu te drzave ¢lanice i druge drzave ¢lanice
predstavlja zajednicko podrucje pod zajednickim suverenitetom tih drzava ¢lanica i koje ne podlijeze nikakvom odstupanju
predvidenom pravom Unije, pod uvjetom da te usluge ve¢ nisu oporezovane u toj drugoj drzavi ¢lanici. Oporezivanje, koje
izvrsi jedna od drzava ¢lanica, tih usluga sprjecava drugu drzavu ¢lanicu da ih oporezuje, ne dovodedi u pitanje moguénost
da te dvije drzave clanice na drugi nacin urede oporezivanje usluga koje se obavljaju na tom podrucju, posebice
sporazumom, pod uvjetom da se izbjegne neoporezivanje prihoda i dvostruko oporezivanje.

(") SLC 191, 10. 5. 2022.



C 408/20

Sluzbeni list Europske unije

24.10.2022.

Presuda Suda (osmo vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte
d’appello di Venezia - Italija) — Agecontrol SpA/ZR, Lidl Italia Stl

(Predmet C-319/21) (})

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Zajednicka organizacija trZista — Uredba (EZ)
br. 1234/2007 — Svjeze pakirano voce i povrce — Provedbena uredba (EU) br. 543/2011 — Kontrola
uskladenosti — Prijevoz prema prodajnom mjestu koje pripada istom trgovackom drustvu — Popratna
isprava — Oznaka zemlje podrijetla”)

(2022/C 408/22)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte d'appello di Venezia

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Agecontrol SpA

TuZenici: ZR, Lidl Italia Srl

Izreka

Clanak 5. stavak 4. Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 543/2011 od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca i povrca te preradevina voca i povréa, u vezi s njezinim
¢lankom 8. i ¢lancima 113. i 113.a Uredbe Vijeca (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke
organizacije poljoprivrednih trzista i o posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode (Uredba o
jedinstvenom ZOT-u), kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 361/2008 od 14. travnja 2008., treba tumaciti na
nacin da kontrola uskladenosti s trzi§nim normama proizvoda iz sektora voca i povréa ne zahtijeva od posjednika tih
proizvoda da izdaje popratnu ispravu. Medutim, kada posjednik izdaje takvu ispravu, on mora u svim trzi§nim fazama
navedenih proizvoda navesti naziv i zemlju njihova podrijetla, neovisno o okolnosti da su vanjski podaci koji se zahtijevaju
Provedbenom uredbom br. 543/2011 ve ¢itljivo i vidljivo naznaceni na jednoj strani pakiranja tih proizvoda, na obavijesti
vidljivo istaknutoj unutar prijevoznog sredstva kojim se proizvodi prevoze kao i na raunima koje je izdao njihov dobavljac.

()

SL C 310, 2. 8. 2021.

Presuda Suda (deveto vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Finanzgericht Hamburg — Njemacka) - R.T./Hauptzollamt Hamburg

(Predmet C-368/21) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Carinski zakonik Unije — Uredba (EU) br. 952/2013 —
. Mjesto nastanka carinskog duga — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ -
Clanak 30. — Clanak 60. — Clanak 71. stavak 1. — Oporezivi dogadaj i obveza obraduna PDV-a pri uvozu —
Mjesto nastanka poreznog duga — Utvrdenje neispunjenja obveze koja se predvida carinskim
zakonodavstvom Unije — Odredivanje mjesta uvoza robe — Prijevozno sredstvo registrirano u trecoj zemlji i
uneseno u Europsku uniju protivno carinskim propisima)

(2022/C 408/23)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Hamburg
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: R.T.

Tuzenik: Hauptzollamt Hamburg

Izreka

Clanke 30. i 60. Direktive Vijea 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca (EU) 2018/2057 od 20. prosinca 2018.,

treba tumaciti na nacin da se:

za potrebe poreza na dodanu vrijednost mjesto uvoza vozila registriranog u trecoj drzavi i unesenog u Europsku uniju
protivno carinskim propisima nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj pocinitelj povrede obveza odredenih carinskim propisima
boravi i stvarno upotrebljava vozilo.

(") SLC 382,20.9.2021.

Presuda Suda (deveto vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Svea
Hovritt — Svedska) - IRnova AB[FLIR Systems AB

(Predmet C-399/21) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Sudska nadleznost,
priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Clanak 24. tocka 4. — Iskljucive nadleznosti — NadleZnost u postupcima u vezi s
registracijom ili valjanosti patenata — Podrucje primjene — Patentna prijava koja je podnesena u trecoj
zemlji i patent koji je ondje dodijeljen — Svojstvo izumitelja — Nositelj prava na izum”)

(2022/C 408/24)
Jezik postupka: Svedski
Sud koji je uputio zahtjev

Svea Hovritt

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: IRnova AB

TuZenik: FLIR Systems AB

Izreka

Clanak 24. tocku 4. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

treba tumaciti na nacin da se:

ne primjenjuje na spor u kojem se, u okviru tuzbe koja se temelji na navodnom svojstvu izumitelja ili suizumitelja, nastoji
utvrditi je li odredena osoba nositelj prava na izume na koje se odnose patentne prijave podnesene u tre¢im zemljama i
patenti koji su ondje dodijeljeni.

() SLC 368, 13. 9. 2021.
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Presuda Suda (deseto vijece) od 1. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Consiglio di Stato - Italija) — Ministero dell'Interno/TO

(Predmet C-422/21) (!

(-Zahtjev za prethodnu odluku — Podnositelji zahtjeva za medunarodnu zastitu — Direktiva 2013/33/EU —
Clanak 20. stavci 4. i 5. — Opasno nasilno ponasanje — Pravo drZava clanica da odrede primjenjive
sankcije — Doseg — Ukidanje materijalnih uvjeta prihvata”)

(2022/C 408/25)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Ministero dell'Interno

TuZenik: TO

Izreka

1. Clanak 20. stavak 4. Direktive Vije¢a 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju
standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu valja tumaciti na nacin da se primjenjuje na opasno
nasilno ponasanje do kojeg je doslo izvan centra za smjestaj.

2. Clanak 20. stavke 4. i 5. Direktive 2013/33 treba tumaciti tako da mu se protivi to da se podnositelju zahtjeva za
medunarodnu zastitu u slucaju njegova opasno nasilnog ponasanja protiv javnih sluzbenika izrekne sankcija ukidanja
materijalnih uvjeta prihvata u smislu ¢lanka 2. tocaka (f) i (g) te direktive koji se odnose na smjestaj, hranu ili odjecu s
obzirom na to da bi ucinak te sankcije bilo liavanje tog podnositelja zahtjeva mogucénosti da zadovolji svoje
najosnovnije potrebe. Izricanje drugih sankcija na temelju navedenog ¢lanka 20. stavka 4. mora u svim okolnostima
postovati uvjete navedene u stavku 5. tog ¢lanka, posebno one koji se odnose na postovanje nacela proporcionalnosti i
ljudskog dostojanstva.

() SLC 368, 13.9. 2021.

Presuda Suda (deseto vijece) od 8. rujna 2022. — Puma SE i dr./Europska komisija
(Predmet C-507/21 P) ()

(,Zalba — Damping — Uvoz odredene obude s gornjim dijelom od koZe podrijetlom iz Narodne Republike
Kine i Vijetnama — Provedba presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 — Ponovno
uvodenje konacne antidampinske pristojbe — NadleZnost ratione temporis — Nacelo nediskriminacije”)

(2022/C 408)26)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma France
SAS, Puma Denmark A[S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG (zastupnici: J. Cornelis i E. Vermulst, advocaten)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: L. Armati, G. Luengo i T. Maxian Rusche, agenti)
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Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Drustva Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma
France SAS, Puma Denmark A[S, Puma Iberia SL i Puma Retail AG snosit e, osim vlastitih, troskove Europske komisije.

() SLC 431, 25. 10. 2021.

Rjesenje Suda (deseto vijece) od 8. rujna 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad
Okregowy w Opolu — Poljska) - VP

(Predmet C-188/22) ())

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Pravosudna suradnja u gradanskim i
trgovackim stvarima — Uredba (EZ) br. 1206/2001 — Izvodenje dokaza — Saslusanje pisanim putem osobe
koja boravi u drZavi clanici koja nije driava clanica u kojoj je nadlezni sud — Moguénost koristenja
metodom izvodenja dokaza predvidenom nacionalnim pravom, a ne onom predvidenom tom uredbom”)

(2022/C 408/27)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Okregowy w Opolu

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: VP

Druga stranka u postupku: osoba KS koju zastupa osoba AS

Izreka

Clanke 1. i 17. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u
izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima treba tumadciti na nacin da se sud drzave ¢lanice koji namjerava
saslusati osobu koja boravi u drugoj drzavi ¢lanici ne mora nuzno u okviru takve istrazne radnje koristiti metodama
izvodenja dokaza predvidenima tom uredbom, nego je ovlasten saslusati tu osobu u pisanom obliku u skladu s pravom
drzave ¢lanice u kojoj je taj sud i to bez odobrenja sredi$njeg tijela ili nadleznog tijela zamoljene drzave ¢lanice, u smislu
¢lanka 3. navedene uredbe.

()  Datum podnosenja: 11. 3. 2022.

RjeSenje Suda od 8. srpnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Curtea de Apel Alba
Iulia - Rumunjska) - C.D.A.[LJ., N.L.

(Predmet C-205/22) ()
(Brisanje)
(2022/C 408/28)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev
Curtea de Apel Alba Iulia
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: C.D.A.

TuZenici: 1., N.L.

Izreka

Predmet C-205/22 brise se iz upisnika Suda.

(')  Datum podnosenja: 16. 3. 2022.

Zalba koju je 14. sije¢nja 2022. podnijela Silvia Gonzélez Sordo i dr. protiv rjesenja Opéeg suda
(osmo vijece) od 24. studenoga 2021. u predmetu T-642/21, Gonziles Sordo i dr.[Komisija

(Predmet C-36/22 P)
(2022/C 408/29)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelji: Silvia Gonzédlez Sordo, Marta Calzado Melida, Evangelina Camino Nates, Maria José Canoura Gonzélez, Félix
Ferndndez Gascon, Marfa Isabel Martinez de Lecea, José Antonio Pardo Cuesta, Natalia Ruisanchez Caceres, Marfa Angeles
Sdez Diaz, Moénica Ruiz Maccione, Ignacio Serrulla Rech, Celia Bafios Olavarri, David Buitrago Cobo, Ana Marfa Pardo
Garcia, Adriana Castillo Jiménez, José Manuel Salazar Castillo, Marfa Lorena Tresgallo Salmén, Luis Alfredo Barroso Prados,
Ana Isabel Alegre Rubio, Emilio-Joaquin Barrio Ferndndez de la Pradilla, Zulema Alexandra Lemolt Garcia-Lago
(zastupnica: B. Gonzdlez Gonzdlez, odvjetnica)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Rjesenjem od 6. rujna 2022. Sud Europske unije (osmo vijece) odbio je zalbu kao o¢ito neosnovanu i nalozio Zzaliteljima
snosenje vlastitih troskova.

Zalba koju je 14. sijecnja 2022. podnio GZ (*) i dr. protiv rjesenja
Opceg suda (osmo vijece) od 24. studenoga 2021. u predmetu T-687/21, GZ (*) i
dr./Komisija
(Predmet C-37/22 P)

(2022/C 408/30)

Jezik postupka: spanjolski

Stranke

Zalitelji: GZ (*), FK (*), AT (*), DH (¥), ML (¥), ZX (), FO (%), RT (), JC () (zastupnica: B. Gonzélez Gonzdlez, odvjetnica)
Druga stranka u postupku: Europska komisija

Rjesenjem od 6. rujna 2022. Sud Europske unije (osmo vijece) odbio je zalbu kao ocito neosnovanu i nalozio Zaliteljima
snosenje vlastitih troskova.

*) Informacije su izbrisane ili zamijenjene u okviru zastite osobnih podataka i/ili povjerljivosti.
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Zalba koju je 18. sije¢nja 2022. podnio José Antonio Santos Caiiibano i dr. protiv rjeSenja Opéeg suda
(osmo vijece) od 24. studenoga 2021. u predmetu T-649/21, Santos Caiiibano i dr.[Komisija

(Predmet C-38/22 P)
(2022/C 408/31)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke

Zalitelji: José Antonio Santos Cafiibano, Ruth Hompanera Lanzés, Judith Lapresa Isla, José Manuel Arias Garcia, Marfa del
Mar Barba Barba, Marfa Isabel Berndrdez Rodriguez, Ménica Camara Torio, Adriana Canella Sudrez, Eladio Cano Nieto, Pilar
Carbajales Garcia, Luis De Miguel Ribon, Luis Angel Diaz Sudrez, Daniel Ferndndez Gonzilez, Cristina Fernindez Somoano,
Pedro Garcfa Parada, Inmaculada Garcia Perez, Susana Gonzalez Gonzilez, Pedro Oscar Gonzilez Menéndez, José Manuel
Gonzdlez Riopedre, Carlos Angel Lazo Reguera, Salvador Llorens Garcia, José Luis Lozano Garrido, Fernando Luifia Vela,
Miguel Mera Vega, Abel Miravalles Pindas, Rafael Munguria Rubio, Marfa Montserrat Mufiiz Ferndndez, Aurora Nicolds
Herreros, Verénica Pereira Torres, Ernesto Real Arias, Javier Rodriguez Lana, Marfa Belén Rodriguez Menéndez, José Javier
Rodriguez Mier, Concepcién Rodriguez Rodriguez, Marfa Elena Rodriguez Sudrez, Alejandro Sdnchez Gion, José Luis Santos
Lobato, Susana Solis Garcia, Marfa de los Angeles Ugido Lopez, Marfa Elvira Vega Fernandez, Isabel Marfa Vilalta Sudrez,
Antonio Villabela Pataflo, Maria José Ferndndez Gutiérrez, Lourdes Cano Nieto (zastupnica: B. Gonzdlez Gonzilez,
odvijetnica)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Rjesenjem od 6. rujna 2022. Sud Europske unije (osmo vijece) odbio je zalbu kao ocito neosnovanu i nalozio zaliteljima
snosenje vlastitih troskova.

Zalba koju je 18. sije¢nja 2022. podnio Enol Velasco Granda i dr. protiv rjesenja Opéeg suda (osmo
vijece) od 24. studenoga 2021. u predmetu T-658/21, Velasco Granda i dr.[Komisija

(Predmet C-39/22 P)
(2022/C 408/32)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelji: Enol Velasco Granda, Marfa José Diaz Rodriguez, Silvia Garcia Miguélez, Beatriz Gonzilez Carvajal, Antonia
Trinidad Gonzdlez Castro, Isabel Merediz Gutiérrez, Marfa Miranda Garcia, Ana Moreira Varillas, Lucia Villa Gutiérrez
(zastupnica: B. Gonzdlez Gonzdlez, odvjetnica)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Rjesenjem od 6. rujna 2022. Sud Europske unije (osmo vijece) odbio je zalbu kao ocito neosnovanu i nalozio Zzaliteljima
snosenje vlastitih troskova.

Zalba koju je 18. sije¢nja 2022. podnio Ramén Baides Fernédndez i dr. protiv rjeSenja Opéeg suda
(osmo vijece) od 24. studenoga 2021. u predmetu T-659/21, Baides Ferndndez i dr.[Komisija

(Predmet C-40/22 P)
(2022/C 408/33)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelji: Ramén Baides Ferndndez, Alberto Baranda Alvarez, José Luis Bermtidez Cuetos, Juan Carlos Campos Menéndez,
Marfa Gloria Diaz Blanco, José Vicente Galdn Soto, Marfa José Gonzdlez Delgado, Marfa Rosario Lopez Rodriguez, Erundina
Prieto Alvarez, Monica Regueira Alvarez, Patricia Sanchez Caballero (zastupnica: B. Gonzalez Gonzilez, odvjetnica)



C 40826 Sluzbeni list Europske unije 24.10.2022.

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Rjesenjem od 6. rujna 2022. Sud Europske unije (osmo vijece) odbio je zalbu kao ocito neosnovanu i nalozio zaliteljima
snodenje vlastitih troskova.

Zalba koju je 4. ozujka 2022. podnio Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de
Zaragoza (PTTAZ) protiv rjeSenja Opceg suda (osmo vijece) od 27. sije¢nja 2022. u predmetu
T-736/21, PTTAZ Komisija

(Predmet C-195/22 P)
(2022/C 408/34)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelj: Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ) (zastupnica: B. Gonzdlez
Gonzilez, odvjetnica)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Rjesenjem od 6. rujna 2022. Sud Europske unije (osmo vijeCe) odbio je zalbu kao ocito neosnovanu i nalozio zalitelju
snosenje vlastitih troskova.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. lipnja 2022. uputio Landgericht Berlin (Njemacka) - VT i
UR/Conny GmbH

(Predmet C-400/22)
(2022/C 408/35)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Berlin

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: VT, UR

Tuzenik: Conny GmbH

Prethodno pitanje

Je li u skladu s clankom 8. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive 2011/83/EU (') tumacenje nacionalnog propisa (u
ovom slucaju: ¢lanka 312.j stavka 3. druge recenice i ¢lanka 312.j stavka 4. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik),
u verziji koja je bila na snazi od 13. lipnja 2014. do 27. svibnja 2022.) na nacin da se taj propis, isto kao i ¢lanak 8. stavak
2. drugi podstavak Direktive 2011/83/EU, primjenjuje i u slucaju kad potrosa¢ trgovcu nije nuZno obvezan izvrsiti placanje
u trenutku sklapanja ugovora elektronickim sredstvom, nego samo pod odredenim drugim uvjetima, primjerice iskljuc¢ivo u
naknadnom slucaju uspjeha zatraZzenih pravnih radnji ili u slucaju naknadnog slanja opomene trecoj strani?

(")  Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijea od 25. listopada 2011. o pravima potrodaca, izmjeni Direktive Vijeca
93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 85/577[EEZ i Direktive
97|7|EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8.,
str. 260.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. lipnja 2022. uputio Varhoven kasatsionen sad (Bugarska) —
kazneni postupak protiv BG

(Predmet C-427/22)
(2022/C 408/36)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven kasatsionen sad

Optuzenik
BG

Prethodna pitanja

1. Treba li definiciju kreditne institucije iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke 1. Uredbe (EU) br. 575/2013 (') Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 tumaciti na nacin da se kredit odobrava isklju¢ivo sredstvima koja se primaju kao depoziti ili ostala
povratna sredstava od javnosti ili kreditna institucija smije odobravati kredite i sredstvima iz drugih izvora?

2. Kako treba tumaciti sadrzaj ,instrument[a] koji nadlezna tijela izdaju u bilo kojem obliku, a kojim se daje pravo na
obavljanje djelatnosti” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke 42. Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 te obuhvaca li taj sadrzaj i odredbu o odobrenju za rad i odredbu o registraciji kojom se daje odobrenje za
obavljanje kreditnih poslova?

(")  SL 2013, L 176, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 13., str. 3. i ispravak SL 2017., L20, str. 2.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. lipnja 2022. uputio Spetcializiran nakazatelen sad
(Bugarska) — kazneni postupak protiv VB

(Predmet C-430/22)
(2022/C 408/37)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Specializiran nakazatelen sad

Optuzenik
VB

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 8. stavak 2. drugu recenicu Direktive 2016/343 (!) tumaciti na nacin da se njime nacionalni sud, koji je
unato¢ tome §to nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. osudio optuzenika u odsutnosti, obvezuje da izricito upucuje na
pravo na obnovu postupka koje optuzeniku pripada u skladu s ¢lankom 9. Direktive kako bi se on kasnije, osobito prilikom
svojeg uhienja radi izvrSenja kazne, mogao obavijestiti o tom pravu? Pitanje se postavlja s obzirom na to da nacionalno
pravo ne predvida obvezu da se osoba osudena u odsutnosti prilikom svojeg uhicenja radi izvr§avanja kazne obavjeséuje o
pravu na obnovu postupka; nacionalno pravo takoder ne predvida sudjelovanje suda prilikom izdavanja Europskog
uhidbenog naloga u svrhu izvrsenja kazne.
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Treba li ¢lanak 8. stavak 4. drugu recenicu Direktive 2016/343, a osobito izri¢aj: ,takoder budu informirane o moguénosti
osporavanja odluke i pravu na obnovu postupka ili na drugo pravno sredstvo u skladu s ¢lankom 9.” tumaciti na nacin da je
rije¢ o obavjes¢ivanju o sluzbeno priznatom pravu na obnovu postupka ili pak o obavjes¢ivanju o pravu na podnosenje
zahtjeva za obnovu postupka, s tim da e se tek naknadno ispitati osnovanost zahtjeva?

(")  Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i
prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. lipnja 2022. uputio Specializiran nakazatelen sad
(Bugarska) — kazneni postupak protiv PT, SD

(Predmet C-432/22)
(2022/C 408/38)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Specializiran nakazatelen sad

Okrivljenici u glavnom postupku

PT, SD

Prethodna pitanja

Ako je rije¢ o kaznenom postupku koji se odnosi na optuznicu zbog kaznenih djela koja ulaze u podru¢je primjene prava
Unije, je li u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. drugom recenicom UEU-a i ¢lankom 47. stavcima 1. i 2. Povelje nacionalni
zakon kojim se nalaze da drugi sud, a ne sud pred kojim se vodi postupak i pred kojim su izvedeni svi dokazi, ispituje
sadrzaj sporazuma sklopljenog izmedu drzavnog odvjetnika i optuZenika ako je razlog tomu postojanje drugih
suoptuzenika koji nisu sklopili sporazum?

Je li u skladu s ¢lankom 5. Okvirne odluke 2004/757 (1), ¢lankom 4. Okvirne odluke 2008/841 (%), ¢lankom 19. stavkom 1.
drugom recenicom UEU-a i ¢lankom 52. u vezi s ¢lankom 47. Povelje nacionalni zakon prema kojem se sporazum kojim se
okoncava kazneni postupak odobrava isklju¢ivo ako su s njim suglasni svi ostali suoptuzenici i njihovi branitelji?

Zahtijeva li se ¢lankom 47. stavkom 2. Povelje da sud, nakon $to je ispitao i odobrio sporazum, odbije ispitati optuzbu
protiv drugih suoptuzenika ako je odlucio o tom sporazumu, ali ne o njihovu sudjelovanju ni o njihovoj krivnji?

()  Okvirna odluka Vije¢a 2004/757[PUP od 25. listopada 2004. o minimalnim pravilima o sastavnim elementima kaznenih djela i
kazni primjenjivih u podru¢ju nezakonite trgovine drogom (SL 2004., L 335, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 80.)

()  Okvirna odluka Vijeca 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala (SL 2008., L 300, str. 42.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 135.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. srpnja 2022. uputio Sofiyski rayonen sad (Bugarska) — ,,Em
akaunt BG” EOOD/,,Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD

(Predmet C-438/22)
(2022/C 408/39)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Sofiyski rayonen sad
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ,Em akaunt BG” EOOD

TuZenik: ,Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a, tumacen u smislu presude donesene u spojenim predmetima C-427/16 i
C-428/16 ("), CHEZ Elektro Bulgaria, tumaciti na nacin da nacionalni sudovi mogu izuzeti iz primjene nacionalnu
odredbu na temelju koje sud nema pravo stranci koja nije uspjela u postupku naloziti snosenje troskova odvjetnicke
naknade u iznosu manjem od najmanjeg dopustenog iznosa utvrdenog pravilnikom koji je samostalno usvojila
strukovna organizacija odvjetnika, kao $to je Visoko odvjetnicko vije¢e (Bugarska), ako ona nije ogranicena na
ostvarenje legitimnih ciljeva, i to ne samo u odnosu na ugovorne stranke, nego ni u odnosu na treée osobe kojima bi se
moglo naloZiti snoSenje troskova postupka?

2. Treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a, tumacen u smislu presude donesene u spojenim predmetima C-427/16 i
C-428/16, CEZ Elektro Balgarija, tumaciti na nacin da se legitimni ciljevi koji opravdavaju primjenu nacionalne
odredbe na temelju koje sud nema pravo stranci koja nije uspjela u postupku naloziti snosenje troskova odvjetnicke
naknade u iznosu manjem od najmanjeg dopustenog iznosa utvrdenog pravilnikom koji je usvojila strukovna
organizacija odvjetnika, kao §to je Visoko odvjetni¢ko vije¢e (Bugarska), trebaju smatrati utvrdenima zakonom i da
nacionalni sud moze izuzeti iz primjene nacionalni propis ako ne utvrdi da su ti ciljevi prekoraceni u konkretnom
slucaju ili se naprotiv treba smatrati da je nacionalno pravno pravilo neprimjenjivo ako nije utvrdeno ostvarenje tih
ciljeva?

3. Koja stranka u gradanskom sporu u kojem je stranci koja nije uspjela u postupku naloZeno snosenje troskova mora u
skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a u vezi s ¢lankom 2. Uredbe (EZ) br. 1/2003 (3 dokazati postojanje
legitimnog cilja i proporcionalnost njegova ostvarenja pravilnikom o najmanje dopustenom iznosu odvjetnicke
naknade koji je usvojila strukovna organizacija odvjetnika ako je zatrazeno smanjenje prekomjernog iznosa odvjetnicke
naknade: stranka koja zahtijeva odluku o troskovima ili stranka koja nije uspjela u postupku i koja trazi smanjenje
naknade?

4. Treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a, tumacen u smislu presude donesene u spojenim predmetima C-427/16 i
C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, tumaciti na nacin da drzavno tijelo, poput Narodnoto sabranie (Narodna skupstina,
Bugarska), mora, ako odredivanje najnizih cijena pravilnikom delegira strukovnoj organizaciji odvjetnika, izri¢ito
navesti posebne metode na temelju kojih se utvrduje proporcionalnost ogranicenja ili je zadaca strukovne organizacije
da ih razmotri prilikom donoSenja pravilnika (na primjer, u obrazlozenju nacrta ili pripremnim dokumentima), a
nacionalni sud je duzan, ovisno o slucaju, ako se takve metode ne uzmu obzir, odbiti primijeniti pravilnik, bez
ispitivanja konkretnih iznosa te je li obrazloZeno razmatranje takvih metoda dovoljno da se smatra da je propis
ogranicen na ono §to je nuzno za ostvarenje postavljenih legitimnih ciljeva?

5. Ako odgovor na Cetvrto prethodno pitanje bude nijean: Treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a, tumacen u smislu
presude donesene u spojenim predmetima C-427/16 i C-428/16, CEZ Elektro Balgarija, tumaciti na nacin da je
nacionalni sud duZzan ocijeniti legitimne ciljeve koji opravdavaju primjenu nacionalne odredbe na temelju koje sud
nema pravo stranci koja nije uspjela u postupku naloziti snosenje troskova odvjetnicke naknade u iznosu manjem od
najmanjeg dopustenog iznosa utvrdenog pravilnikom koji je usvojila strukovna organizacija odvjetnika, kao $to je
Visoko odvjetnicko vijece (Bugarska), i njihovu proporcionalnost s obzirom na ucinke na iznos koji je predviden
konkretno za predmet te odbiti primijeniti taj iznos ako se njime prekoracuje ono $to je nuzno za ostvarenje ciljeva ili
nacionalni sud mora podrobno ispitati vrstu i oblik kriterija predvidenih u pravilniku za utvrdivanje pojedinog iznosa
te, ako utvrdi da se njima u odredenim slu¢ajevima moze prekoraciti ono $to je nuzno za ostvarenje ciljeva, u svim
slu¢ajevima izuzeti iz primjene predmetne odredbe?

6. Ako se osiguranje pruzanja kvalitetnih pravnih usluga smatra legitimnim ciljem najmanjeg dopustenog iznosa naknade,
dopusta li se ¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a da se najmanji dopusteni iznosi utvrde isklju¢ivo na temelju vrste
predmeta (predmet spora), materijalnog interesa povezanog s predmetom i, djelomic¢no, broja odrzanih rasprava, bez
uzimanja u obzir drugih kriterija, poput ¢injeni¢ne sloZenosti, primjenjivih nacionalnih i medunarodnih pravila itd.?
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7. Ako na peto prethodno pitanje treba odgovoriti na nacin da je nacionalni sud duzan u svakom postupku zasebno
ispitati mogu li legitimni ciljevi osiguranja u¢inkovite pravine pomo¢i opravdati primjenu pravnog uredenja najmanjeg
dopustenog iznosa naknade, na temelju kojih kriterija je u tom slu¢aju nacionalni sud duzan ocijeniti proporcionalnost
najmanjeg dopustenog iznosa naknade u konkretnom predmetu ako smatra da je najmanji dopusten iznos ureden u
skladu s ciljem osiguranja ucinkovite pravne pomodi na nacionalnoj razini?

8. Treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a u vezi s ¢lankom 47. stavkom 3. Povelje o temeljnim pravima tumaciti na nacin
da pri ocgjeni sedmog prethodnog pitanja valja uzeti u obzir propis o naknadi koju drzava plaéa odvjetnicima
imenovanima po sluzbenoj duznosti, koji je izvrsna vlast odobrila i koji na temelju zakonskog upuéivanja predstavlja
najveci dopusteni iznos koji se nadoknaduje stranci koja je uspjela u postupku u kojem ju je zastupao pravni savjetnik?

9. Treba li ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima tumaciti na nacin da je
nacionalni sud pri ocjeni sedmog prethodnog pitanja duzan navesti iznos naknade koji je dostatan za ostvarenje cilja
osiguranja kvalitetne pravne pomodi i koji se mora usporediti s onim koji proizlazi iz propisa te obrazloziti iznos koji
utvrdi u skladu sa svojom diskrecijskom ovlasti?

10. Treba li ¢lanak 101. stavak 2. UFEU-a u vezi s nacelima djelotvornosti nacionalnih postupovnih sredstava i zabrane
zlouporabe prava tumaciti na nacin da je nacionalni sud, ako utvrdi da je odluka udruzenja poduzetnika u suprotnosti
sa zabranama ogranicenja trzi§nog natjecanja zbog toga $to se njome za njegove ¢lanove utvrduju najnize tarife, a ne
postoje valjani razlozi za takvu intervenciju, duzan primijeniti najnize tarife utvrdene u toj odluci s obzirom na to da
odrazavaju stvarne trziSne cijene usluga na koje se odnosi odluka jer su sve osobe koje pruzaju predmetnu uslugu
obvezane na ¢lanstvo u tom udruzenju?

()  ECLLEU:C:2017:890
() Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82.
Ugovora o EZ-u (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. srpnja 2022. uputio Varhoven administrativen sad
(Bugarska) — Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na
Upravliavastia organ na operativna programa ,Regioni v rastez” 2014-2020/Obstina Razgrad

(Predmet C-441/22)
(2022/C 40840)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven administrativen sad

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na
Upravliavastia organ na operativna programa ,Regioni v rastez” 2014-2020

Druga stranka u kasacijskom postupku: Obstina Razgrad

Prethodna pitanja

1. Dopusta li se ¢lankom 72. stavkom 1. tockom (e) u vezi s njegovim stavkom 4. tockama (a) i (b) Direktive 2014/24 (%)
nacionalni propis ili praksa tumacenja i primjene tog propisa, prema kojoj se moze smatrati da je rije¢ o povredi propisa
o0 znacajnoj izmjeni ugovora o javnoj nabavi samo ako su stranke potpisale pisani sporazum/dodatak o izmjeni ugovora?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: Dopusta li se ¢lankom 72. stavkom 1. tockom (e) u vezi s njegovim
stavkom 4. tockama (a) i (b) Direktive 2014/24 nacionalni propis ili praksa tumacenja i primjene tog propisa, prema
kojoj do nezakonite izmjene ugovora o javnoj nabavi moze do¢i ne samo pisanim sporazumom koji je potpisala jedna
od stranaka nego i zajednickim radnjama stranaka kojima se krSe propisi o izmjeni ugovora, koji dolaze do izrazaja u
komunikaciji i pisanim tragovima o toj komunikaciji (poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku) a temeljem
kojih se moze zakljuciti da postoji suglasnost volja za doti¢nu izmjenu?
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3. Dopusta li se ¢lankom 72. stavkom 1. tockom (e) u vezi s njegovim stavkom 4. tockama (a) i (b) Direktive 2014/24
nacionalni propis ili praksa tumacenja i primjene tog propisa, prema kojoj se u slucaju poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku (u kojem su u dokumentaciji o nabavi odredeni najduzi rok i najkasniji datum izvrsenja ugovora; rok
je i indikator u okviru metodologije ocjenjivanja ponuda; ugovor je stvarno izvr$en prekoracenjem najduzeg roka i
najkasnijeg datuma predvidenog u dokumentaciji o nabavi, a da nisu postojale nepredvidive okolnosti; narucitelj je
izvrSenje prihvatio bez prigovora i nije istaknuo zahtjev za ostvarivanje prava na ugovornu kaznu zbog zaka$njenja)
izvrSenje ugovora kr$enjem uvjeta iz dijela dokumentacije o nabavi koja se odnosi na rok te ugovora u slucaju
nepostojanja nepredvidivih okolnosti i u slu¢aju nepostojanja prigovora od strane narucitelja tumaci samo kao vrsta
neurednog izvrSenja ugovora, a ne kao nezakonita znacajna izmjena ugovora u dijelu koji se odnosi na rok izvrsenja?

(')  Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijea od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ (SL 2014, L 94, str. 65.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. srpnja 2022. uputio Varhoven administrativen sad
(Bugarska) — Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na
Nacionalnia organ po programa ,INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020”/Obstina Bal¢ik

(Predmet C-443/22)
(2022/C 408/41)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven administrativen sad

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na Nacionalnia
organ po programa ,INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020”

Druga stranka u kasacijskom postupku: Obstina Bal¢ik

Prethodna pitanja

1. Dopusta li se ¢lankom 72. stavkom 1. tockom (e) u vezi s njegovim stavkom 4. tockama (a) i (b) Direktive 2014/24 (')
nacionalni propis ili praksa tumacenja i primjene tog propisa, prema kojoj se moze smatrati da je rije¢ o povredi propisa
o znacajnoj izmjeni ugovora o javnoj nabavi samo ako su stranke potpisale pisani sporazum/dodatak o izmjeni ugovora?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: Dopusta li se ¢lankom 72. stavkom 1. tockom (e) u vezi s njegovim
stavkom 4. tockama (a) i (b) Direktive 2014/24 nacionalni propis ili praksa tumacenja i primjene tog propisa, prema
kojoj do nezakonite izmjene ugovora o javnoj nabavi moze doci ne samo pisanim sporazumom koji je potpisala jedna
od stranaka nego i zajednickim radnjama stranaka kojima se krse propisi o izmjeni ugovora, koji dolaze do izrazaja u
komunikaciji i pisanim tragovima o toj komunikaciji (poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku) a temeljem
kojih se moze zakljuciti da postoji suglasnost volja za izmjenu?

3. Obuhvaca li se pojmom ,temeljne pripreme [...] dodjele” u smislu uvodne izjave [109.] Direktive 2014/24 u dijelu koji
se odnosi na rok za obavljanje djelatnosti i ocjenu rizika od uobicajenih vremenskih uvjeta koji bi mogli negativno
utjecati na izvrSenje ugovora u odredenom roku kao i ocjenu zakonom predvidenih zabrana u pogledu obavljanja
djelatnosti tijekom odredenog razdoblja obuhvacenog razdobljem izvrienja ugovora?
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4. Obuhvadaju li se pojmom ,nepredvidive okolnosti” u smislu Direktive 2014/24 samo okolnosti koje su nastupile nakon
nabave (kao 3to je predvideno nacionalnom odredbom c¢lanka 2. tocke 27. Dopalnitelni razporedbi na Zakona za
obstestvenite poracki (Dodatne odredbe Zakonu o javnoj nabavi)) i koje nisu mogle biti predvidene usprkos temeljnoj
pripremi, nisu prouzrocene radnjama ili propustanjima stranaka, ali koje onemogucavaju izvr$enje pod ugovorenim
uvjetima? Ili se Direktivom ne zahtijeva da su te okolnosti nastupile nakon nabave?

5. Predstavljaju li uobicajeni vremenski uvjeti, koji nisu ,nepredvidive okolnosti” u smislu uvodne izjave [109.] Direktive
2014/24, kao i prije nabave objavljena zakonska zabrana gradevinskih radova tijekom odredenog razdoblja, objektivno
opravdanje za neizvr$enje ugovora u odredenom roku? Je li sudionik u tom kontekstu (primjenom duzne paznje i u
skladu s nacelom dobre vjere) obvezan pri racunanju ponudenog roka uracunati uobicajene rizike koji su znacajni za
izvrienje ugovora u odredenom roku?

6. Dopusta li se ¢lankom 72. stavkom 1. tockom (e) u vezi s njegovim stavkom 4. tockama (a) i (b) Direktive 2014/24
nacionalni propis ili praksa tumacenja i primjene tog propisa, prema kojoj moZe postojati nezakonita izmjena ugovora o
javnoj nabavi u slucaju poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku ako je rok za izvrSenje ugovora unutar
odredenih granica uvjet za sudjelovanje u postupku nabave (te se sudionik u slucaju nepridrzavanja tih granica
isklju¢uje); ugovor nije izvrSen u roku zbog uobicajenih vremenskih uvjeta kao i zbog zakonske zabrane djelatnosti
najavljene prije nabave, koji su obuhvadeni predmetom i rokom nabave, a ne predstavljaju nepredvidive okolnosti;
izvrSenje ugovora prihvaceno je bez prigovora u pogledu roka te nije istaknut zahtjev za ostvarivanje prava na ugovornu
kaznu zbog zakasnjenja, tako da je u konacnici izmijenjen bitan uvjet iz dokumentacije o nabavi koji je odredio
konkurentsko okruzenje te je gospodarska ravnoteza nabave promijenjena u korist izvodaca radova?

(')  Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijea od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. srpnja 2022. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
Caixabank SA i dr./ADICAE i dr.

(Predmet C-450/22)
(2022/C 408/42)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: Caixabank SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, sucesor procesal de Banco Popular Espafiol SA y Banco
Pastor SA, Targobank, SA, Credifimo SAU, Caja Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete Caja Rural SCC,
Liberbank SA, Banco Castilla La Mancha SA, Bankia SA, sucesora procesal de Banco Mare Nostrum SA, Unicaja Banco, SA,
Caja Rural de Asturias SA, Caja de Arquitectos SCC (Arquia Bank SA), Nueva Caja Rural de Aragén SC, Caja Rural de
Granada SCC SA, Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y
Cuenca SCC (Globalcaja), Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC, Caja
rural de Zamora SCC, Banco Sabadell SA, Banca March SA, Ibercaja, Banca Pueyo SA

Druge stranke u Zalbenom postupku: ADICAE, M.A.G.G., M.R.EM., A.B.C., Optica Claravision SL, A TM., EA.C., A.P.O., PS.C,
J.V.M.B,, sljednik C.M.R.-a



24.10.2022. Sluzbeni list Europske unije C 40833

Prethodna pitanja

1. Je li obuhvaceno ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13/EEZ ('), u dijelu u kojem se u njemu upucuje na okolnosti
sklapanja ugovora, i ¢lankom 7. stavkom 3. iste direktive, u dijelu u kojem se u njemu upuduje na sli¢ne odredbe,
apstraktno odlucivanje, za potrebe nadzora transparentnosti u okviru kolektivne tuzbe, o odredbama koje vise od
stotinu financijskih institucija primjenjuje u milijunima bankarskih ugovora, a da se pritom ne uzima u obzir koli¢ina
pruzenih predugovornih informacija o pravnom i financijskom teretu odredbe, kao ni ostale okolnosti pojedina¢nog
slucaja u trenutku sklapanja ugovora?

2. Je li u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. i ¢lankom 7. stavkom 3. Direktive 93/13/EEZ to da se apstraktni nadzor
transparentnosti moze provesti sa stajalita prosje¢nog potrosaca kad su razli¢ite ponude ugovora upucene razlicitim
posebnim skupinama potrosaca ili kad su brojne financijske institucije koje utvrduju odredbe, a Cija se podrucja
poslovanja gospodarski i zemljopisno znatno razlikuju, i to tijekom vrlo dugog razdoblja u kojem se upoznatost javnosti
s tim odredbama mijenjala?

(")  Direktiva Vijeca 93[13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. srpnja 2022. uputio Specialisiran nakazatelen sad
(Bugarska) — kazneni postupak protiv VB

(Predmet C-468/22)
(2022/C 408/43)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Specialisiran nakazatelen sad

Optuzenik

VB

Prethodno pitanje

Je li u skladu s ¢lankom 9. Direktive 2016/343 (') i nacelom djelotvornosti odredba nacionalnog prava, kao sto je
¢lanak 423. stavak 3. NPK-a, kojom se osoba koja podnosi zahtjev za obnovu postupka jer je bila odsutna i jer nije bila rije¢
ni o jednom od slucajeva iz clanka 8. stavka 2. [Direktive] obvezuje da osobno dode pred sud kako bi se mogao ispitati
meritum tog zahtjeva?

(")  Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. oZujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i
prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.)

Zalba koju je 10. kolovoza 2022. podnio Roberto Aquino protiv presude Opéeg suda (prvo vijece) od
1. lipnja 2022. u predmetu T-253/21, Aquino/Parlament

(Predmet C-534/22 P)
(2022/C 408/44)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Roberto Aquino (zastupnici: L. Levi, S. Rodrigues, odvjetnici)
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Druga stranka u postupku: Europski parlament

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu presuduy;

— raspravi o ovom predmetu na nacin da Sud presudi da je Zaliteljeva tuzba u prvostupanjskom postupku osnovana;

— nalozi drugoj stranci u postupku snosenje troskova prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog svojoj zalbi zalitelj istiCe tri Zalbena razloga.

1. Pogreska koja se ti¢e prava zbog pogresnog tumacenja kriterija za sumnju koja upravi daje pravo na intervenciju u
izborni postupak ¢iji je cilj izbor ¢lanova Odbora osoblja — Proturje¢nosti u obrazloZenju — Povreda prava na slobodu
okupljanja i udruzivanja (¢lanak 12. Povelje Europske unije o temeljnim pravima), kako je navedeno u svakom
neopravdanom uplitanju uprave u navedeni izborni postupak.

2. Pogresna kvalifikacija odredenih dokumenata sastavljenih na zahtjev druge stranke u postupku za nadzor izbornog
postupka — Povreda obveze obrazlaganja od strane suda.

3. Iskrivljavanje podataka iz spisa i pogresno tumacenje pravila koja se primjenjuju na konstituirajucu sjednicu Odbora
osoblja — Povreda prava obrane.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. kolovoza 2022. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) —
GF/Schauinsland-Reisen GmbH

(Predmet C-546/22)
(2022/C 408/45)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev
Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: GF

TuZenik: Schauinsland-Reisen GmbH

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 12. stavak 3. Direktive (EU) 2015/2302 (') (Direktiva o putovanjima u paket aranzmanima) tumaciti na
nacin da se organizator putovanja na izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbjedi, koje ga sprjecavaju u izvrSenju
ugovora, moZe pozivati ve ako je u drzavi ¢lanici kupca za to ovlasteno tijelo prije planiranog pocetka putovanja izdalo
upozorenje za putovanja u zemlju odredista najviseg stupnja?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li ¢lanak 12. stavak 3. Direktive (EU) 2015/2302 tumaciti na nacin da ne postoje izvanredne okolnosti koje se nisu
mogle izbjedi ako je putnik znajudi za upozorenje za putovanja i neizvjesnost u pogledu daljnjeg razvoja pandemije
izjavio da unato¢ tomu Zeli putovati i izvrSenje tog putovanja za organizatora ne bi bilo nemogude?

(")  Direktiva (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranZmanima i povezanim
putnim aranZmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 90/314/EEZ (SL 2015., L 326, str. 1.)
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Rjesenje predsjednika drugog vijeca Suda od 21. srpnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Cour d’appel de Bruxelles — Belgija) - AB, AB-CD| Z EF

(Predmet C-265/21) ()
(2022/C 408/46)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik drugog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC263,5.7.2021.

Rjesenje predsjednika Suda od 9. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgericht Wiesbaden — Njemacka) — TX/Bundesrepublik Deutschland

(Predmet C-481/21) ()
(2022/C 408/47)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SL C 422, 18. 10. 2021.
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OPCI SUD

TuZba podnesena 4. kolovoza 2022. - Genzyme Europe/Komisija
(Predmet T-483/22)
(2022/C 408/48)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Genzyme Europe BV (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnici: P. Bogaert, B. Van Vooren i M. Oyarzabal Arigita,
odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku da se avalglukozidaza alfa ne smatra ,novom djelatnom tvari”, kao 3to je to sadrzano, ili barem
implicirano, u Odluci Komisije C(2022) 4531 final od 24. lipnja 2022.;

— ponisti ¢lanak 5. te Komisijine odluke, kojim se utvrduje da se lijek Nexviadyme — avalglukozidaza alfa ne klasificira kao
lijek za rijetke bolesti; i

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova ovih postupaka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi ¢lanka 10. stavka 1. Direktive 2001/83/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 6. studenoga 2001. (") i clanka 14. stavka 11. Uredbe (EZ) br. 726/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od
31. ozujka 2004. (%) te o ocitoj pogresci u ocjeni, u kombinaciji s nedostatnim obrazlozenjem (odnosi se na prvi dio
pobijane odluke, kojim se uskracuje status ,nove djelatne tvari”).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi nacela dobre uprave, kako je utvrdeno u ¢lanku 41. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (odnosi se na prvi dio pobijane odluke, kojim se uskracuje status ,nove djelatne
tvari”).

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi ¢lanka 5. stavka 12. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 141/2000
Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 1999. o lijekovima za rijetke bolesti (*), ocitoj pogresci u ocjeni i
nedostatnom obrazloZenju (odnosi se na drugi dio pobijane odluke — povlacenje oznake lijeka za rijetke bolesti).

(')  Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu primjenu
(SL 2001., L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str. 27.), kako je izmijenjena.

(»  Uredba (EZ) br. 726/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o utvrdivanju postupaka odobravanja primjene i
postupaka nadzora nad primjenom lijekova koji se rabe u humanoj i veterinarskoj medicini, te uspostavi Europske agencije za
lijekove (SL 2004., L 136, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 31., str. 18.), kako je izmijenjena.

() Uredba (EZ) br. 141/2000 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1999. o lijekovima za rijetke bolesti (SL 2000., L 18,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 3.), kako je izmijenjena.
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Tuzba podnesena 19. kolovoza 2022. — Schrom Farms/Komisija
(Predmet T-507/22)
(2022/C 408/49)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Schrom Farms spol. s r. 0. (Velké Albrechtice, Ceska Republika) (zastupnici: S. Sobolové i O. Billard, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— proglasi tuzbu dopustenom i osnovanom;

— ponisti Provedbenu odluku Komisije (EU) 2022/908 od 8. lipnja 2022. o iskljudenju iz financiranja Europske unije
odredenih izdataka drzava clanica u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (priopéeno pod brojem dokumenta C(2022) 3543) (SL 2022., L 157,
str. 15.), u dijelu u kojem se njome iz financiranja Unije isklju¢uju izdaci povezani s bespovratnim sredstvima koja su
¢eska tijela dodijelila tuzitelju u iznosu od 30 606,96 eura;

— nalozi Komisiji snoSenje tuziteljevih troskova; i

— odredi svaku drugu mjeru koju smatra prikladnom.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je iskljucenje iz financiranja Unije izdataka povezanih s bespovratnim
sredstvima koja su ceska tijela dodijelila tuzitelju u iznosu od 30 606,96 eura nedostatno obrazlozeno, odnosno da u
odnosu na njega ne postoji nikakvo obrazloZenje, to je u suprotnosti s ¢lankom 296. UFEU-a i ¢lankom 41. stavkom 2.
tockom (c) Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenik i izravno i neizravno povrijedio tuziteljeva temeljna prava jer
tuzitelj nije imao priliku izraziti svoja stajalista tijekom revizije koja je dovela do donosenja pobijane odluke, iako
potonja navodno negativno utjeCe na bespovratna sredstva dodijeljena tuzitelju.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da tuzenik nije nadlezan za tumacenje i primjenu internog prava drzava
¢lanica.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da tuzenik nije dokazao sadrzaj ceskog prava i da je pocinio pogresku u
njegovu tumacenju i primjeni.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenik pocinio pogresku i u tumacenju i primjeni prava Unije jer je
pogresno smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 61. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca
od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije (SL 2018., L 193, str. 1. i
ispravak SL 2018., L 294, str. 45.) i primijenio ¢eska pravila o sukobima interesa, $to je u suprotnosti s temeljnim
nacelima prava Unije, ukljuCujuéi temeljno nacelo jednakog postupanja i nediskriminacije.
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Tuzba podnesena 31. kolovoza 2022. — PAN Europe/Komisija
(Predmet T-536/22)
(2022/C 408/50)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: A. Bailleux, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— proglasi ovu tuzbu dopustenom i osnovanom;

— ponisti odluku, valjano dostavljenu tuZzitelju 18. srpnja 2022., o zahtjevu za interno preispitivanje Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2021/2049 od 24. studenoga 2021. o produljenju odobrenja aktivne tvari cipermetrin kao kandidata za
zamjenu u skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a o stavljanju na trziste sredstava za
zastitu bilja te o izmjeni Priloga Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 540/2011 (!);

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe, tuzitelj istice jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela opreznosti i obveze Unije
da osigura visoku razinu zastite ljudskog zdravlja i okolisa, kao $to proizlazi iz ¢lanka 9., ¢lanka 11., ¢lanka 168. stavka 1. i
¢lanka 191. stavka 1. UFEU-a i iz ¢lanaka 35. 1 37. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

() SL2021. L 420, str. 6.

TuZba podnesena 2. rujna 2022. — Sanity Group/EUIPO - AC Marca Brands (Sanity Group)
(Predmet T-541/22)
(2022/C 408/51)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sanity Group GmbH (Berlin, Njemacka) (zastupnici: B. Koch i V. Wolf, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem: AC Marca Brands, SL (Barcelona, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije Sanity Group — prijava za registraciju br. 18 110 653

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora
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Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 22. lipnja 2022. u predmetu R 2107/2021-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 4. rujna 2022. — Martin Rodrigo/EUIPO - Louis Vuitton Malletier (CALIFORNIA
Dreaming by Made in California)

(Predmet T-542/22)
(2022/C 408/52)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski
Stranke
Tuzitelj: Andres Carlos Martin Rodrigo (Fuente el Saz de Jarama, Spanjolska) (zastupnik: J. L. Donoso Romero, odvijetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem: Louis Vuitton Malletier (Pariz, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije CALIFORNIA Dreaming by Made in California — prijava za
registraciju br. 18 224 612

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 2. lipnja 2022. u predmetu R 2242/2021-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti u cijelosti pobijanu odluku;

— stoga se prigovor mora u cijelosti odbiti i, slijedom toga, prijava figurativnog Ziga Europske unije mora biti odobrena za
sve proizvode i usluge;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu sno$enje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca
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Tuzba podnesena 5. rujna 2022. — Laboratorios Ern/EUIPO — BRM Extremities (BIOPLAN)
(Predmet T-543/22)
(2022/C 408/53)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanjolska) (zastupnik: S. Correa Rodriguez, odvijetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem: BRM Extremities Srl (Milano, Italija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog ziga: druga stranka u postupku pred zalbenim vijeCem
Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije BIOPLAN — prijava za registraciju br. 18 095 065
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 6. lipnja 2022. u predmetu R 2147/2021-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u i drustvu BRM Extremities Stl, u slucaju da BRM Extremities Srl odlu¢i intervenirati u ovom postupku,

snosenje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 6. rujna 2022. — Prolactal [EUIPO - Prolactea (PROLACTAL)
(Predmet T-549/22)
(2022/C 408/54)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

TuZitelj: Prolactal GmbH (Hartberg, Austrija) (zastupnici: H. Roerdink i S. Janssen, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem: Prolactea, SAU (Castrogonzalo, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni zig: medunarodna registracija ziga u kojoj je naznacena Europska unija u odnosu na zig PROLACTAL -
medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 1 475 897
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Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 10. lipnja 2022. u predmetu R 752/2021-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se odnosi na drustvo Prolactal;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova postupka.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 27. stavka 4. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625;

— povreda naceld zastite legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti, jer EUIPO-ova odluka — u skladu s kojom zahtjevi za
dokaz o uporabi koje je podnijelo drustvo Prolactal ne ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 10. stavka 1. Delegirane uredbe o
zigu EU-a i, stoga, nisu dopusteni — nije razmjerna svojim posljedicama;

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 94. Uredbe (EU) 20171001 Europskog parlamenta i Vijeca i lanka 41. stavka 2. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima;

— povreda nacela zastite legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti, jer je teret dokazivanja koji je nametnuo EUIPO
prekoracio opseg onoga 3to se od tuzitelja moglo ocekivati da pruzi kao dokaz istodobnog postojanja;

— povreda relevantne sudske prakse u pogledu opée ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu.

TuZba podnesena 7. rujna 2022. — mataharispaclub/EUIPO - Rouha (SpaClubMatahari)
(Predmet T-552/22)
(2022/C 408/55)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: ceski

Stranke

Tuzitelj: mataharispaclub s. r. 0. (Mnisek pod Brdy, Ceska Republika) (zastupnik: M. Diamant, advokat)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Alena Rouha (Prag, Ceska Republika)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: Druga stranka pred Zalbenim vijeCem
Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije ,SpaClubMatahari” —Zig Europske unije br. 17 642 661
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasenje Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka ¢etvrtog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 30. lipnja 2022. u predmetu R 937/2021-4
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TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— Povreda clanka 8. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— povreda clanka 59. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 60. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 60. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i

Vijeca.
Tuzba podnesena 9. rujna 2022. — Francuska/Komisija
(Predmet T-555/22)
(2022/C 408/56)
Jezik postupka: francuski
Stranke

Tuzitelj: Francuska Republika (zastupnici: T. Stehelin, A. Daniel i E. Leclerc, agenti)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti obavijest o otvorenom natjecaju EPSO/AD[400/22, naslovljenom ,Administratori (AD7) i stru¢njaci (AD9) u
podru¢jima obrambene industrije i svemira” objavljenom 16. lipnja 2022. u Sluzbenom listu Europske unije (});

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je obavijes¢u o otvorenom natje¢aju EPSO/AD[400/22, naslovljenom
»Administratori (AD7) i stru¢njaci (AD9) u podru¢jima obrambene industrije i svemira” stvorena neopravdana
diskriminacija na temelju jezika.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi potrebe zaposljavanja duznosnika koji posjeduju najvise kompetencije,
ucinkovitost i integritet.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se pobijanom obavijes¢u o otvorenom natjecaju zaobilaze postupci
predvideni Ugovorima za odredivanje jezi¢nog uredenja institucija Unije i pravila za provedbu tih postupaka.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze Europske unije da postuje bogatstvo svoje kulturne i jezi¢ne
raznolikosti te da osigura zastitu i razvoj europske kulturne bastine.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja.

() SL 2022, C 233A, str. 1.
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Tuzba podnesena 13. rujna 2022. — HF/Parlament
(Predmet T-565/22)
(2022/C 408/57)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuziteljica: HF (zastupnik: A. Tymen, odvjetnica)

TuZenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— proglasi tuzbu dopustenom i osnovanom;

slijedom toga:

— ponisti odluku od 3. studenoga 2021. kojom se odbija tuzitelji¢in zahtjev za pomo¢ od 11. prosinca 2014.;

— po potrebi, poni§ti odluku od 3. lipnja 2022., zaprimljenu 7. lipnja 2022. kojom se odbija tuziteljiCina Zalba od
3. veljace 2022.;

— nalozi tuZeniku placanje naknade Stete i kamata, ex aequo et bono odredenih na 50000 eura, kao naknadu za
neimovinsku Stetu koju je tuziteljica pretrpjela;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih trogkova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuziteljica istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepravilnosti postupka koji je proveo Odbor, na povredi ¢lanka 41. Povelje

Europske unije o temeljnim pravima i na povredi ¢lanka 24. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u
daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreskama u ocjeni, na povredi obveze pruzanja pomodi i na povredi
¢lanaka 12.a i 24. Pravilnika o osoblju.

Rjesenje Opéeg suda od 8. rujna 2022. — Schenk Italia/EUIPO - Consorzio per la tutela dei vini
Valpolicella (AMICONE)

(Predmet T-474/21) ()
(2022/C 408/58)
Jezik postupka: talijanski

Predsjednik Sestog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 382, 20.9.2021.
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Rjesenje Opcéeg suda od 8. rujna 2022. - Automobiles Citroén/EUIPO - Polestar (Représentation de
deux chevrons inversés)

(Predmet T-608/21) (*)
(2022/C 408/59)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik Sestog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC471,22.11. 2021.

Rjesenje Opéeg suda od 8. rujna 2022. - Automobiles Citroén/EUIPO - Polestar (Représentation de
deux chevrons inversés)

(Predmet T-625/21) (')
(2022/C 40860)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik Sestog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC471,22.11.2021.
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