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b) A 7. kérdés a) pontjdra adott igenld valasz esetén ardnyos-
e egy teriiletnek a kisérleti foldteriilet méretének hiisszo-
rosdban vagy szdzszorosdban torténG megaddsa tekintettel
a magdn- (az iizemek védelme, ideértve az azokban taldl-
haté embereket és termékeket is), valamint a kozérdek (a
szabotdzsakciok megakadilyozdsa a kedvezd hollandiai
biotechnoldgiai fejlesztési 1égkor el6segitése érdekében)
védelmére?

() A géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe térténd

szdndékos kibocsdtdsdrol és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK europai
arlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 106. 1. o; magyar nyelvii
iilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

) A kornyezeti informdciékhoz valé nyllvanos hozzéférésr6l és a
90 ZleIEGK 1ranyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2003.
janudr 28-i 2003[4/EK eurO{)al parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 41., 26. o5 magyar nyelv(i kilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
375. 0).

A Verwaltungsgerichtshof  (Ausztria) dltal  2008.

augusztus 7-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Romana Slanina kontra Unabhingiger
Finanzsenat AufSenstelle Wien

(C-363/08. sz. iigy)
(2008/C 285/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljris felei
Felperes: Romana Slanina

Alperes: Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kovetkezik-e a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozos-
ségen belill mozgé munkavallalokra, 6ndllé véllalkozokra és
csalddtagjaikra  torténé  alkalmazdsirdl — szolo, 1971.
jonius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletbdl () (a tovab-
biakban: 1408/71 rendelet), hogy egy Ausztridban lakdhellyel
rendelkez8, nem 0néllé keresGtevékenységet folytatd férj
elvilt, nem dolgozé felesége (gyermek utdn jird) csalddi
tdmogatdsra jogosult marad Ausztridval szemben akkor is, ha
egy mdsik tagillamban létesit lakohelyet, érdekeltségeinek
kozpontjat oda helyezi at, és ott tovabbra sem folytat keresd-
tevékenységet?

2. Az 1. kérdés megvilaszoldsdndl van-e jelentGsége annak a
koriilménynek, hogy Ausztridban, ahol az elvdlt férj maradt,
és ahol kizardlagosan lakik és dolgozik, meghatdrozott felté-
telek teljesiilése esetén elismerik ennek a férfinak (a gyermek
utdn jar6) csalddi tdmogatdsra vonatkoz6 jogosultsagit,
amennyiben az elvalt feleség erre vonatkozd joga mar nem
all fenn?

3. Kovetkezik-e az 1408/71 rendeletbdl, hogy az elvdlt feleség
Ausztriatdl, ahol az elvélt férj és a gyermek apja tartézkodik
és dolgozik, akkor is igényelheti a (gyermek utdn jard) csalddi
tdmogatast, ha az 1. kérdésben megadott korilményekben
véltozés all be azdltal, hogy a feleség az 1j tagdllamban kere-
s6tevékenység folytatdsaba kezd?

() HL L 149., 2. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet
35. 0.

A Verwaltungsgerichtshof  (Ausztria) dltal  2008.
augusztus 11-én  benydjtott  eldzetes dontéshozatal

irinti kérelem - Agrana Zucker GmbH kontra
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

(C-365/08. sz. iigy)
(2008/C 285/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei
Felperes: Agrana Zucker GmbH

Alperes: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a cukordgazat piacinak kozos szerve-
zésérél sz6l6, 2006. februdr 20-i 318/2006/EK tandcsi ren-
delet (') 16. cikkét, hogy a termelési dij szdmitdsinak a
318/2006/EK tandcsi rendelet 19. cikkében emlitett szdza-
léknak a 2007/2008-as gazdasagi évre torténd meghatdroza-
sdrol sz6l6, 2007. marcius 16-i 290/2007[EK bizottsagi ren-
delet 1. cikke szerinti megel6z8 kivonds kovetkeztében nem
kihasznélhat6 cukorkvota is a részét képezi?
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2. Az 1. kérdésre adott igenld vélasz esetén:

Osszeegyeztethet-e a 2006. februdr 20-i 318/2006/EK
tandcsi rendelet () 16. cikke az els6dleges joggal, killonosen
az aranyossag elvével és az EK 34. cikkbdl levezethetd hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmaval?

2008. augusztus 12-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig

(C-369/08. sz. iigy)
(2008/C 285/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk: E.
Traversa és P. Dejmek meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

- A Birésdg  dllapitsa  meg, hogy az  StVZO
(Stralenverkehrszulassungsordnung, a jairmtvek koziti forga-
lomban val6 részvételének engedélyezésérgl sz6lé német
miniszteri rendelet) VIIIb. mellékletének 2.1. pontja — az
EK 48. cikkre figyelemmel — az EK 43. cikkbe iitkozik;

— a Birdsag kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 43. cikk (1) bekezdése szerint tilos a valamely tagillam
dllampolgarainak egy madsik tagdllam teriletén torténd szabad
letelepedésére vonatkozé minden korldtozas. Az EK 48. cikkbdl
kovetkezik, hogy a Szerz8désnek azon tdrsasigok letelepedési
jogdra vonatkozd szabdlyai, amelyeknek székhelye, kozponti
iigyvezetése vagy iizleti tevékenységének 6 helye a Kozosség
teriiletén van, azonosak azokkal a szabdlyokkal, amelyek azokra
a természetes személyekre vonatkoznak, akik a tagdllamok
dllampolgarai. Az egyenl§ bandsmédrél sz6ld rendelkezések
nemcsak az dllampolgdrsdg alapjan — vagy tarsasigok esetében a
székhely alapjan — torténd nyilvanvalé hétranyos megkiilonboz-
tetést tiltja, hanem a hatranyos megkiilonboztetés valamennyi
rejtett formdjat, amelyek mds megkiilonboztetd ismertetGjegyek
alkalmazdsa kovetkeztében ténylegesen ugyanahhoz az ered-
ményhez vezetnek.

A StVZO VIIIb. mellékletének 2.1. pontja szerint Németorszadg-
ban a személygépkocsik midiszaki ellen6rzésének, biztonsagi
vizsgélatdnak és forgalomba helyezés el6tti vizsgdlatinak elvég-
zésére szakosodott ellenérz8 szervezet csak akkor ismerhetd el,

ha kizdrdlag legalabb 60 {8 fiiggetlen és fGallist kozlekedési
szakértd alkotja és vezeti, mig a szervezetnek a bejegyzése
szerinti teriileten mikodési hellyel rendelkez§ legaldbb annyi
ellen6rz6 mérnoke van, hogy az e teriileten forgalomba helye-
zett minden 100 000 gépkocsira és utdnfutéra legaldbb egy,
legfeljebb azonban 30 ellenérzé mérnok jusson.

A Bizottsag allaspontja szerint a fenti kovetelmény a letelepedési
jog megengedhetetlen, az EK 43. cikkel — adott esetben az EK
48. cikkre is figyelemmel — Gsszeegyeztethetetlen korldtozdsat
valdsitja meg. Az a kovetelmény, hogy a szervezetet, el6irt legki-
sebb létszimmal, kizdrdlag a fuggetlen és f&dllisa szakértSk
alkossdk, mindségi korldtozdst valdsit meg, mivel a vallalkozd-
soktdl, amelyek a kérdéses tevékenységet végezni kivanjdk,
meghatdrozott szervezetet kovetel meg. Ez a kovetelmény kiilo-
nosen azoknak a munkavéllaloknak a kizdrdsat jelenti, akik nem
lehetnek tagjai valamely hasonlé ellenérzg szervezetnek. Ezen-
kiviil a vitatott rendelkezés mennyiségi korldtozést is megvalosit,
mivel az ellenérz8 szervezet minimélis 1étszdmat is elSirja. Ezek
a bejegyzési feltételek a madsik tagdllamban jogszertien letelepe-
dett maésfajta jogi formdaval és belsG szervezettel rendelkezd vala-
mennyi gazdasdgi résztvevd szdmdra lehetetlenné teszik, hogy
Németorszdgban miszaki ellen6rzési szolgéltatdsokat nyujt-
sanak. Végiil az a kovetelmény, hogy a szervezetnek a bejegy-
zése szerinti teriileten 1év6 székhelyén legaldbb annyi ellen6rzd
mérndke legyen, hogy az e terileten forgalomba helyezett
minden 100 000 gépkocsira és utdnfutéra legaldbb egy, legfel-
jebb azonban 30 ellen6rzd mérndk jusson, (az EK 48. cikkre
figyelemmel) az EK 43. cikkbe iitkoz6 korldtozdst valosit meg,
mivel ez a feltéte]l mindenekel6tt olyan jogi személyeket érint
hitranyosan, amelyek mar mds tagillamokban letelepedtek, de
az ellen6rz6 mérnokeik meikodési helye nem feltétleniil a jogi
személy bejegyzése szerinti teriileten taldlhato.

A jelen tigyben sem az EK 45. cikk, sem az EK 46. cikk nem
alkalmazhato.

Az EK 45. cikk szerint a SzerzGdésnek a letelepedési jogra
vonatkozd rendelkezései nem alkalmazhat6k valamely tagdl-
lamban a kozhatalom gyakorldsihoz tartésan vagy id6legesen
kapcsolodd tevékenységekre. A kozhatalom kozvetlen és tipikus
gyakorldsdnak az dllandé itélkezési gyakorlatban megfogalma-
zott feltételei az ellendrz szervezet tevékenységeinél, killonosen
a miszaki ellendrzés végzése esetében nem éllnak fenn. Sem az
a tény, hogy az ellendrz8 szervezet a mdszaki érvényességet
igazolé matricdk megaddsardl és visszavondsardl dont, sem a
szervezet feletti dllami feliigyelet nem bizonyitja a szervezet
kozhatalmi feladatait. El8szor is a miiszaki érvényességet igazold
okmadny kiaddsdnak megtagaddsdrdl sz6l6 végleges dontést kizd-
rélag az adott tartomdny hatdskorrel rendelkezd szerve (azaz az
engedélyez$ hatdsdg) hozhatja meg és nem az ellen6rzé szer-
vezet maga. Az ellen6rz8 szervezetnek sokkal inkdbb segitd,
el6készitd szerepe van az engedélyezS hatdsiggal szemben.
Mésodszor abbdl a ténybdl, hogy az allam bizonyos szervezetek
felett feliigyeletet gyakorol, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
feliigyelt szervek dltal gyakorolt valamennyi tevékenység Gssze-
fiigg a kozhatalom gyakorldsaval. Még ha az ellen6rz6 szervezet
egyes tevékenységeit kozhatalmi tevékenységnek kellene is tekin-
teni, a személygépkocsik miiszaki ellenérzésének a letelepedési
jog szabadsaga aldl torténd kivétele tilzottan messzire vezetne,
és az EK 45. cikkben megfogalmazott kivétel céljatdl jelentGsen



