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Targy

Fellebbezés a Torvényszék (hetedik tandcs) T-202/10. sz., Stichting Woonlinie és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2011.
december 16-dn hozott végzése ellen, amelyben a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta az E 2/2005 és N 642/
2009. sz. dllami tdmogatdsrol (Hollandia — Létez$ tdmogatds és kiilonleges projekttdmogatds lakdsépitd szovetkezetek
részére) sz016, 2009. december 15-i C (2009) 9963 végleges bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelmet.

Rendelkezd rész

1) A Birésdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a T-202/10. sz., Stichting Woonlinie és tdrsai kontra
Bizottsdg iigyben 2011. december 16-dn hozott végzést, amennyiben az elfogadhatatlannak nyilvdnitotta az E 2/2005. és N 642/
20009. sz. dllami tdmogatdsrél (Hollandia — Létezd tamogatds és kiilonleges projekttdmogatds lakdsépitd szovetkezetek részére) sz6ld,
2009. december 15-i C(2009) 9963 végleges bizottsdgi hatdrozat E 2/2005. sz. tdmogatdsi programra vonatkozo részének
megsemmisitése irdnt a Stichting Woonlinie, a Stichting Allee Wonen, a Woningstichting Volksbelang, a Stichting WoonlInvest és a
Stichting Woonstede dltal inditott keresetet.

2) A jelen rendelkezd rész 1. pontjdban szerepld megsemmisités irdnti kereset elfogadhatd.

3) A Birdsdg a jelen iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszékéhez, hogy az hatdrozzon érdemben a jelen rendelkezd rész
1. pontjdban szerepld megsemmisités irdnti keresetrdl.

4) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 138, 2012.5.12.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2014. februdr 27-i itélete (a Krajsky soud v Plzni [Cseh K6ztdrsasdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ochranny svaz autorsky pro priva k dilim hudebnim o.s.
(OSA) kontra Lécebné 1dzné Maridnské Lizné a.s.

(C-351/12. sz. iigy) ()

(2001/29/EK irdnyelv — A szerzdi és szomszédos jogok az informdcids tdrsadalomban — A
Lnyilvanossdghoz kozvetités” fogalma — Miivek gyogyfiirdGintézmény vendégszobdiba kozonséghez valé
tovdbbitdsa — Az irdnyelv rendelkezéseinek kozvetlen hatdlya — EUMSZ 56. cikk és EUMSZ 102. cikk —

2006/123/EK irdnyelv — Szolgdltatdsnytjtds szabadsdga — Verseny — A szerz6i jogok kozos
jogkezelésének kizdrdlagos joga)

(2014/C 112/06)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Plzni

Az alapeljiris felei

Felperes: Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. (OSA)

Alperes: LéCebné 1dzné Maridnské Lazné a.s.

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Krajsky soud v Plzni — Az informdcids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsardl sz616, 2001. méjus 22-1 2001/29/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 167., 10. o. ; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 21. kotet, 230. o.) 3. és 5. cikkének, az EUMSZ 56., 101. és
102. cikk, valamint a bels§ piaci szolgaltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 376., 36. 0.) 14. és 16. cikkének értelmezése — A tobbszorozés joga, valamint a nyilvdnossighoz kozvetités
joga aldli kivételek és korldtozdsok — Miiveknek valamely gydgyfiirdintézmény betegszobdiban elhelyezett televizio- vagy
radidkésziilékek tjan torténd tovabbitdsa — Az irdnyelv rendelkezéseinek kozvetlen hatdlya — Olyan nemzeti szabélyozds,
amely a kérelmez§ szdmdra az orszdg teriiletén a szerz6i jogok kozos kezelésével kapcesolatban kizardlagos jogokat biztosit.
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Rendelkezd rész

1) Az informdcids tdrsadalomban a szerzi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Gsszehangoldsdrdl szold, 2001. mdjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely kizdrja a szerzék azon jogdt, hogy engedélyezzék vagy megtiltsdk miiveiknek valamely, iizleti
vallalkozdsként mitkodd gydgyfiirddintézmény dltal televizié- vagy rddidkésziilékek titjdn ezen intézmény betegeinek vendégszobdiba
torténd miisorhordozo jel szdandékos tovdbbitdsa révén vald nyilvdnossdghoz Rozvetitését. Ezen irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
e) pontja, (3) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése nem befolydsolja ezen értelmezést.

2) A 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy a magdnszemélyek kozitti jogvitdban e rendelkezésre nem
hivatkozhat valamely szerzdi jogi kozds jogkezel6 szervezet az azzal ellentétes tagdllami szabdlyozds mell6zése érdekében. Az ilyen
jogvitdt elbirdlo birésdg azonban koteles az emlitett szabdlyozdst — amennyire csak lehetséges — ugyanezen rendelkezés szivegének és
célidnak megfelelden értelmezni annak érdekében, hogy az dltala kovetett céllal Gsszhangban dll6 eredményre jusson.

3) A bels6 piaci szolgdltatdsokrdl szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 16. cikkét,
valamint az EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 102. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld azon tagdllami szabdlyozds, amely a tagdllam teriiletén csupdn egyetlen szerzdi jogi kozds jogkezeld szervezetnek
biztositja egyes, védelem alatt dllé miivekre vonatkozd szerzéi jogok kozds jogkezelés vitjan torténd gyakorldsdt, és megakaddlyozza
ezdltal az ilyen mifveknek az alapiigyben szerepld gydgyfiirddintézményhez hasonlé felhaszndldjdt valamely mdsik tagdllamban
letelepedett jogkezeld szervezet dltal nyijtott szolgdltatdsok igénybevételében.

Az EUMSZ 102. cikket mindazondltal tigy kell értelmezni, hogy az erdfolénnyel valg visszaélés jelének kell tekinteni azt, hogy az ezen
els6 szerz6i jogi kozos jogkezeld szervezet az dltala nyiijtott szolgdltatdsokra a mds tagdllamokban alkalmazott dijakndl érzekelhetGen
magasabb dijakat alkalmaz, feltéve hogy a dijak mértékének dsszehasonlitdsdt egységes alapon végezték, vagy pedig azt, hogy ezen elsd

;;;;;

() HL C 295., 2012.9.29.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2014. februdr 27-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg AG, Svéd Kirélysdg, Siemens AG, ABB Ltd

(C-365/12 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 1049/2001/EK rendelet — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzdférés — Az
EK 81. cikk alkalmazdsdval kapcsolatos eljdrdsra vonatkozé dokumentumok — 1/2003/EK rendelet és
773/2004/EK rendelet — A hozzdférés megtagaddsa — A vizsgdlati tevékenység, a kereskedelmi érdekek
és az intézmények dontéshozatali eljdrdsdnak védelmével kapcsolatos kivételek — Az érintett

intézménynek a dokumentumokhoz valé hozzdférés irdnti kérelemben szerepld’ dokumentumok tartalma
konkrét és egyenként torténd vizsgdlatdnak elvégzésére irdnyulé kotelezettsége)

(2014/C 112/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, P. Costa de Oliveira és A. Antoniadis meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (képvisel6k: A. Hahn és A. Bach Rechtsanwilte), Svéd
Kirdlysdg (képviseld: C. Meyer-Seitz meghatalmazott), Siemens AG (képviselSk: I. Brinker, C. Steinle és M. Holm-Hadulla
Rechtsanwilte), ABB Ltd (képviselSk: J. Lawrence solicitor, H. Bergmann és A. Huttenlauch Rechtsanwilte)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-344/08. sz., EnBW Energie Baden-Wiirttemberg kontra Bizottsdg tigyben 2012.
mdjus 22-én hozott itélete ellen benydijtott fellebbezés, amely itéletben a Torvényszék megsemmisitette a COMP/F/38.899.
eljaras tigyiratdhoz valé hozzaférést megtagadd, 2008. jinius 16-i SG.E.3/MV/psi D (2008) 4931. sz. bizottsagi hatdrozatot
— Gazszigetelésti kapcsoloberendezések — Az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos
hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) és kiilondsen annak 4. cikke (2) és (3) bekezdésének téves értelmezése.



