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A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei
Felperes: Lb Goup Ltd

Alperesek: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS), Galassia
Game Srl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovet cikkeket, tovabbd az
Eurépai Unié Birdsigdnak a C-72[10. és C-77/10. sz. egyesitett tigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itéletében
megerdsitett elveket, hogy azokkal ellentétes, ha a pdlydzati eljards tdargyat képezd koncessziok idGtartama rovidebb a
kordbban odaitélt koncessziok idtartamandl, amennyiben a palyazati eljards célja, hogy orvosolja bizonyos szamu piaci
szerepl§ eljarasokbol vald jogellenes kizardsanak kovetkezményeit?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és azt kovet6 cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovet6 cikkeket, tovabbd az
Eurépai Unié Birdsigdnak a C-72/10. és C-77[10. sz. egyesitett tigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itéletében
megerdsitett elveket, hogy azokkal ellentétes, ha a koncesszidra vonatkoz6 szabalyozasnak a lejarat dtmeneti kiigazitdsa
révén torténd 4talakitdsinak kovetelménye megfelelGen igazolja a palydzati eljdrds tdrgyat képezs koncessziok
idtartamanak a kordbban odaitélt koncesszids jogviszonyok id6tartamanal rovidebb megallapitasat?

A Tribunale ordinario di Cagliari (Olaszorszag) dltal 2013. december 9-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Mirko Saba kontra elleni biintetGeljdrds

(C-652/13. sz. iigy)
(2014/C 112/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Cagliari

Az alapeljiris résztvevdje

Mirko Saba

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és azt kovet§ cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket, tovabbd az
Eurépai Unié Birdsdgdnak a C-72[10. és C-77[10. sz. egyesitett tigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itéletében
megerdsitett elveket, hogy azokkal ellentétes, ha a pélyazati eljards tirgyat képezd koncesszidk idGtartama révidebb a
kordbban odaitélt koncessziok id6tartamandl, amennyiben a palyazati eljards célja, hogy orvosolja bizonyos szdma piaci
szerepl§ eljarasokbol vald jogellenes kizardsanak kovetkezményeit?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkeket, valamint az EUMSZ 56. és azt kovet6 cikkeket, tovabbd az
Eurépai Unié Birdsiganak a C-72[10. és C-77[10. sz. egyesitett tigyekben 2012. februar 16-dn hozott itéletében
megerdsitett elveket, hogy azokkal ellentétes, ha a koncesszidra vonatkoz6 szabalyozasnak a lejarat dtmeneti kiigazitdsa
révén torténd dtalakitdsinak kovetelménye megfelelSen igazolja a palydzati eljards térgydt képezd koncesszidk
id6tartamanak a kordbban odaitélt koncesszi6s jogviszonyok idStartamédndl rovidebb megallapitdsat?

A Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Olaszorszag) iltal 2013.
december 24-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — PFE kontra Airgest

(C-689/13. sz. iigy)
(2014/C 112/28)
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Felperes: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)

Alperes: Airgest SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurbpai Unié Birdsigdnak a C-100/12. sz. tigyben 2013. jilius 4-én hozott itéletében az emlitett {igyben
el6terjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyat képezd olyan egyedi tényallds vonatkozdsiban — amikor
csupan két villalkozds vett részt a kozbeszerzési szerzdés odaitélésére irdnyuld eljardsban —megéllapitott elvek
alkalmazhatdak-e — a jelen tigyben vitatott ténydllds formai hasonldsdga okdn — az e birdsdg el6tt folyamatban 1évS azon
iigyben is, amelyben, jollehet az eljarasban tobb, mint két vallalkozds vett részt, az ajanlatkérd szerv anélkiil zdrta ki az
osszes véllalkozdst az eljardsbol, hogy a jelen eljarasban érintett vallalkozasokon kiviil a tobbi véllalkozds megtimadta

oz

volna e kizardst, és ily modon a jelen birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita ténylegesen csak két véllalkozdst érint?

2) Az eurdpai unids jog alkalmazdsin keresztil megvélaszolhatd kérdésekre korldtozddva ellentétes-e az unids jog
értelmezésével, igy killonosen az EUMSZ 267. cikkel a c.p.a. 99. cikke (3) bekezdésének azon eljdrdsi jogi rendelkezése,
amely rogziti, hogy a Consiglio di Stato valamennyi tandcsat és kollégiumat koti a teljes tilése dltal megéllapitott
valamennyi jogegységi elv, abban az esetben is, ha nyilvanvalévé valik, hogy a teljes @ilés olyan elvet allapitott vagy
allapithatott meg, amely ellentétes vagy Osszeegyeztethetetlen az eurdpai unids joggal, és igy killonosen

3) a Consiglio di Stato olyan {igyben eljar6 tandcsa vagy kollégiuma, amelyben kétség meriil fel a teljes tilés dltal
megallapitott jogegységi elvnek az eurdpai unids joggal vald Gsszeegyeztethet@sége vagy annak valé megfelelGsége
tekintetében, koteles-e indokolt végzéssel a teljes iilés elé utalni a kereset targydban val6 dontéshozatalt, esetlegesen még
azt megel8zGen, hogy el8zetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unié Birdsdgahoz fordulna a vitatott jogegységi elv
eurépai megfelelGségének vagy OsszeegyeztethetGségének megéllapitasa céljabdl, illetve, épp ellenkezbleg, az Eurdpai
Uni6 jogdnak helyes értelmezése érdekében a Consiglio di Stato tandcsa vagy kollégiuma 6nalléan, mint utolsé fokon
eljdr6 nemzeti birésdg az Eurdpai Uni6 jogdnak birésiga mindségében terjeszthet-e vagy inkdbb koteles-e el8zetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjeszteni az Eurdpai Unid Birdsaga elé?

Py

4) abban az esetben, ha az el6z8 kérdésre adott vélasz értelmében a Consiglio di Stato tandcsa vagy kollégiuma el6zetes
dontéshozatal céljabol kozvetlenill terjeszthet vagy koteles kérdést terjeszteni az Eurdpai Unié Birdsdga elé, illetve
minden olyan esetben, amikor az Eurdpai Unié Birdsiga — még inkdbb a Consiglio di Stato teljes tilését kovetSen —
egyébként olyan értelemben foglalt alldst, hogy az eurdpai unids jog helyes értelmezése nem, vagy csak részben
egyeztethet§ Ossze a teljes iilés dltal megéllapitott valamely bels6 jogegységi elvvel, a Consiglio di Stato minden egyes
tandcsa vagy kollégiuma mint az Eurépai Uni6 jogdnak utolsé fokon eljaré birdsaga kozvetleniil alkalmazhatja-e vagy
koteles-e alkalmazni az eurdpai uniés jogot az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal adott helyes értelmezés szerint, vagy épp
ellenkezdleg, ezekben az esetekben is koteles-e indokolt végzéssel a kereset targydban valé dontéshozatalt a teljes iilés
elé utalni, ami azt jelenti, hogy ez utdbbi kizardlagos értékelési és mérlegelési hatdskorébe utaljak az Eurdpai Unid
Birdsdga dltal kotelezs jelleggel megéllapitott unids jog alkalmazasat?

5) végezetiill, az Olasz Koztdrsasig kozigazgatdsi eljardsi rendszerének azon értelmezése, miszerint az Eurdpai Unid
Birdsdga elé torténd esetleges elGzetes dontéshozatalra torténd elGterjesztésnek, illetve csak az iigy abban az esetben
torténd eldontésének a teljes iilés kizdrolagos mérlegelési hatdskorébe torténd utaldsa, amennyiben e dontés az Eurdpai
Uni6 Birdsdga altal mar meghatdrozott egységes unids jogi elvek alkalmazasabol kovetkezik, nem ellentétes-e az eljdras
ésszer(i idStartamdnak és a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére irdnyuld eljdrasok targyaban elGterjesztett jogorvoslat
gyors benyujtasa lehetSségének elvén tdl azon kovetelménnyel is, hogy valamennyi tagallami birdsag teljes mértékben és
gondosan érvényesitse az eurdpai unids jogot az Eurdpai Unid Birdsdga altal meghatdrozott helyes értelmezésnek
szigordan megfelelve, az eurdpai unids jog ugynevezett ,hatékony érvényesiilése” és e jognak a tagdllamok nemzeti
jogéaval (nem csak anyagi, hanem eljardsi jogdval is) (a jelen esetben az Olasz Koztdrsasdg kozigazgatasi eljardsrol sz616
torvénykonyve 99. cikkének (3) bekezdésével) szembeni elsGbbsége elvének legteljesebb kiterjesztése céljdbol?



