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Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz kormany jelen keresete a 2013. marcius 7-i C(2013)
1264 végleges bizottsdgi hatdrozat (az értesités 2013. mdrcius
11-én tortént) ellen irdnyul, amellyel a Bizottsdg a Birdsdg
C-496/09. sz. iigyben 2011. november 17-én hozott itéletében
foglaltak teljesitése érdekében felszdlitotta az Olasz Koztarsa-
sdgot 16 533 000 ecuré kényszerité birsig cimén torténd
megfizetésére.

Ezen itéletével a Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot tobbek kozott
arra kotelezte, hogy a C-99/02. sz., Bizottsig kontra Olasz-
orszdg tigyben 2004. dprilis 1-jén hozott itéletben foglaltak
teljesitéséhez szitkséges intézkedések végrehajtdsaban vald kése-
delem fenndlldsa alatt félévente fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak
az ,Eurépai Unid sajat forrdsai” szdmldra kényszerité birsigot,
amelynek Osszege a 30 milli6 eurds alapdsszeg, valamint a
jogellenes és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatd-
soknak a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének id6pontjdban
még vissza nem térittetett Osszes tdmogatdshoz viszonyitott
szdzalékos ardnya szorzatdnak felel meg.

A felperes keresete aldtdmasztdsdul harom jogalapra hivatkozik.

1. Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésének és (3) bekezdése
mésodik albekezdésének megsértésére alapitott els§ jogalap:
a végrehajtandé itélet (a Birdsdg C-496/09. sz., Bizottsg
kontra Olaszorszdg tigyben 2011. november 17-én hozott
itélete) figyelmen kiviil hagydsa az itélet azon pontjdnak
téves értelmezése folytdn, amely a kényszerit6 birsag Gssze-
gének meghatdrozdsdhoz ,a jelen {télet kihirdetésének
idépontjaban még nem visszatérittetett Osszes tdmogatdst”
tekinti referencidnak.

— Az olasz kormdny tigy véli, hogy a végrehajtand6 itélet e
pontjat akként kell értelmezni, hogy nem az itélet
meghozatalinak id6pontjat kell tekintetbe venni,
hanem azt az id6pontot, amikor az eljardson belil
lezérul a bizonyitékok Osszegytjtésének szakasza, vagyis
amikor konkretizdlédik az eljards alapjaul szolgdld
ténydllds, amely alapjan a Birésdg a jogvita kereteit
meghatdrozta. Az olasz kormdny gy véli ugyanis,
hogy a félévente fizetend§ kényszeritS birsig csokken-
tése céljabol figyelembe kell venni az éltala az eljards
folyamdn, de a bizonyitdsfelvételi szakasz lezartdt kove-
téen foganatositott visszatérités irdnti intézkedéseket.

2. Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésének és (3) bekezdése
mdsodik albekezdésének megsértésére alapitott mdsodik
jogalap: a végrehajtandd itélet figyelmen kiviil hagydsa az
itélet azon pontjdnak téves értelmezése folytdn, amely
kimondja, hogy a félévente fizetend§ kényszerit6 birsig
osszegének meghatdrozasdéhoz nem vehetSk figyelembe az
azon tdmogatdsokkal kapcsolatos Osszegek ,amelyeket az
érintett id@szak alatt még nem téritettek vissza, vagy azt
nem bizonyitottdk”

Az olasz kormdny tgy véli, hogy a végrehajtandé itélet e
pontjat akként kell értelmezni, hogy a fent emlitett értékelés
szempontjdbol az a dont6, hogy a referencia-félév folyamdn
benytjtottak a bizonyitékokat, nem pedig az, hogy e bizo-
nyitékokat nem hoztdk a Bizottsdg tudomdsira e félév
lejartat megel6zGen. Az olasz kormdny alldspontja szerint
ugyanis az Eurdpai Bizottsdg ezzel ellentétes értelmezése

— amelynek értelmében az Olasz Koztdrsasagot terheli a
kotelezettség, hogy a félévente fizetend§ kényszerit§ birsdg
osszegének meghatdrozdsa céljdbol az adott félév utolsd
napjaig benyujtsa a bizonyitékokat, kizdrva ezéltal a szdmi-
tasbol azon Osszegeket, amelyeknek ha meg is tortént a
visszatérittetése az érintett idGszak alatt, arrél csak ezt kove-
téen tdjékoztattdk a Bizottsigot — ellentétes a johiszem
egylittm(ikodés elvével, nem igazolhaté a Birdsdg Adltal
meghatdrozott kovetelménnyel, és ténylegesen azt eredmé-
nyezi, hogy elfogadhatatlan mértékben ler6vidiil az emlitett
kovetelmény teljesitésére és ekként a félévente fizetendd
kényszerit§ birsdg csokkentésére az olasz hat6sdgok rendel-
kezésére allo hataridd.

3. Az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésének és (3) bekezdése
mésodik albekezdésének megsértésére alapitott mdsodik
jogalap: a végrehajtandé itélet figyelmen kiviil hagydsa a
,csGdegyezség” vagy,vagyonfeliigyelet” hatdlya alatt allo
véllalkozdsokkal szembeni kovetelések tekintetében.

— A hatdrozat ugyanis a referencia-félév lejartakor
fugg6ben 1évs tdmogatisok Osszegébdl nem vonja le
az e villalkozdsokkal szembeni azon koveteléseket,
amelyek a vonatkozd fizetésképtelenségi eljardsok
folyamén keletkeztek, noha az olasz kormény élldspontja
szerint olyan kovetelésekrdl van szd, amelyek visszafize-
tése tekintetében a tagdllam kell6 gondossdggal jart el, és
ekként azokat a végrehajtandé itélet értelmében
fuggSben 1év8 tdmogatdsok osszegébdl ki kell zérni.

A Kozszolgilati Torvényszék F-94/11. sz., Brune kontra

Bizottsdg iigyben 2013. mdrcius 21-én hozott itélete ellen

Markus Brune dltal 2013. mdjus 19-én benydjtott
fellebbezés

(T-269/13. P. sz. iigy)
(2013/C 207/76)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Markus Brune (Briisszel, Belgium). (képvisels: H.
Mannes)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig

Kérelmek

A fellebbez§ az els6 fokon el6terjesztett kérelmeinek fenntartdsa
mellett azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati Torvényszék
F-94[11. sz. tigyben 2013. madrcius 21-én hozott itéletét;

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet hatdrozathozatalra a
Kozszolgalati Torvényszékhez;

— az alperest kotelezze az els6- és a mdsodfoka eljdrds koltsé-
geinek viselésére.
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Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd kiilonosen az
alabbiakra hivatkozik:

1. A bizonyitékok hibds értékelése a vizsga megismétlésének
kotelezettségével kapcsolatos vizsgalat sordn

— A megtamadott {télet nem ismeri el, hogy a Kozszolga-
lati Torvényszék F-5/08. sz., Brune kontra Bizottsdg
igyben 2010. szeptember 29-én hozott itélet (a tovab-
biakban a Brune-iigyben hozott itélet) végrehajtdsanak
keretében megismételt szobeli vizsga sérti az egyenl§
bandsméd és az objektiv elbirdlds elvét, valamint az
EUMSZ 266. cikkét,

— az {télet indokoldsa helytelen jogi értékelést tartalmaz, és
— killondsen az EUMSZ 266. cikk feltételeivel, a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdval és az értékelési krité-
riumok egységességének kovetelményével kapcsolatban
— tévesen értékeli a tényeket;

2. Az alternativ megoldasi lehet@ségek téves kizdrdsa

— A megtamadott itélet jogilag téves indokoldssal utasitja el
a Brune-iigyben hozott itélet végrehajtdsinak a jelen
tiggyel kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlatbdl
ad6dé alternativ megolddsi lehetdségeit,

— az alternativ megoldési lehet6ségek vizsgdlatandl az itélet
kiilonosen az egyenlé bandsmod és az objektiv elbirdlds
elvének, a személyzeti szabalyzat 27. cikkének, tovabba
nyilt versenyvizsga-felhivds téves értelmezésére tdmasz-

kodik.

3. Masodlagosan: a vizsgaismétlés elSkészitésével kapcsolatos
eljarasi hibdk téves értékelése

— Az itélet megfeleld id6ben torténd felhivdsra, a vizsgabi-
zottsdg Osszetételével kapcsolatos rendes tdjékoztatdsra
és az alkalmazand6 joggal kapcsolatos tdjékoztatdsra
vonatkozé megallapitdsai a tények és az alperes szerve-
zéssel kapcsolatos kotelezettségének értékelését illetGen
jelentGs hibdkat tartalmaznak,

— a Kozszolgalati Torvényszék az itéletben elmulasztotta
értékelni azt, hogy a felperessel szemben eltéré bands-
moédot alkalmaztak ahhoz képest, hogy egy masik
palyazé egy parhuzamos eljards sordn tovabbi tajékozta-
tast is kapott,

— a vizsgabizottsdg elfogultsagdval kapcsolatos kifogast ille-
t6en az {télet csupdn a felperes hdtranyos megkiilonboz-
tetésének bizonyithatésdgdnak hidnyossdgdt vizsgilta,
amely vizsgdlat nem terjedt ki a megismételt vizsga kere-
tében tandsitott elfogultsdgra.

4. A felperes harmadik, negyedik és 6todik kérelmének mint
megalapozatlannak elutasitdsa

— az {télet figyelmen kiviil hagyja olyan 4ltalanos kijelen-
tések tételének lehetGségét, melyek nem rénak tényleges
kotelezettséget az unids szervekre,

— az itélet ugy értelmezi az okozott hatrdny orvosldsira
vonatkozé kérelmet, hogy a felperes nem kért kartéritést,
jollehet, a szobeli tdrgyaldson kifejezetten kinyilvanitotta
e szandékdt,

— az fitélet sérti az okozott hatrdny kifejezett kérelem
nélkiili, hivatalbdl torténd orvosldsira vonatkozd,
EUMSZ 266. cikk szerinti kotelezettséget.

5. A koltségekrdl sz6l6 hatranyosan megkiilonboztetS hata-
rozat

A megtdmadott itélet az F-42/11. sz., Honnefelder kontra
Bizottsag {igyben folytatott eljardshoz képest hdtranyosan
megkiilonbozteti a felperest, tekintve, hogy egy, ezen eljardsban
mérlegelendének tekintett koriilményt a Kozszolgalati Torvény-
szék az eljdrasi szabélyzatdnak 87. cikke 2. §-a alapjdn nem vett
figyelembe mint a felperes szdmadra is kedvezd koriilményt.

2013. mdjus 21-én benyijtott kereset — SACBO kontra
Bizottsig és TEN-T EA

(T-270/13. sz. iigy)
(2013/C 207/77)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio
SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Olaszorszag) (képviselSk:
M. Muscardini avvocato, G. Greco avvocato)

Alperes: a  Transzeurépai Kozlekedési Halozat Végrehajtd
Hivatala, Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot azon részében,
amely bizonyos kiils6 koltségeket nem tdmogathatdéaknak
nyilvanitott, ekként csokkentve az esedékes tarsfinanszirozas
mértékét, és 158 517,54 eurd Osszeg visszafizetését rendelte
el annak minden jogkovetkezményével;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Transzeurdpai Kozlekedési Halozat Végrehaijto
Hivatala (TEN-T EA) 2013. mércius 18-i, ,a 2009-IT-91407-S-
cselekvés lezdrdsa — a »Bergamo-Orio al Serio repil6tér inter-
modalis fejlesztésére vonatkozd tanulmény« — C(2010) 4456.
sz. bizottsdgi hatdrozat” (') tdrgydban hozott hatdrozatdnak
azon része ellen iranyul, amely nem elszdmolhatéaknak, ekként
nem tdmogathatdaknak itélte a mdr megvalésitott 1., 2.1., 4., 5.,
6. és 7. tevékenységekre vonatkozd koltségeket, és elrendelte
158 517,54 eurd visszafizetését.
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