2014.9.8. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 303/19

Az alapeljiris felei

Felperes: Eurospeed Ltd

Alperes: Szegedi Torvényszék

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az, hogy az unids jog megszegésébdl ereds kartéritési felel§sség alanya a tagdllam, kizdrja-e e felelGsség szabdlyainak
alkalmazdsat a jogsértést ténylegesen elkovet§ tagdllami szervvel szemben ezen az alapon inditott kdrtéritési kereset
elbirdldsa soran?

2) Ha az els6 kérdésre a vilasz nemleges, kizérja-e az 561/2006/EK (") rendelet 10. cikkének (3) bekezdése a tagallam
szdmara olyan nemzeti jog alkotdsat, amely a rendeletben foglalt kotelezettségek megszegéséért a szallitdsi véllalkozds
mellett vagy helyett a szabalyszegést ténylegesen elkovet§ jarmiivezetdvel szemben is alkalmazhat6 jogkovetkezmé-
nyekrdl rendelkezik?

3) Ha a mdsodik kérdésre a vilasz igenld, a tagdllam kozigazgatdsi tigyekben eljaré birdsdgdnak azon hatdrozata, amely a
Rendelet 10. cikkének (3) bekezdésével szemben az azzal ellentétes belsd jogon alapul, olyannak mindsiil-e, mint amely
az unids jogot nyilvanvaldan figyelmen kiviil hagyja?

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 561/2006/EK rendelete (2006. marcius 15.) a kozuti szllitisra vonatkozé egyes szocidlis
jogszabdlyok 6sszehangoldsdrol, a 3821/85/EGK és a 2135/98[EK tandcsi rendelet médositdsdrdl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l (EGT vonatkozdst szoveg); HL L 102., 1. o.

A Tribunalul Timis (Roménia) dltal 2014. jinius 12-én benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Silvia Ciup kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia
Generalid Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara

(C-288/14. sz. iigy)
(2014/C 303/25)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birosig

Tribunalul Timis

Az alapeljiris felei

Felperes: Silvia Ciup

Alperes: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
(DGRFP) Timisoara

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehet-e agy értelmezni az egyenértékliségnek, illetve az unids jog megsértésével szembeni jogorvoslati lehet&ségek
hatékonysdganak a Birdsag itélkezési gyakorlata altal meghatdrozott elvét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
17. cikke szerinti tulajdonhoz val6 jogot, hogy azokkal ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek egy 5 éves
id@szakra részletekre bontva halasztjdk a kozosségi jog megsértésével kivetett adok és a vonatkozd kamatok visszatéritését,
amely visszatéritéseket 2015. december 31. el6tt végrehajthatéva vélo itéletekkel rendelték el?



