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A Torvényszék érvelése a REACH 58. cikkének (2) bekezdését e rendelkezés pontos szovegét és céljagt meghaladéan
értelmezi, ahogyan a 9824 irdnyelv és a 200437 irdnyelv is értelmezendd. Osszességében a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor i. a REACH 58. cikkének (2) bekezdése szerinti kivételre az ,anyagokra” vonatkozé kivételként
hivatkozott, a felhaszndldsokra” vonatkozok kivételek helyett; ii. elvdlasztotta az 58. cikk (2) bekezdése szerinti
hdromlépcsds vizsgdlatot, és lényegében nem végezte el a vizsgdlat harmadik részét (,a kockdzatok megfelel§ ellendérzése”);
valamint iii. megallapitotta, hogy a 98/24 irdnyelv és a 2004/37 irdnyelv nem ir el6 minimumkovetelményeket — igy
killonosen a foglalkozdsi expozicids hatdrértékek hidnydra vald hivatkozassal — a krom-trioxidnak a feliiletkezelési és
galvanizdlé iparban torténé felhaszndldsabol eredd kockdzat ellendrzése tekintetében.

Miésodik fellebbezési jogalap: a megtaimadott itéletnek a Bizottsdg diszkreciondlis jogkorére vonatkozé megallapitasai
tévesek.

Amennyiben a Bir6sdg helyt ad az els§ jogalapnak, téves a Torvényszék azon megallapitdsa, hogy a Bizottsdg megfelelGen
gyakorolta diszkreciondlis jogkorét, amikor tgy hatdrozott, hogy megadja-e vagy sem a REACH 58. cikkének (2) bekezdése
szerinti mentességet.

Harmadik fellebbezési jogalap: az elsg jogalap és a negyedik jogalap mdsodik részének helytelen értékelése.

Amennyiben a Birésag helyt ad az elsd jogalapnak, a megtdmadott itélet 68. és 69., valamint 84. és 85. pontjdban szerepl§
érvelés érvényét veszti, és ezért a Torvényszék el6tt felhozott elsé jogalapot és a negyedik jogalap mdsodik részét is tjra kell
vizsgélni.

(") A munkdjuk sordn vegyi anyagokkal kapcsolatos kockdzatoknak kitett munkavallalok egészségének és biztonsiganak védelmérsl
52016, 1998. dprilis 7-1 98/24/[EK tandcsi irdnyelv (tizennegyedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében) (HL L 131., 11. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 279. o.).

() A munkdjuk sordn rakkelts anyagokkal és mutagénekkel kapcsolatos kockdzatoknak kitett munkavallalok védelmérsl sz6l6, 2004.
dprilis 29-i 2004/37[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (hatodik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében) (HL L 158., 50. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 35. o0.).

() A vegyi anyagok regisztraldsdrdl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasirél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdrdl, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 2006.12.30., helyesbitett
véltozat: HL L 136., 2007.5.29.).

A cour d’appel de Versailles (Franciaorszag) dltal 2015. december 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ERDF kontra Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

(C-669/15. sz. iigy)
(2016/C 078/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Versailles

Az alapeljiris felei

Felperes: Electricité Réseau Distribution France SA (ERDF)

Alperes: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2006. jalius 10-i és 2010. janudr 12-i rendeletek, amelyeket a 2000. februdr 10-i 2000-108. sz. torvény alapjan hozott
2000. december 6-i 2000-1196. sz. rendelet, valamint a 2001. mdjus 10-i 2001-410. sz. rendelet alapjin fogadtak el,
ellentétesek-e az Eurdpai Unidé miikodésérdl sz6lo szerzédés 107. és 108. cikkével (kordbban a Rémai Szerz8dés 87. és
88. cikke), mivel dllami timogatdsnak mindsiilnek, ami, ha igaznak bizonyul, kihat azok jogszertiségére, mivel azokat nem
jelentették be el6zetesen a Bizottsdgnak a Szerzédés 108. cikke (3) bekezdésének megfelelGen?

A Cour administrative (Luxembourg) dltal 2015. december 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem —Berlioz Investment Fund S.A. kontra Directeur de I'administration des Contributions
directes

(C-682/15. sz. iigy)
(2016/C 078/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour administrative

Az alapeljiris felei

Felperes: Berlioz Investment Fund S.A.

Alperes: Directeur de 'administration des Contributions directes

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Valamely tagdllam az unids jogot hajtja-e végre, és ezdltal alkalmazhat6vd valik-e a Charta az 51. cikke (1) bekezdésének
megfelelen a jelen esethez hasonld olyan helyzetben, amikor e tagdllam kozigazgatdsi pénziigyi szankciot szab ki
valamely addalannyal szemben a neki felrétt azon egyiittmiikodési kotelezettség megszegése miatt, amely az illetékes
nemzeti hatdsdg azon adatszolgaltatdsra kotelez8 hatdrozatdbdl ered, amelyet egy madsik tagallamtol érkezett és tobbek
kozott a 2011/16 irdnyelv () megkeresésre torténé informéaciéeserére vonatkozé rendelkezéseire alapozott,
informdci6eserére irdnyulé megkeresésnek az el6bbi tagdllam mint megkeresett dllam dltali végrehajtdsa céljabol
bevezetett, belsé eljarasjogi szabalyok alapjan hozott?

2) Amennyiben a Charta alkalmazando a jelen esetben, az addalany hivatkozhat-e a Charta 47. cikkére, amennyiben tgy
itéli meg, hogy a fent emlitett, vele szemben kiszabott kozigazgatdsi pénziigyi szankcié egy madsik tagdllamtol szdrmazd
informdcidkérésnek a megkeresett tagillam — amely egyben az illet6sége szerinti tagéllam — illetékes hat6sdga dltali
végrehajtasa keretében adatszolgéltatdsdra kivinja kotelezni tigy, hogy e kérés nem tartalmaz igazoldst a tényleges
adojogi cél tekintetében, tehat a jelen tigyben hidnyzik a jogszerl cél, és az olyan informdciok megszerzésére irdnyul,
amelyek elreldthatélag nem relevdnsak a szdéban forg6 addiigyben?

3) Amennyiben a Charta alkalmazand6 a jelen esetben, a Charta 47. cikkében foglalt, a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz vald jog — a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl eredd korldtozdsok fenntartisa mellett —
megkoveteli-e, hogy az illetékes nemzeti birésdg korldtlan feliilvizsgdlati jogkorrel rendelkezzen, és ebbdl kovetkezéen
legaldbbis kivételesen jogosult legyen arra, hogy az informdciok birtokdban 1évé harmadik személy dltal — egyben az
adatszolgdltatdsra kotelez$ azon hatdrozat cimzettje, amelyet e tagallam illetékes hatdsdga hozott egy mésik tagallam
illetékes hatdsaga altal tobbek kozott a 2011/16 irdnyelv alapjan kezdeményezett, informécidcserére irdnyuld
megkeresés végrehajtdsa keretében — azon hatdrozattal szemben inditott kereset keretében feliilvizsgdlia az
adatszolgdltatdsra kotelez$ e hatdrozat érvényességét, amely kozigazgatdsi pénziigyi szankciét szab ki e személyre az
emlitett megkeresés végrehajtdsa tekintetében fenndllé egytittmikodési kotelezettségének elmulasztdsdval kapcsolatban
felrott mulasztds miatt?



