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3) Ellentétben dll-e a pirotechnikai termékek szabad mozgdsinak elvével a pirotechnikai termékek forgalmazdsara
vonatkozo tagdllami jogszabdlyok harmonizdci6jarél sz616, 2013. junius 12-i 2013/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében és a pirotechnikai termékek forgalomba hozataldrdl szélo, 2007.
méjus 23-i 2007/23[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében (adott esetben
osszefiggésben az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6lo szerz6dés 34., 35. és 36. cikkével), illetve Osszefiiggésben az
ardnyossag elvével, az olyan nemzeti szabalyozds, amely a fogyasztok dltali tlizijaték birtokldst és hasznélatot, illetve a
szamukra torténd értékesitést a tobb mint 1 kg pirotechnikai Osszetevd esetén megtiltja (2. és 3. kategéridji tlizijaték az
2007/23[EK irdnyelv értelmében)?

()  HL2013.L 178, 27. 0.
HL 2007. L 154., 1. o.
() HL 2006. L 376., 36. o.

—
.

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2017. mdrcius 27-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kontra Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(C-153/17. sz. iigy)
(2017/C 178/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljaris felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Rendelkezik-e az addalany a (finanszirozds adémentes nydjtdsabol és a gépkocsik addkoteles értékesitéseibdl allo)
részletvasarlasoknak betudhaté altaldnos koltségekre felszamitott add levondsdhoz vald joggal, amennyiben e koltségeket
az addalany az adomentes finanszirozds drdba beépitette?

2) Hogyan kell megfelelGen értelmezni a C-98/98. sz. Midland Bank itélet 31. pontjat, és kozelebbrdl azt a kijelentést,
amely szerint az altaldnos koltségek ,az addalany altalanos koltségeinek részét képezik, és — mint ilyenek — a véllalkozds
termékei drdnak alkotdelemei kozé tartoznak™

Pontosabban:

a) gy kell-e értelmezni ezt a szovegrészt, hogy valamely tagallam az irdnyelv (') 173. cikke (2) bekezdésének c) pontja
alapjan elfogadott barmely kiillonés modszer keretében koteles az egyes felszamitott adokat minden esetben
valamennyi iigyletnek betudni?

b) érvényes-e ez akkor is, ha a ténydllds szerint az altaldnos koltségek nem épiilnek be a véllalkozds addkoteles
tigyleteinek draba?

3) Az, hogy az dltaldnos koltségeket — legaldbbis bizonyos részben — val6jdban gépkocsik adokoteles értékesitéséhez
hasznaltdk fel,

a) maga utdn vonja-e azt, hogy az e koltségekre felszdmitott adé bizonyos részének levonhaténak kell lennie?

b) Ervényes-e ez akkor is, ha a ténydllds szerint az dltalinos koltségek a gépkocsik adokateles értékesitési draba nem
éptilnek be?
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4) Fészabily szerint jogszer( lehet-e a gépkocsik adbkoteles értékesitéseinek (vagy azok értékének) az irdnyelv 173. cikke
(2) bekezdése c) pontjan alapuld valamely killonos modszer alkalmazasa céljabdl torténd figyelmen kiviil hagydsa?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323, 31. 0.)

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2017. mdrcius 1jén benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain kontra Région wallonne

(C-160/17. sz. iigy)
(2017/C 178/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain

Alperes: Région wallonne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz6l6 2001/42/EK
irdnyelv (') 2. cikkének a) pontjat, hogy a terv vagy program fogalmanak kérébe tartozik az olyan, torvényi rendelkezés altal
eldirt, regiondlis hatosdg éltal elfogadott Gvezet:

— amelynek kizdrolagos célja egy olyan foldrajzi teriilet lehatdroldsa, amely alkalmas meghatdrozott céllal bird
telepiilésfejlesztési terv megvaldsitdsara, azzal, hogy e tervnek meghatdrozott célra, a jelen esetben telepiilésfejlesztési
funkciok olyan dtmindsitésére vagy fejlesztésére kell irdnyulnia, amely athdl6zat vagy mds kozteriilet létrehozatalat,
modositésat, kibGvitését, megsziintetését, vagy felulépitését teszi szitkségessé, és hogy a terv jelenti az Ovezet
meghatdrozdsdnak alapjat (ami igy a terv alapelvének elfogaddsdval jir), ugyanakkor a tervhez be kell szerezni a
kornyezeti hatdsvizsgalatok lefolytatdsdhoz kotott engedélyeket; valamint

— amely eljdrdsjogi szempontbodl azzal a hatdssal jar, hogy a teriileten végzett tevékenységekre és munkakra nézve kivételes
engedélyezési eljards vonatkozik, azzal, hogy az érintett teriiletre vonatkozd kordbbi telepiilésfejlesztési el6irdsok
tovabbra is alkalmazanddk, de a kivételes eljdrdsban keretében konnyebben nyilik lehetdség az azoktdl valé eltérésre;

— tovabbd, amely vonatkozdsdban az ahhoz csatolt kisajétitdsi tervben foglalt kisajdtitdsok tekintetében vélelmezni kell a
kozérdek fennélldsat?

(')  Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatisainak vizsgdlatirél sz6l6, 2001. janius 27-i 2001/42[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.).

A Supreme Court ({rorszdg) 4ltal 2017. 4prilis 3-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Edel Grace, Peter Sweetman kontra An Bord Pleanala

(C-164/17. sz. iigy)
(2017/C 178/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court



