2017.11.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 382/53

— a Magyarorszdg unids tagsagahoz kapcsolodd elényoknek az dllampolgérok szdmadra vald egyértelmtivé tétele.

2017. szeptember 15-én benydjtott kereset —Pint kontra Eurdpai Bizottsig
(T-634/17. sz. iigy)
(2017/C 382/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Pint Aniké (God, Magyarorszag) (képvisels: D. Lazar Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Bizottsdg 2017. janius 1-jei Az. Ares(2017)2755260 hatarozatat,
— semmisitse meg a Bizottsdg 2017. jalius 17-i Az. C(2017)5145 final hatarozatat,

— kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy a biztositson hozzaférést a felperes szdmara a 857215, CHAP (2015)00353 EU-Pilot
eljaras valamennyi dokumentumahoz, fiiggetleniil attél, hogy azt mar rendelkezésre bocsatottdk, vagy a jovében fogjak
rendelkezésre bocsdtani, és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: A vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele nem sérti a vizsgélatok védelmére vonatkozd célkittizést

A 8572[15 EU-Pilot eljdrds tirgya az, hogy a magyar birésdgok a partatlan birésdghoz és a tisztességes eljdrashoz val6
jogot tomegesen megsértették azaltal, hogy az tgynevezett devizahiteleknek a magyar pénznembe vald atvéltdsarol
sz0l6 jogszabdlyokat alkalmaztdk. E torvények sértik a hatalmi dgak szétvalasztdsdt, mivel beavatkoznak az
allampolgdrok magdn jogviszonyaiba. E torvények kiillonosen arra kényszeritik a hitel felvevdjét, hogy 6 viselje a
deviza é4tvaltiséhoz kapcsolddd kockdzat dltal okozott veszteséget, és a hitelszerz8dések birdsdgi tton vald vitatdsa
tiltott.

Az Eurbpai Bizottsdg és a magyar kormdny kozott folytatott, a magyar jogrendnek az unids joggal valé osszhangba
hozésat célz6 targyaldsok nem alkalmasak e cél elérésére, mivel a birdk egy jogéllamban nem utasithatbak.

A vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele nem sérti a vizsgalatok védelmére vonatkozé célkittizést, hanem
elGsegiti e célt, mivel a magyar birdi joggyakorlatot csupdn a nyilvanos parbeszéd tudnd megvéltoztatni.

2. Masodik jogalap: a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez nyomoés kozérdek flizddik
3. Nyomos kozérdek fliz8dik a dokumentumok nyilvanos terjesztéséhez, mivel ez lehetévé tenné a kovetkezsket:
— a magyar bir6sdgok jogi kultiirdjanak a megvéltoztatdsa,

— az alapjogok értelmezését illetGen a magyar kormany éltal képviselt dlldspont eurdpai szintli nyilvinos megvitatdsa,
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— az Eurépai Unid Alapjogi Charta 47. cikkének, valamint az EJEE 6. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak értelmezését
érintden a Bizottsdg altal képviselt dllaspont nyilvinos megvitatdsa,

— a bels8 piac védelme, és

— a Magyarorszdg unids tagsagahoz kapcsolodd elényoknek az allampolgdrok szdmadra vald egyértelmivé tétele.

2017. szeptember 15-én benydjtott kereset — PlasticsEurope kontra ECHA
(T-636/17. sz. iigy)
(2017/C 382/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PlasticsEurope (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: R. Cana, E. Mullier és F. Mattioli tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a 2017. julius 7-én kozzétett, a vegyi anyagok regisztrdldsarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és
korldtozasarél sz6l6 (REACH) 1907/2006/EK rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 212., 39. o,
HL 2010.L 118., 89. 0.; HL 2009. L 36., 84. 0; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2007. L 136., 3. 0.) 57. cikkének f) pontja
alapjan a kiilonos aggodalomra okot adé anyagok jeloltlistdjara felvett biszfenol-A-ra (BPA) vonatkozé meglévd
bejegyzés napra késszé tételérdl sz0l6 hatdrozatot;

— az ECHA-t kotelezze az eljarasi koltségek viselésére;

— rendeljen el minden, dltala sziikségesnek itélt tovabbi intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a jogbiztonsdg elvét azaltal, hogy nem kovetkezetes és eldre
nem lathaté kritériumot alkalmazott a BPA illitolagos, emberi egészséget érintd, endokrin kdrositd tulajdonsagainak
értékelésére.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el és megsértette gondossagi
kotelezettségét.

— Az alperes nem bizonyitotta, hogy BPA endokrin kédrosité hatéanyag, és van olyan, az emberi egészségre vagy
kornyezetre gyakorolt, valészind stlyos hatdsokra vonatkozé tudomdanyos bizonyiték, amely indokolja a REACH-
rendelet 57. cikkének a)—e) pontjaban felsorolt hatéanyagokkal azonos aggodalmi szintet, mivel i. az alperes csak azt
kivanta bizonyitani, hogy a BPA-nak éllitélagos ,endokrin kérosité tulajdonsdgai” vannak; ii. BPA azonositdsa nem
felel meg a REACH-rendelet 57. cikkének f) pontjdban felsorolt feltételeknek és az unids jog altalinos elveinek;
tovabbad iii. az alperes nyilvanvalé értékelési hibat vétett, amikor a biztonsdgos szint meghatdrozdsit nem vette
relevans tényezéként figyelembe a BPA REACH-rendelet 57. cikkének f) pontjdban szerepld feltételek tekintetében
torténd értékelés sordn.

— Az alperes nem vette figyelembe az 6ssze relevans informéciot, és kiilonosen a CLARITY-BPA tanulmdnyt.



