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megdllapitdsahoz, hogy e személyek személyes és érzelmi kapcsolatot alakitanak ki, és igazolhatja a valddi csalddi élet
fennallasat. Az sem szitkséges tovabbd, hogy a csalddegyesitd gyermek és az érintett sziil kolcsonds anyagi timogatdst
nytjtson egymdasnak.

() HLC 378, 2020.11.9.
HL C 348., 2020.10.19.
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Rendelkezd rész

1) A csalddegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontjat tigy kell értelmezni, hogy annak meghatdrozdsdhoz, hogy a menekiilt jogdlldssal rendelkezd
csalddegyesit§ gyermeke e rendelkezés értelmében kiskort gyermeknek mindsiil-e, amennyiben e gyermek nagykortiva
valt a csalddegyesitd sziil6 menekiiltként vald elismerését és a csalddegyesités iranti kérelem benyujtdsdt megel6zGen, azt
az id6pontot kell figyelembe venni, amikor a csalddegyesit6 sziil6 a menekiilt jogdllds elismerése irdnti kérelmét
benytijtotta, feltéve hogy a csalddegyesités irdnti kérelmet a csalddegyesitd szil menekiilt jogallasinak megadasatol
szamitott hdrom hénapon beliil nydjtottdk be.

>

A 2003/86 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tgy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy egy kiskort
gyermeknek egy menekiilt jogalldssal rendelkezd sziilGvel valo csalddegyesitése esetén az e rendelkezés értelmében vett
valodi csalddi kotelék fennallasit lehessen megallapitani, amennyiben e gyermek a menekiilt jogdllds csaladegyesitd
sziilének vald elismerését és a csalddegyesités irdnti kérelem benyujtdsit megel6zGen nagykortva vélt, nem elégséges
onmagdban a torvényes sziil6-gyermek kapcsolat. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy a csalddegyesit§ gyermek és az
érintett szil§ ugyanabban a hdztartdsban vagy ugyanazon tet§ alatt egyiitt éljen. Az alkalmankénti litogatdsok,
amennyiben lehet6ség van ilyenekre, és barmilyen jellegli rendszeres kapcsolattartds elegend lehet annak
megdllapitdsahoz, hogy e személyek személyes és érzelmi kapcsolatot alakitanak ki, és igazolhatja a valodi csalddi
kotelék fennalldsit. Az sem sziikséges tovabbd, hogy a csaladegyesitS sziil§ és az érintett gyermek kolcsonos anyagi
tdmogatdst nydjtson egymasnak.

() HLC 378, 2020.11.9.
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