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Rendelkezd rész

A szocidlis biztonsigi rendszerek koordinaldsdrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 4. cikkét tgy kell értelmezni, azzal ellentétes valamely tagillam olyan szabélyozdsa, amelynek értelmében egy
mésik tagallam dllampolgarsagaval rendelkezd unids polgartdl, aki az elébbi tagéllam teriiletén szokdsos tartozkoddsi helyet
1étesitett, és gazdasdgilag inaktiv, mivel e tagdllam teriiletén nem végez keresGtevékenységet, az emlitett tagallam teriiletén
torténd tartézkoddsanak elsé hdrom hoénapja sordn megtagadjik a 883/2004 rendelet 1. cikkének z) pontjaval Osz-
szefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti ,csalddi elldtdsokat”, mikozben e tagallam gazdasdgilag
inaktiv dllampolgdra az ugyanezen tagillamba azutdn torténd visszatérését kovet harom hénap sordn is jogosult ezen
ellatasokra, hogy az unids jog alapjan gyakorolta a mas tagallam teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz
vald jogat.

Az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogarodl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az
nem alkalmazandé az ilyen szabalyozésra.

() HLC 423, 2020.12.7.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete — (az Audiencia Provincial de Barcelona
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - M P A kontra LCD NM T

(C-501/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatésdg, valamint a
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi iigyekben és a sziili feleldsségre vonatkozé
eljdrdsokban — 2201/2003/EK rendelet — 3., 6 — 8. és 14. cikk — A ,,szokdsos tartézkoddsi hely” fogalma —
Joghatdsdg, a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa, valamint egyiittmiikodés a tartdssal kapcsolatos
iigyekben — 4/2009/EK rendelet — 3. és 7. cikk — Két kiilonbizd tagdllam harmadik dllamban eurdpai unids
kiildottséghez beosztott szerzddéses alkalmazottként tartézkodo dllampolgdrai — A joghatosdg
meghatdrozdsa — Forum necessitatis)

(2022/C 408/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: M P A

Alperes: LCDNMT

Rendelkezd rész

1) A hdzassigi iigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérgl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, valamint a tartdssal kapcsolatos
tigyekben a joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az e teriileten
folytatott egyiittm@ikodésrél sz616, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkének a) és b) pontjt tgy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében vett szokdsos tartdzkoddsi hely meghatdrozdsa szempontjdbél nem
mindsiilhet dontd tényez6nek az érintett hdzastirsaknak valamely harmadik éllamban — amelyben llitélag diploméciai
jogélldssal rendelkeznek — az Eurdpai Unié kiildottségéhez beosztott eurdpai unids szerzddéses alkalmazotti mindsége.
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2) A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy egy gyermek szokdsos tartézkodasi helyének
meghatdrozasa szempontjdb6l nem bir relevanciaval az anya dllampolgarsaga szerinti kapcsolat, valamint az anyénak a
hazassagkotés el6tti tartozkoddsi helye abban a tagdllamban, amelyben sziil6i felel6sséggel kapcsolatos kérelem
targyaban birésighoz fordultak, az a koriilmény pedig nem elégséges, hogy a kiskorti gyermekek e tagéllamban sziilettek
és annak allampolgdrsdgdval rendelkeznek.

)
~

Amennyiben a 2201/2003 rendelet 3-5. cikke értelmében egyetlen tagdllam birésdga sem rendelkezik joghatdsiggal a
hézassdg felbontdsa irdnti kérelem elbirdldsdra, e rendelet 7. cikkét, annak 6. cikkével Osszefiiggésben, tgy kell
értelmezni, hogy az, hogy az alapeljirds alperese mdsik tagallam allampolgdra, mint amelyben birésdghoz fordultak,
akaddlyat képezi az e 7. cikkben foglalt fennmaradé joghatésdgi kikotés alkalmazdsiban e birdsdg joghatdsiga
megalapozasdnak, ugyanakkor nem akaddlyozza azt, hogy annak a tagallamnak a birdsigai, amelynek az alperes
allampolgdra, joghatdsdggal rendelkezzenek az ilyen kérelem elbirdldsdra az ezen utébbi tagdllam nemzeti joghatdsagi
szabdlyainak alkalmazdsaban.

Amennyiben a 2201/2003 rendelet 8-13. cikke értelmében egyetlen tagdllam birdsiga sem rendelkezik joghatdsaggal a
sziil6i felel6sséggel kapcsolatos kérelem elbirdldsdra, e rendelet 14. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az, hogy az
alapeljards alperese madsik tagallam dllampolgdra, mint amelyben birésighoz fordultak, nem képezi akadilyit az e
14. cikkben foglalt fennmaradé joghatdsagi kikotés alkalmazasdnak.

=

A 4/2009 rendelet 7. cikkét gy kell értelmezni, hogy:

— amennyiben a tartdsi kotelezettségekkel kapcsolatos jogvita egyik felének szokdsos tartézkodasi helye sem valamely
tagdllamban taldlhatd, kivételes esetekben megdllapithaté az ezen 7. cikk szerinti forum necessitatisra alapitott
joghatésdg, ha e rendelet a 3—6. cikke alapjan egyik tagallam birdsdga sem rendelkezik joghat6sdggal, amennyiben az
eljards meginditdsa vagy lefolytatdsa észszertitlen vagy lehetetlen lenne egy olyan harmadik dllamban, amelyhez a
jogvita szorosan kot6dik, és e jogvita kielégit6 mértékben kapcsolddik azon tagdllamhoz, amelynek birdsagahoz
fordultak.

— annak megéllapitdsahoz, kivételes esetekben, hogy az eljards meginditdsa vagy lefolytatdsa észszertitlen lenne egy
harmadik allamban, az sziikséges, hogy az egyes esetekben elSterjesztett tényezSk részletes elemzésébdl az
kovetkezzen, hogy e harmadik allamban az igazsdgszolgdltatishoz valdé jogot — jogilag vagy ténylegesen —
akaddlyozza t6bbek kozott hatranyosan megkiilonboztet§ vagy a tisztességes eljdrds alapvet§ garancidival ellentétes
eljdrasi feltételek alkalmazdsa, anélkil, hogy az emlitett 7. cikkre hivatkozé fél kételes lenne bizonyitani, hogy
sikerteleniil inditott vagy probalt meg eljarast inditani ugyanezen harmadik dllam birésdgai el6tt, és

— annak megdllapitdsdhoz, hogy a jogvita kielégit6 mértékben kapcsolddik azon tagdllamhoz, amelyben birdsighoz
fordultak, alapul vehet6 a felek egyikének allampolgdrsaga.

() HLC 423, 2020. 12.7.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Landgericht Hannover [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Landkreis Northeim kontra Daimler AG

(C-588/20. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — Az unids versenyjog rendelkezéseinek
megsértése miatti kdrtéritési keresetek — Jogsértést megdllapité eurdpai bizottsdgi hatdrozat —

e e 12

Vitarendezési eljdrds — A jogsértéssel érintett termékek — Kiilonleges tehergépkocsik — Hulladékgyiijto
tehergépkocsik)

(2022/C 408/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperes: Landkreis Northeim

Alperes: Daimler AG
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