2022.10.24. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 408/11

3) A 2016/2338 rendelettel modositott 1370/2007 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését és mellékletének 2. pontjat

()

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az utasok bizonyos kategoridi tekintetében maximdlt dijszabds megdllapitdsdra irdnyuld dltaldnos szabdlyokban
meghatérozott dijszabdsi kotelezettségek betartdsa miatt felmeriilt koltségekre és elért bevételre gyakorolt nettd — pozitiv
vagy negativ — pénziigyi hatds ellentételezéseit az e rendelet 4., 6. cikkében és mellékletének 2. pontjdban el8irt elvekkel
osszhangban kell nytjtani, oly médon, hogy elkeriljék a tilkompenzaciét. Az ellentételezés nem haladhatja meg az
azon nettd pénziigyi hatdsnak megfelel§ Osszeget, amely megfelel a kozszolgdltatasi kotelezettség teljesitése altal a
kozszolgdltat6 koltségeire és bevételeire gyakorolt — pozitiv vagy negativ — hatdsok dsszegének, amely hatdsokat tigy kell
értékelni, hogy azt a helyzetet, amelyben a kozszolgdltatdsi kotelezettséget teljesitik, ossze kell hasonlitani azzal a
helyzettel, amely akkor éllt volna fenn, ha a kotelezettséget nem teljesitették volna.

HL C 35., 2021.2.1

A Birésig (nagytandcs) 2022. szeptember 7-i itélete (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — E. K. kontra Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(C-624/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2003/109/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezd dllampolgdrainak jogdlldsa — Hatdly — Az EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkoddsi joggal
rendelkezé harmadik orszdg dllampolgdra — A 3. cikk (2) bekezdésének e) pontja — Kizdrélag ideiglenes
tartézkodds — Az unids jog ndllé fogalma)

(2022/C 408/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Az alapeljaris felei

Felperes: E. K.

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd dllampolgdrainak jogalldsardl szol6, 2003.

november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az ott
emlitett ,kizdrolag ideiglenes” tartézkodds fogalma az unids jog 6ndlld fogalma, amelyet az Osszes tagllam teriiletén
egységesen kell értelmezni.

2) A 2003/109 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat gy kell értelmezni, hogy az ott emlitett ,kizarélag ideiglenes”

()

tartézkodds fogalma nem terjed ki a harmadik orszégbeli dllampolgdrnak az EUMSZ 20. cikk alapjan azon tagallam
teriiletén valé tartozkoddsdra, amelynek az érintett unids polgar az allampolgdra.

HL C 128, 2021.4.12.
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