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Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszdg) dltal 2020. mdrcius 27-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AS LatRailNet, VAS Latvijas dzelzcels$ kontra Valsts dzelzcela
administracija
(C-144/20. sz. iigy)

(2020/C 201/26)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa rajona tiesa

Az alapeljaris felei

Felperesek: AS LatRailNet, VAS Latvijas dzelzcels

Alperes: Valsts dzelzcela administracija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2012/34 iranyelv (') 56. cikkének (2) bekezdését, hogy az biztositja az igazgatdsi szervezet
szamdra azt a lehet@séget, hogy sajit kezdeményezésére olyan hatdrozatot hozzon, amely a vasiti pélya-
hélézat-mtikodtetd, a hivatkozott irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett alapvetd feladatait elldté vallalkozdst
arra kotelezi, hogy az infrastruktiira hasznalati dijak (dijképzési rendszer) szdmitdsdra vonatkozé rendelkezésekben
bizonyos olyan modositdsokat hajtson végre, amelyek nem érintik a kérelmezékkel szembeni hdtrinyos meg-
killonboztetést?

2) Az els kérdésre adandé igenlS vilasz esetén, az igazgatdsi szervezetnek lehetGsége van-e arra, hogy egy ilyen
hatdrozatban éllapitsa meg a széban forgd modositasok dltal elrendelendd feltételeket, példdul azon kotelezettség
el6irasaval, amely szerint az infrastruktira-hasznélati dijak meghatdrozdsdra irdnyadé kritériumokbdl ki kell zdrni az
allami koltségvetés vagy a helyi onkormanyzatok koltségvetése dltal fedezett, elére tervezett azon kiaddsokat, amelyeket
a személyszdllit6 vallalkozdsok a szdllitdsbol szarmaz6 bevételekbdl nem tudnak fedezni?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2012/34 irdnyelv 32. cikkének (1) bekezdését, hogy a tagallamoknak az emlitett bekezdésben
el6irt azon kotelezettsége, hogy az infrastruktira-haszndlati dijak tekintetében alkalmazhaté felarak megallapitdsa sordn
biztositaniuk kell a vasti piaci szegmensek optimalis versenyképességét, az infrastruktira-hasznalati dijaknak azon piaci
szegmensekben torténd meghatdrozdsa esetén is alkalmazhatd, amelyekben nem &ll fenn verseny, példdul azért, mert az
érintett piaci szegmensben kizarolag egyetlen vasti gazdasdgi szerepld végzi a széllitdst, amely szdmdra a 1370/2007
rendelet () 2. cikkének f) pontjdban foglalt kizardlagos jogot biztositottdk az emlitett szegmensben torténd szallitds
elvégzésére?

(") Az egységes eurdpai vasuti térség létrehozdsardl sz616, 2012. november 21-i 2012/34[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 343., 32. o.; helyesbités: HL 2015. L 67., 32. o.).

() Avasati és kozuti személyszdllitdsi kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2007. oktéber 23-i 1370/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.).

2020. aprilis 8-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Ddn Kirdlysig
(C-159/20. sz. iigy)
(2020/C 201/27)
Az eljdrds nyelve: ddn
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Konstantinidis, I. Naglis és U. Nielsen meghatalmazottak)

Alperes: Dan Kiralysag



2020.6.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 201/19

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy Ddnia — mivel nem el6zte meg és nem akadélyozta meg, hogy a dan tejiizemek a Feta elnevezést
olyan sajtra vonatkozéan hasznaljak, amely nem felel meg az 1829/2002/EK bizottsdgi rendeletben (') foglalt
termékleirdsnak — nem teljesitette a mezdgazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6
1151/2012/EU rendelet (%) 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— allapitsa meg, hogy Ddnia — mivel engedélyezte a dan tejizemek szdmdra, hogy a Feta utdnzatait elGallitsak és
értékesitsék — megszegte az Eurdpai Uniorél sz6lo szerz8dés (EUSZ) 4. cikkének az 1151/2012/EU rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésével és 4. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését;

— a Ddn Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a ddn hatésigok nem teljesitették a mindségrendszerekrdl sz6l6 rendeletbdl eredd
kotelezettségeiket, mivel engedélyezték a dan vallalkozdsoknak, hogy jogellenesen hasznéljdk a ,Feta” elnevezést a Danidban
termelt sajt tekintetében.

A Bizottsdg kiilonosen azzal érvel, hogy a ,Feta” elnevezést Ddnidban a mindéségrendszerekrdl sz616 rendelet megsértésével
haszndljék, és ezért e tagdllamnak meg kell tennie a sziikséges kozigazgatdsi és birdsdgi intézkedéseket e gyakorlat
megelSzése vagy megsziintetése érdekében. Mivel Dénia megtagadja, hogy megfeleljen a fent emlitett szabdlyozdsnak, a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ddnia nem teljesitette a mindségrendszerekrdl szolé rendelet 13. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, kovetkezésképpen sérti az unids jogot.

Dénia azdltal, hogy lehetévé teszi a dan tejizemek szdmdra a ,Feta” utdnzatainak gydrtdsat és értékesitését, sérti az
EUSZ 4. cikknek az 1151/2012/EU rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével és 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését is, mivel veszélyezteti az Eur6pai Unié azon célkitiizéseinek a megvaldsitdsat, hogy biztositott legyen az
értéknoveld jellemzdkkel és sajatossdgokkal rendelkezd mezGgazdasdgi termékek és élelmiszerek termel6i és eldallitoi
tekintetében a tisztességes verseny, az adott foldrajzi teriilethez szorosan kapcsolédd termékek el6dllitoi segitségben
részesiiljenek annak eléréséhez, hogy mindségi termékeikért cserébe biztositott legyen a méltdnyos jovedelem, és a
szellemitulajdon-jogot képezd elnevezések oltalma biztositott legyen az Unid egész teriiletén.

A Bizottsag tovabbd gy véli, hogy azdltal, hogy nem akadélyozta meg vagy sziintette meg a ,Feta” bejegyzett és oltalom
alatt dll6 eredetmegjeloléshez kapcsol6do jogok megsértését, amely azaltal kovetkezik be, hogy a dén tejtermelSk harmadik
orszagokba exportalnak bitorldssal érintett sajtokat, Dania alddssa az Uni6 altal a nemzetkozi targyaldsok sordn képviselt, az
EU minGségrendszerei védelmének a biztositdsat célzé dlldspontot, és sérti az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis
egylittmikodés elvét.

() Az 1107/96[EK rendelet mellékletének a feta név tekintetében torténé moédositdsarol sz6l6, 2002. oktdber 14-i 1829/2002/EK
bizottsagi rendelet (HL 2002. L 277., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 37. kotet, 195. 0.)

() A mez8gazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6016, 2012. november 2141 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcs i rendelet (HL 2012. L 343., 1. 0.)
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