C 433/38 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.12.14.

Alperes: Ypourgos Perivallontos kai Energeias

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a nyomistarté berendezésekre vonatkozé tagdllami jogszabilyok kozelitésérsl szols, 1997.
mdjus 29-i 97/23[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [(HL 1997. L 181, 1. o., magyar nyelvl kiilonkiadds:
13. fejezet, 19. kotet, 86. o., helyesbités: HL 2011. L 93., 38. 0.)] L. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(1.1) bekezdését, 7. cikkének (4) bekezdését és 8. cikkét, hogy azokkal ellentétesek a jelen iigyben szdban forgéhoz hasonld,
500 mbar legnagyobb tizemi nyomdst belsé foldgdzlétesitményekre vonatkozé gorog miszaki szabalyzat 1.2.4., P9.5.6.9.
és P9.5.8.2. pontjiban foglaltakhoz hasonlé nemzeti rendelkezések, amelyek els6dlegesen szeizmikus események esetén az
emberek biztonsdga érdekében feltételeket és korlatozdsokat (szell§ztetési kotelezettség, foldalatti dthaladds tilalma)
dllapitanak meg a nyomdstart6 berendezések (gdzcsdvezetékek) telepitésének modjat illetSen, amikor az emlitett feltételeket
és korldtozdsokat megkiilonboztetés nélkil alkalmazzdk azokra a csGvezetékekre is, amelyek a jelen tigyben szdban
forgdkhoz hasonléan ,CE” megjeloléssel vannak elldtva, és a gyart6 tandsitvanya alapjan biztonsdgosan telepithetSk és
haszndlhatok anélkiil, hogy a fent emlitett feltételeknek és korldtozdsoknak eleget tennének, vagy

ellenkezdbleg, gy kell-e értelmezni a 97/23[EK irdnyelvnek a 2. cikkével osszefiiggésben értelmezett fent hivatkozott
rendelkezéseit, hogy azokkal nem ellentétesek a széban forgdkhoz hasonlé nyomadstarté berendezések (gdzcsévezetékek)
telepitési modjdra vonatkozé feltételek és korldtozasok?

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2020. oktéber 9-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RM kontra Landespolizeidirektion Steiermark

(C-508)20. sz. iigy)
(2020/C 433/47)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljiris felei

Felperes: RM

Alperes hatésdg: Landespolizeidirektion Steiermark

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Egy, valamely monopodlium-rendszer védelmét szolgalé biintetSeljardsban kell-e vizsgdlnia a nemzeti birésagnak az
dltala alkalmazandd, buintetGjogi szankcidra vonatkozé normdt a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga alapjan, ha a
monopdlium-rendszert kordbban az Eurépai Uni6 Birésiga rendelkezéseinek megfeleléen mar megvizsgalta, és e
vizsgélatbdl az kovetkezett, hogy a monopdlium-rendszer igazolhat6?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

2.a) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a
szerencsejatékrol szolo  torvény szerinti illegdlis szerencsejdtéknak vallalkozdsi tevékenység keretében a
nyilvanossdg rendelkezésére torténd bocsitdsa esetére kotelezd jelleggel jatékautomatdnként fizetendd pénzbirsdg
kiszabdsat irja el§ anélkill, hogy meghatiroznd a kiszabott pénzbirsigok egyiittes osszegének abszolit felsé
hatarat?

2.b) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a
szerencsejatékrol szolo torvény szerinti illegdlis szerencsejdtéknak vallalkozdsi tevékenység keretében a
nyilvanossdg rendelkezésére torténd bocsitdsa esetére kotelezd jelleggel jatékautomatdnként 6 000 eurd Osszegl
minimumbirsdg kiszabdsét irja el6?

2.¢) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a
szerencsejatékrol szolo  torvény szerinti illegdlis szerencsejdtéknak vallalkozdsi tevékenység keretében a
nyilvdnossdg rendelkezésére torténd bocsitdsa esetére a pénzbirsdg helyébe 1épS szabadsdgvesztés biintetés
jatékautomatdnkénti kiszabdsat irja el anélkiil, hogy meghatiroznd a pénzbirsdg helyébe 1épd, kiszabott
szabadsagvesztés biintetések egyiittes mértékének abszoliit fels§ hatarat?

2.d) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a
szerencsejatékrol szolo  torvény szerinti illegdlis szerencsejdtéknak vallalkozdsi tevékenység keretében a
nyilvanossdg rendelkezésére torténs bocsdtdsa miatti biintetés esetén a biintetSeljdrds koltségeihez vald, a
kiszabott pénzbirsdgok 10 %-dnak megfelel§ Osszegi hozzdjarulds el8irdsdrdl rendelkezik?
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3) Az els@ kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

3. a) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja () (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 49. cikkének
(3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a szerencsejatékrol sz6l6 torvény szerinti
illegdlis szerencsejatéknak vallalkozdsi tevékenység keretében a nyilvanossdg rendelkezésére torténd bocsatdsa
esetére kotelezd jelleggel jatékautomatanként fizetendd pénzbirsdg kiszabdsat irja el6 anélkiil, hogy meghatdroznd
a kiszabott pénzbirsdgok egyiittes osszegének abszolit fels§ hatarat?

3. b) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
norma, amely a szerencsejatékrol szolo torvény szerinti illegdlis szerencsejatéknak vallalkozdsi tevékenység
keretében a nyilvanossdg rendelkezésére torténd bocsatdsa esetére kotelezd jelleggel jatékautomatanként 6 000 eurd
osszegli minimumbirsdg kiszabdsdt irja el6?

3. ¢) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
norma, amely a szerencsejatékrol szolo torvény szerinti illegalis szerencsejatéknak véllalkozdsi tevékenység
keretében a nyilvanossdg rendelkezésére torténd bocsdtdsa esetére a pénzbirsdg helyébe 1ép6 szabadsdgvesztés
biintetés jatékautomatdnkénti kiszabdsat irja el6 anélkiil, hogy meghatdroznd a pénzbirsag helyébe 1épd, kiszabott
szabadsdgvesztés biintetések egyiittes mértékének abszolut fels§ hatdrat?

3. d) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
norma, amely a szerencsejatékrdl szolé torvény szerinti illegdlis szerencsejatéknak véllalkozdsi tevékenység
keretében a nyilvanossdg rendelkezésére torténd bocsdtdsa miatti biintetés esetén a biintetGeljards koltségeihez
valo, a kiszabott pénzbirsdg 10 %-dnak megfelel§ Osszegli hozzdjarulds elSirdsat rendeli el?

() HL 2010. C 83., 389. o.

2020. oktéber 12-én benytijtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Bolgdr Koztdrsasig
(C-510/20. sz. iigy)
(2020/C 433/48)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és Ivan Zalogin, meghatalmazotti minéségben)

Alperes: Bolgar Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztdrsasig nem teljesitette a tengeri kornyezetvédelmi politika teriiletén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatdrozdsarél sz6l6, 2008. junius 17-i 2008/56/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (!)
5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i, ii. és iil. alpontjabdl, valamint 17. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Bolgdr Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A Bizottsdg allaspontja szerint a Bolgdr Koztarsasdg megsértette a 2008/56/EK irdnyelv fent hivatkozott rendelkezéseit,

mivel nem tdjékoztatta az el6irt hatarid6ben a Bizottsagot az aldbbiakat érint6 kotelezd frissitésekrdl: 1. a tengeri kornyezet
allapotdnak kezdd értékelése, ii. a jo kornyezeti dllapot meghatdrozdsa és iii. a kornyezetvédelmi célok.

()  HL 2008. L 164, 19. o.
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