2021.7.26. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 297/21

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 91/477[EGK irdnyelv (') ugyanezen irdnyelv I. melléklete II. része A kategdridja 6-9. pontjdval Osszefiiggésben értelmezett
7. cikkének (4a) bekezdése sérti-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdését, 20. és 21. cikkét, valamint
a bizalomvédelem elvét azéltal, hogy nem teszi lehet6vé a tagdllamok szdmdra az A9. kategéridban emlitett, 2017.
junius 13. el6tt jogszerien szerzett és nyilvantartdsba vett tlizfegyverekre vonatkozéan dtmeneti rendszer elirdsat,
ugyanakkor a 2017. janius 13. el6tt jogszerten szerzett és nyilvantartdsba vett, A6 A8. kategéridba tartozé tiizfegyverek
esetén a tagdllamok el6irhatnak dtmeneti rendszert?

(") A fegyverek megszerzésének és tartdsdnak ellendrzésérdl sz616, 1991. junius 18-i 91/477/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 256.,
51. 0., magyar nyelvd killonkiadds 13. fejezet, 11. kotet, 3. o0.)

Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 13-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal iranti kérelem - S. M.

(C-237/21. sz. iigy)
(2021/C 297/22)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Megkovetelik-e az Eurépai Uni6 Birdsdganak 2018. november 13-i Raugevicius itéletében (C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898)
az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk alkalmazdsaval kapcsolatban rogzitett alapelvek a harmadik orszag altal el6terjesztett,
valamely unis polgdr biintetés-végrehajtds céljabol torténd kiadatdsdra irdnyuld, az 1957. december 13-i eurdpai kiadatési
egyezményre [(kihirdette: a 1994. évi XVIIL tv.)] alapitott kérelmének elutasitdsat abban az esetben is, ha a megkeresett
tagdllam ezen egyezmény alapjin a nemzetkozi jog értelmében koteles az unids polgdr kiadatdsdra, mivel az ,allampolgar”
fogalmat ezen egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint tigy hatdrozta meg, hogy az csak sajat dllampolgéraira
terjed ki, mds unids polgdrokra azonban nem?

Az Amtsgericht Bottrop (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 21-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Fuhrmann-2-GmbH kontra B.

(C-249/21. sz. iigy)
(2021/C 297/23)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2011/83/EU irdnyelv () 8. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy annak
megvilaszoldsa szempontjabdl, hogy gomb vagy hasonld funkcié, amelynek aktivdldsa az e rendelkezés elsé albekezdése
értelmében vett elektronikus titon megkotends, tavollevdk kozotti szerz8dés megkotéséhez vezetd megrendelési folyamat
szerves részét képezi, és amelyet nem lattak el fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés” felirattal, e rendelkezés
értelmében olyan megfelels, egyértelmtien megfogalmazott felirattal rendelkezik-e, amely jelzi, hogy a megrendelés a
kereskedd javdra teljesitendd fizetési kotelezettséget von maga utdn, kizdrélag a gomb, illetve hasonl6 funkcio felirattal vald
ellatdsa bir jelent&séggel?

(") A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrol, valamint
a 85/577[EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2011.
oktober 25- 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH kontra L. B.

(C-257/21. sz. iigy)
(2021/C 297/24)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 51. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a munkaidérél széld
2003/88[EK irdnyelvet (') hajtja-e végre valamely kollektiv szerz6dés olyan rendelkezése, amely a nem rendszeres
éjszakai munkavégzés esetén magasabb 0sszegl ellentételezést ir elS, mint a rendszeres éjszakai munkavégzés esetén?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl vdlasz esetén:Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 20. cikkével
valamely kollektiv szerz6dés olyan rendelkezése, amely a nem rendszeres éjszakai munkavégzés esetén magasabb
osszegli ellentételezést ir elg, mint a rendszeres éjszakai munkavégzés esetén, amennyiben az éjszakai munkavégzés
egészségi artalmai mellett a nem rendszeres éjszakai munkavégzés rosszabb tervezhet@sége miatti terheket is
ellentételezni kivénja?

() A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.).

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2021. dprilis 22-én benyijjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH kontra R. G.

(C-258/21. sz. iigy)
(2021/C 297/25)
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Alperes: R. G.



	C-237/21. sz. ügy: Az Oberlandesgericht München (Németország) által 2021. április 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – S. M.
	C-249/21. sz. ügy: Az Amtsgericht Bottrop (Németország) által 2021. április 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Fuhrmann-2-GmbH kontra B.
	C-257/21. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2021. április 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH kontra L. B.
	C-258/21. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2021. április 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH kontra R. G.

