2022.9.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 368/11

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd rendszerrdl sz616, 2006. november 28 i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 16., 184., 186-188. és
192. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozds és gyakorlat, amely egy addalanyt, akit
azon okbdl toroltek a hozzdadottérték-add (héa) nyilvantartdsbol, mert hat egymdst kovetd§ hénapban benydjtott
héabevallasaiban nem tiintetett fel adokoteles tigyleteket, anélkill kotelezi arra, hogy kiigazitsa a targyi eszkozok
megszerzésével kapcsolatos, el@zetesen levont héat, hogy ezen addalany szamdra azon okbdl nem engedélyezett annak
bizonyitdsa, hogy a levondshoz valé jog anyagi jogi feltételei teljesiiltek, mert megdonthetetlen vélelem &ll fenn a
tekintetben, hogy az addalany ezen eszkozoket gazdasagi tevékenységétdl eltérg célokra haszndlta fel.

() HLC 191, 2022.5.10.

A Judecitoria Lehliu-Gard (Romdnia) dltal 2022. mdrcius 29-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - KN, LY, OC, DW elleni biintetdeljiras

(C-230/22. sz. iigy)
(2022/C 368/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecitoria Lehliu-Gard

Az alap-biintet§eljirds résztvevdi

KN, LY, OC, DW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Uni6rdl sz6l6 Szerzddés 2. cikkével (a jogallamisdg elveinek és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak
vonatkozdsiban), tekintettel az Eur6pai Unid Alapjogi Chartdja 48. cikkének (2) bekezdésére a védelemhez vald jog,
vonatkozdsaban, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkére, a blincselekmények és biintetések torvényessége
elvének vonatkozdsdban ellentétes-e az, ha nemzeti szinten anélkiil mindsitenek biincselekménynek egy barmely jogszabaly
megsértésével megvalosuld cselekményt, hogy kifejezetten megjelolnék azokat a jogszabdlyokat vagy jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek megsértése a biintet6jogi felelGsség fenndlldsat vonja maga utdn?

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2022. méjus 6-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — C. J. elleni biintet§eljiras

(C-305/22. sz. iigy)
(2022/C 368/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

C.J.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/909/IB kerethatdrozat (') 25. cikkének rendelkezéseit, hogy amennyiben az eurépai
[elfogatd]parancsot végrehajtd igazsdgiigyi hatsag a 2002/584/IB kerethatdrozat (%) 4. cikkének 6. [pontjat] kivanja
alkalmazni az elmarasztalé itélet elismerése céljabdl, koteles kérni a 2008/909/IB kerethatdrozat alapjan kibocsatott
itélet és tandsitvany [tovdbbitdsat], és koteles beszerezni a 2008/909/IB kerethatdrozat 4. cikkének (2) [bekezdése]
értelmében az itéletet hozé allam hozzdjaruldsat?
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