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6) Osszeegyeztethet6-e az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
15. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel a Datenschutzgesetz (az adatvédelemrdl sz6l6 torvény) 4. § -dnak
(6) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely szerint ,[a]z érintettnek az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke
szerinti hozzdférési joga — egyéb jogszabdlyi korldtozdsok sérelme nélkiil — f&szabdly szerint nem 4ll fenn az
adatkezelGvel szemben akkor, ha e hozzdférés megaddsa az adatkezeld, illetve harmadik fél tizleti vagy tizemi titkdt
veszélyeztetné[”]? Igenld vélasz esetén, milyen feltételek mellett all fenn az ilyen Gsszeegyeztethetéség?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 314., 72. 0.).

(® A nem nyilvanos know-how és iizleti informdcidk (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsdval és felfedésével
szembeni védelemrdl sz616, 2016. jinius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi (EU) 2016/943 irdnyelv (HL 2016. L 157., 1. o.).

A Tribunale ordinario di Bologna (Olaszorszag) altal 2022. mdrcius 24-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OV kontra Ministero dell'Interno — Unita Dublino

(C-217/22. sz. iigy)
(2022/C 222/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Bologna

Az alapeljaris felei

Felperes: OV

Alperes: Ministero dell'Interno — Unita Dublino

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013. jinius 26-i 604/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 4. és 5. cikkét az
ugyanezen rendelet 27. cikkében megallapitott hatékony jogorvoslathoz valé jog fényében is, hogy a felperes, aki a
egkeresd allam igazsdgiligyi hatdsdga el6tt az utobbi allam dublini egysége dltal a 18. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerinti visszavétel irdnti eljirds keretében elfogadott, dtaddsra vonatkoz6 hatdrozattal szemben kifogdst nydjtott be,
hivatkozhat az ugyanezen rendelet 4. cikkében meghatérozott tdjékoztatdsi kotelezettségnek vagy az ugyanezen rendelet
5. cikke szerinti, a kérelmezd személyes meghallgatdsdnak elrendelésére vonatkozé kotelezettségnek a megkeresett allam
altal torténd megsértésére, és igenld valasz esetén milyen jelentéséggel bir e jogsértés?

(') Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy 4ltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdlasaért felelGs tagallam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).

A Torvényszék (kibgvitett negyedik tandcs) T-286/09. RENV. sz., Intel Corporation kontra Bizottsig
iigyben 2022. janudr 26-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2022. dprilis 5-én benyijtott
fellebbezés

(C-240/22. P. sz. iigy)
(2022/C 222/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer és C. Sjodin meghatalmazottak)
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A tobbi fél az eljdrdsban: Intel Corporation Inc., Association for Competitive Technology, Inc., Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, kivéve annak rendelkezd része 3) pontjat;
— az ugyet utalja vissza a Torvényszékhez;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezd hat fellebbezési jogalapot hoz fel.

Els6 fellebbezési jogalap: az, ahogyan a megtdmadott itélet feliilvizsgdlja, hogy a Hatdrozat (') milyen mértékben elemezte a
lefedettséggel és az idtartammal kapcsolatos kritériumokat, tilterjeszkedik a kereseti kérelmen. Ezenkiviil a megtdmadott
itélet tévesen alkalmazza a jogot, amikor megtagadja, hogy barmiféle atfogé értékelést folytasson le arra vonatkozdan, hogy
az ligy Osszes relevans koriilményére tekintettel az Intel magatartdsai alkalmasak-e a verseny kizdrdsa, tovabba amikor
tévesen értelmezi azt az irdnymutatdst, amelyet a Birdsag erre vonatkozdan a 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsdg
itéletben (C-413/14 P, EU:C:2017:632) adott.

Misodik fellebbezési jogalap: az, ahogyan a megtdmadott itélet feliilvizsgdlja a Hatdrozatban lefolytatott ,hasonléan
hatékony versenytars” tesztet (as-efficient-competitor test, AEC-teszt), sérti a Bizottsdg védelemhez vald jogit.

Harmadik fellebbezési jogalap: az, ahogyan a megtdmadott itélet a Dell vonatkozasdban feliilvizsgdlja a Hatdrozat szerinti
AEC-tesztet, a bizonyitottsdg megkovetelt szintje tekintetében téves, tovabba elferditi a bizonyitékok egyértelmd tartalmat,
ellentmondasos indokoldst alkalmaz, és sérti a Bizottsag védelemhez val jogat.

Negyedik fellebbezési jogalap: az, ahogyan a megtdmadott itélet a Hewlett-Packard Company vonatkozdsaban feliilvizsgélja
a Hatdrozat szerinti AEC-tesztet, a bizonyitottsdg megkovetelt szintje tekintetében téves, tovdbbd sérti a Bizottsdg
védelemhez val6 jogit, és szamos egyéb szempontbdl tévesen alkalmazza a jogot.

Otodik fellebbezési jogalap: az, ahogyan a megtdmadott ftélet a Lenovo vonatkozdsdban feliilvizsgdlja a Hatdrozat szerinti
AEC-tesztet, az AEC-teszt és az EUMSZ 102. cikk értelmezése tekintetében téves, tovabba elferditi a bizonyitékokat, és sérti
a Bizottsdg védelemhez valé jogat.

Hatodik fellebbezési jogalap: amennyiben a megtamadott itélet a Hatdrozat részleges megsemmisitése szempontjdbol arra
tdmaszkodik, ahogyan feliilvizsgdlta a Hatdrozat szerinti AEC-tesztet, elmulasztja megfelelGen figyelembe venni, hogy a
megallapitdsai milyen hatdsokat gyakorolnak az AEC-tesztre.

() Az [EUMSZ 102. cikk] és az EGT-Megallapodds 54. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljdrasban (COMP/C-3/37.990 — Intel-iigy) 2009.
madjus 13-dn hozott C(2009) 3726 végleges bizottsdgi hatdrozat.

A Térvényszék (hetedik tandcs) T-740/18. sz., Taminco és Arysta LifeScience Great Britain kontra
Bizottsag iigyben 2022. februdr 9-én hozott itélete ellen az Arysta LifeScience Great Britain Ltd dltal
2022. aprilis 15-én benydjtott fellebbezés

(C-259/22. P. sz. iigy)
(2022/C 222/33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Arysta LifeScience Great Britain Ltd (képviselS: C. Mereu avocat)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Taminco BVBA
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