2022.9.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 368/11

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd rendszerrdl sz616, 2006. november 28 i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 16., 184., 186-188. és
192. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozds és gyakorlat, amely egy addalanyt, akit
azon okbdl toroltek a hozzdadottérték-add (héa) nyilvantartdsbol, mert hat egymdst kovetd§ hénapban benydjtott
héabevallasaiban nem tiintetett fel adokoteles tigyleteket, anélkill kotelezi arra, hogy kiigazitsa a targyi eszkozok
megszerzésével kapcsolatos, el@zetesen levont héat, hogy ezen addalany szamdra azon okbdl nem engedélyezett annak
bizonyitdsa, hogy a levondshoz valé jog anyagi jogi feltételei teljesiiltek, mert megdonthetetlen vélelem &ll fenn a
tekintetben, hogy az addalany ezen eszkozoket gazdasagi tevékenységétdl eltérg célokra haszndlta fel.

() HLC 191, 2022.5.10.

A Judecitoria Lehliu-Gard (Romdnia) dltal 2022. mdrcius 29-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - KN, LY, OC, DW elleni biintetdeljiras

(C-230/22. sz. iigy)
(2022/C 368/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecitoria Lehliu-Gard

Az alap-biintet§eljirds résztvevdi

KN, LY, OC, DW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Uni6rdl sz6l6 Szerzddés 2. cikkével (a jogallamisdg elveinek és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak
vonatkozdsiban), tekintettel az Eur6pai Unid Alapjogi Chartdja 48. cikkének (2) bekezdésére a védelemhez vald jog,
vonatkozdsaban, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkére, a blincselekmények és biintetések torvényessége
elvének vonatkozdsdban ellentétes-e az, ha nemzeti szinten anélkiil mindsitenek biincselekménynek egy barmely jogszabaly
megsértésével megvalosuld cselekményt, hogy kifejezetten megjelolnék azokat a jogszabdlyokat vagy jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek megsértése a biintet6jogi felelGsség fenndlldsat vonja maga utdn?

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2022. méjus 6-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — C. J. elleni biintet§eljiras

(C-305/22. sz. iigy)
(2022/C 368/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

C.J.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/909/IB kerethatdrozat (') 25. cikkének rendelkezéseit, hogy amennyiben az eurépai
[elfogatd]parancsot végrehajtd igazsdgiigyi hatsag a 2002/584/IB kerethatdrozat (%) 4. cikkének 6. [pontjat] kivanja
alkalmazni az elmarasztalé itélet elismerése céljabdl, koteles kérni a 2008/909/IB kerethatdrozat alapjan kibocsatott
itélet és tandsitvany [tovdbbitdsat], és koteles beszerezni a 2008/909/IB kerethatdrozat 4. cikkének (2) [bekezdése]
értelmében az itéletet hozé allam hozzdjaruldsat?
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2) A 2008/909/IB kerethatdrozat 25. cikkével és 4. cikkének (2) [bekezdésével] osszefiiggésben gy kell-e értelmezni a
2002/584[IB kerethatdrozat 4. cikke 6. [pontjanak] rendelkezéseit, hogy a szabadsigvesztés biintetés végrehajtdsa
céljabdl kibocsdtott eurdpai elfogatparancs végrehajtdsainak megtagaddsa és az elmarasztald itélet elismerése oly
moédon, hogy a végrehajté dllam jogdval osszhangban megadott kegyelem, valamint a biintetés végrehajtdsanak
felfiggesztése miatt nem keriil sor a tényleges végrehajtdsra a szabadsdgvesztésnek az elitélt személy altal torténd
letoltésének megkezdésével, valamint hogy az elismerési eljaras keretében az itéletet hozd dllam nem adja meg
hozzdjarulasat, [azt eredményezi], hogy az itéletet hozé dllam elvesziti azon jogdt, hogy a 2008/909/IB kerethatdrozat
22. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban lefolytathassa a biintetés végrehajtasat?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatdrozat 8. cikke (1) [bekezdésének] c) pontjit, hogy a szabadsigvesztés
biintetést kiszab6 azon elmarasztalé itélet, amelynek alapjdn olyan eurdpai elfogatéparancsot bocsdtottak ki, amelynek
végrehajtdsat [az emlitett kerethatdrozat] 4. cikkének 6. [pontja] alapjin megtagadtdk oly mddon, hogy az itéletet
elismerték, de a végrehajt allam jogaval osszhangban megadott kegyelem, valamint a bintetés végrehajtisdnak
felfiiggesztése miatt nem keriil sor a tényleges végrehajtasra a szabadsdgvesztésnek az elitélt dltal torténd letoltésének
megkezdésével, tovabba az elismerési eljards keretében az itéletet hozd dllam nem adja meg hozzdjaruldsat, elveszti
végrehajthaté jellegét?

=

Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatirozat 4. cikkének 5. [pontjdban] foglalt rendelkezéseket, hogy a
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa céljabol kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs végrehajtisit megtagadd és a
2002/584[IB kerethatirozat 4. cikkének 6. [pontja] alapjin az elmarasztalo itéletet elismerd itélet azzal, hogy
ugyanakkor a végrehajté dllam (unids tagdllam) jogdval oOsszhangban megadott kegyelem, valamint a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése miatt nem keriil sor a tényleges végrehajtasra a szabadsdgvesztésnek az elitélt altal torténd
letoltésének megkezdésével, tovabbd az elismerési eljards keretében az itéletet hozé allam nem adja meg hozzdjaruldsat,
Jharmadik orszdg dltal hozott, ugyanazon cselekmény miatt elitél6” hatdrozatnak mindsiil?

A negyedik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

5) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584[IB kerethatdrozat 4. cikkének 5. [pontjiban] foglalt rendelkezéseket, hogy a
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa céljdbol kiadott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsit megtagadd és az
elmarasztalé itéletet a 2002/584/IB kerethatdrozat 4. cikkének 6. [pontja] alapjan elismerd itélet azzal, hogy a végrehajt6
dllam jogdval Osszhangban a biintetés végrehajtdsa felfuiggesztésre keriil, ,olyan itéletnek” mindsiil, ,amelynek
végrehajtdsa folyamatban van”, ha az elkovet6t érintd feliigyeleti eljards még nem kezdédott el?

() A kolesonos elismerés elvének biintetSiigyekben hozott, szabadsigvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsdgelvondssal jard
intézkedéseket alkalmazé fitéleteknek az Eurépai Unidban valé végrehajtdsa céljdbol torténd alkalmazdsardl sz6lo, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. o.).

() Az eurépai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

Az Audiencia Provincial de Pontevedra (Spanyolorszig) dltal 2022. mdjus 25-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Maersk A[S kontra Allianz Seguros y Reaseguros SA

(C-345/22. sz. iigy)
(2022/C 368/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Pontevedra

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: Maersk A[S

Ellenérdekii fél: Allianz Seguros y Reaseguros SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1215/2012 rendelet (') 25. cikkének azon szabdlya, amely kimondja, hogy a joghatdsagra vonatkozé megallapodas
semmisségét azon tagdllam joga szerint kell vizsgdlni, amelyre a felek joghatdsdgot telepitettek, kiterjed-e — az
alapiigyhoz hasonlé esetben — a kikotés olyan harmadik személyre valé kiterjesztésének érvényességét érintd kérdésre is,
amely személy nem szerz6dé§ fele annak a szerz8désnek, amelyben a kikotés szerepel?
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