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Ugy kell-e értelmezni a 2016/343 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondatit és killonosen azt a
megfogalmazast, hogy ,tdjékoztassik a hatdrozat megtdmadasinak lehetSségérdl és az 1j targyaldshoz vald jogrdl is,
vagy valamely mds jogorvoslatrdl, a 9. cikknek megfelelGen”, hogy az az 1j targyaldshoz vald, hivatalosan elismert jogra
vonatkozik, vagy pedig az Uj tdrgyalds inditvdnyozdsinak jogdra vonatkozé tdjékoztatdsrdl van szd, amely inditvany
megalapozottsagat ezt kovetGen meg kell vizsgalni?

(") A biintetSeljards sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson valé jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2022. jiinius 28-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — PT, SD elleni biintetGeljards

(C-432/22. sz. iigy)
(2022/C 408/38)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

PT, SD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ha olyan biintet8eljardsrol van sz6, amelyben az unids jog hatdlya ald tartozé biincselekmények miatt emeltek vadat, akkor
osszeegyeztethet6-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatdval és a Charta 47. cikkének (1) és
(2) bekezdésével az a nemzeti torvény, amely azt a kovetelményt irja el6, hogy nem az iigyben eljar6 birdsignak, amelyhez
az Osszes bizonyitékot benyujtottak, hanem egy madsik birdsagnak kell megvizsgélnia az tigyész és a terhelt kozott létrejott
egyezség tartalmdt, ha e kovetelmény indoka az, hogy vannak tdrstettesként vadolt olyan mas személyek, akik nem kotottek
egyezséget?

OsszeegyeztethetS- a 2004757 kerethatdrozat (') 5. cikkével, a 2008/841 kerethatdrozat (%) 4. cikkével, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik mondatdval és a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 52. cikkével az a nemzeti
torvény, amely szerint csak akkor hagyhaté jova a biintetGeljarast lezdrd egyezség, ha ahhoz a tarstettesként vadolt sszes
tobbi személy és védgje is hozzdjarult?

Megkoveteli-e a Charta 47. cikkének (2) bekezdése, hogy a birésdg, miutdn megvizsgdlta és jovdhagyta az egyezséget,
tagadja meg a tarstettesként vadolt tobbi személlyel szemben emelt vad vizsgalatat, ha a birsdg az egyezségrél oly médon
hatdrozott, hogy sem a részvételitkre vonatkozé kijelentést nem tesz, sem a biindsségiiket nem dllapitja meg?

(") A tiltott kdbitdszer-kereskedelem teriiletén a btincselekmények tényalldsi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabélyok
megéllapitdsarél sz616, 2004. oktober 25-i 2004/757/IB tanacsi kerethatdrozat (HL 2004. L 335., 8. o.).
() A szervezett blinozés elleni kiizdelemrdl sz616, 2008. oktober 24-i 2008/841/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 300., 42. o.).

A Sofiyski rayonen sad (Bulgiria) dltal 2022. jilius 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ,,Em akaunt BG” EOOD kontra ,,Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD

(C-438/22. sz. iigy)
(2022/C 408/39)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,Em akaunt BG” EOOD

Alperes: ,Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets” AD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a C-427/16. és C-428/16. sz. CHEZ Elektro Bulgaria egyesitett iigyekben hozott itélet (')
értelmében értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a nemzeti birdsdgok mell6zhetik az olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsat, amely szerint a birdsdg nem kotelezheti a pervesztes felet egy kizardlag a
legfelsébb tigyvédi tandcshoz (Bulgdria) hasonlé tigyvédi szakmai szervezet dltal elfogadott rendeletben megallapitott
minimdlis sszegnél alacsonyabb 6sszegli tigyvédimunkadij-koltségek viselésére, ha e jogszabdlyi rendelkezés nem
jogszerti célok elérésére korldtozodik, mégpedig nemcsak a szerzd6 felekkel, hanem olyan harmadik felekkel szemben
is, akik az eljras koltségeinek viselésére kotelezhet8k?

2) Ugy kell-e értelmezni a C-427/16. és C-428/16. sz. CHEZ Elektro Bulgaria egyesitett iigyekben hozott itélet értelmében
értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy jogszabalyban meghatdrozottnak kell tekinteni azokat a jogszerd
célokat, amelyek igazoljak az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsat, amely szerint a birésdg nem
kotelezheti a pervesztes felet egy, a legfelsébb tigyvédi tandcshoz (Bulgdria) hasonlé tigyvédi szakmai szervezet dltal
elfogadott rendeletben megéllapitott minimélis 6sszegnél alacsonyabb osszeg(i tigyvédimunkadij-koltségek viselésére,
és a bir6sdg mell6zheti a nemzeti szabdlyozds alkalmazdsat, ha nem éllapitjia meg, hogy a konkrét esetben e célok
tallépésére keriil sor, vagy sokkal inkdbb abbdl kell kiindulni, hogy a nemzeti jogi szabalyozds nem alkalmazhato,
amennyiben nem nyer megéllapitdst az emlitett célok elérése?

3) Az 1/2003/EK rendelet () 2. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan melyik félnek
kell bizonyitania egy olyan polgdri jogvitiban, amelyben a pervesztes felet kotelezik a koltségek viselésére, egy jogszert
cél fennalldsit és annak egy iigyvédi szakmai szervezet dltal az {igyvédi munkadij legalacsonyabb 6sszegére
vonatkozdan elfogadott rendelet dltali kovetésének ardnyossdgat, ha az iigyvédi munkadij csokkentését kérik annak

tilzott mértéke miatt: a koltségek viselésére vald kotelezést kérg félnek vagy a munkadij csokkentését kérs pervesztes
félnek?

4)  Ugy kell-e értelmezni a C-427/16. és C-428/16. sz. CHEZ Elektro Bulgaria egyesitett iigyekben hozott ftélet értelmében
értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a Narodnoto sabranichez (nemzetgyfilés, Bulgaria) hasonlé allami
hatésagnak, ha egy tigyvédi szakmai szervezetet hatalmaz fel minimdlis drak rendelettel torténd elfogaddsara,
kifejezetten meg kell jelolnie azokat a konkrét modszereket, amelyek alapjan meg kell hatdrozni a korldtozds
ardnyossdgdt, vagy a szakmai szervezetet kell kotelezni arra, hogy a rendelet elfogaddsa sordn (példdul a tervezet
indokoldsaban vagy mds el6készit6 dokumentumokban) taglalja ezeket, és adott esetben, ha nem vesznek figyelembe
ilyen modszereket, meg kell-e tagadnia a birésdgnak a rendelet alkalmazdsat a konkrét 6sszegek vizsgdlata nélkiil, és
elegendé-e az ilyen médszerek indokoldssal elldtott taglaldsa annak feltételezéséhez, hogy a szabdlyozds a kit(izott
jogszerti célok eléréséhez szitkséges mértékre korldtozodik?

5) A negyedik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a C-427/16. és C-428/16. sz. CHEZ Elektro
Bulgaria egyesitett tigyekben hozott itélet értelmében értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a birdsdgnak
az ugy tekintetében konkrétan el6irt osszegre gyakorolt hatdsok szempontjabdl értékelnie kell azokat a jogszerd
célokat, amelyek igazoljak az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsdt, amely szerint a birésdg nem
kotelezheti a pervesztes felet egy, a legfelsébb tigyvédi tandcshoz (Bulgdria) hasonlé tigyvédi szakmai szervezet altal
elfogadott rendeletben megéllapitott minimaélis 6sszegnél alacsonyabb Osszegti tigyvédimunkadij-koltségek viselésére,
és e célok ardnyossdgdt, és meg kell tagadnia az emlitett Gsszeg alkalmazdsdt, ha az tallépi a célok eléréséhez sziikséges
mértéket, vagy a birdsdgnak fészabdly szerint meg kell vizsgdlnia a rendeletben egy Osszeg megéllapitdsara el6irt
kritériumok jellegét és azok kifejez8dését, és ha megéllapitja, hogy azok bizonyos esetekben tdlléphetik a célok
eléréséhez szitkséges mértéket, minden esetben mellznie kell a széban forgd szabdly alkalmazdsat?

6) Ha a minimalis munkadij jogszerdi céljanak a magas szinvonald jogi szolgédltatdsok biztositasat tekintjitk, akkor
lehet6vé teszi-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése, hogy a minimalis Osszegeket kizarolag az iigy jellege (a jogvita
targya), az tigyhoz {iz6d8 anyagi érdek és részben a megtartott targyaldsok szdma alapjdn dllapitsak meg, anélkiil hogy
més kritériumokat, mint példdul a ténybeli osszetettséget, az alkalmazand6 nemzeti és nemzetkozi rendelkezéseket stb.
is figyelembe vennék?
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7) Ha az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti birésdgnak minden egyes eljdrds esetében kiilon kell
vizsgélnia, hogy a hatékony jogi segitségnytjtds biztositdsanak jogszerti céljai igazolhatjik-e a munkadij minimalis
osszegére vonatkozd jogi szabalyozds alkalmazasit, akkor milyen kritériumok alapjan kell a birésdgnak értékelnie a
konkrét iigyben a munkadij minimdlis osszegének ardnyossdgat, ha tigy véli, hogy a minimalis 6sszeg szabélyozdsdnak
célja a hatékony jogi segitségnyujtds nemzeti szint(i biztositdsa?

8) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 47. cikkének harmadik bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a hetedik kérdés értékelése sordn figyelembe kell venni a végrehajté hatalom
altal jovahagyott, az dllam éltal a hivatalbdl kirendelt iigyvédeknek fizetend§ munkadijra vonatkozé szabalyozdst,
amely munkadij — jogszabalyi hivatkozds alapjan — a jogtandcsos altal képviselt és az iigyben pernyertes fél részére
megtéritendd maximalis osszeget jelenti?

9) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését,
hogy a hetedik kérdés értékelése sordn a nemzeti birésdg koteles megjelolni a magas szinvonaldi jogi segitségnytijtds
biztositasdra irdnyuld cél eléréséhez elegend munkadijosszeget, amelyet Ossze kell hasonlitania a jogi szabalyozasbodl
kovetkezd Osszeggel, és be kell mutatnia az dltala mérlegelési jogkorében megallapitott 6sszeg indokait?
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Ugy kell-e értelmezni a nemzeti eljdrdsjogi eszkozok hatékonysagénak és a joggal valé visszaélés tilalmanak elvével
osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk (2) bekezdését, hogy amennyiben a nemzeti birésag megéllapitja, hogy a
vallalkozasok tarsuldsdnak dontése a versenykorldtozds tilalmdba titkozik, mert tagjai szimdara minimdlis dijszabdsokat
allapit meg anélkiil, hogy alapos indokai lennének az ilyen beavatkozds engedélyezésének, a nemzeti birdsdg koteles
alkalmazni az e dontésben megdllapitott minimélis dijtételeket, mivel azok a dontés targydt képezd szolgdltatdsok
tényleges piaci drait titkrozik, mert a széban forgd szolgéltatdst ny(jt valamennyi személy koteles az emlitett tarsulds
tagja lenni?

(")  ECLLEU:C:2017:890.
() A Szerzdédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsdrdl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2022. jilius 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020 kontra Obshtina
Razgrad

(C-441/22. sz. iigy)
(2022/C 408/40)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszté fél: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020

Ellenérdekii fél: Obshtina Razgrad

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet6vé tesz-e a 2014/24 irdnyelv () 72. cikke (1) bekezdésének a (4) bekezdés a) és b) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett €) pontja olyan nemzeti szabdlyozdst vagy e szabdlyozds értelmezésének és alkalmazdsdnak olyan
gyakorlatdt, amely szerint a kozbeszerzési szerz6dés lényeges moédositdsdra vonatkozo rendelkezések megsértése csak
akkor feltételezhetd, ha a felek irasbeli megéllapodast/fuggeléket irtak ald a szerz6dés modositdsardl?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges vilasz esetén: Lehet6vé tesz-e a 2014/24 irdnyelv 72. cikke (1) bekezdésének a
(4) bekezdés a) és b) pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett €) pontja olyan nemzeti szabalyozdst vagy e szabdlyozds
értelmezésének és alkalmazasdnak olyan gyakorlatat, amely szerint a kozbeszerzési szerz6dések jogellenes modositdsara
nemcsak a felek altal aldirt irasbeli megéllapodas atjan keriilhet sor, hanem a feleknek a szerz6désmédositasra vonatkozé
rendelkezéseket sértd, a kommunikdcidban és annak (az alapiigyben szoban forgokhoz hasonld) olyan irdsos nyomaiban
kifejezésre juté kozos cselekményei atjdn is, amelyek az emlitett médositdssal kapesolatos akarategységre engednek
kovetkeztetni?
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