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A Finanzgericht Miinster (Németorszdg) dltal 2022. jilius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Michael Schiitte kontra Finanzamt Brilon

(C-453/22. sz. iigy)
(2022/C 368/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Finanzgericht Miinster

Az alapeljaris felei

Felperes: Michael Schiitte

Alperes: Finanzamt Brilon

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ElSirjak-¢ a 2006/112[EK irdnyelv () rendelkezései — kiilonosen az addsemlegesség és a tényleges érvényesiilés elve — az
alapeljards koriilményei kozott, hogy a felperes kozvetleniil az adohatdsaggal szemben jogosult legyen az altala a beszallitoi
részére talzott Osszegben megfizetett héa kamatokkal egyiitt torténd visszatéritésére, még akkor is, ha fenndll annak
lehetésége, hogy a beszallitok késébbi idSpontban a szamldk helyesbitése alapjan az addhatésighoz fordulnak, az
adohatdsag — adott esetben — pedig mar nem léphet fel a felperessel szemben, és ezdltal fenndll a veszélye annak, hogy az
addéhatésdgnak ugyanazt a héaosszeget kétszer kell visszatéritenie?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o; HL 2015. L 323,, 31. 0.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. jilius 18-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — EVN Business Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD

(C-480/22. sz. iigy)
(2022/C 368/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: EVN Business Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/25[EU iranyelv (') 57. cikkének (3) bekezdését, hogy akkor valésul meg ,mas tagdllamban”
taldlhaté kozponti beszerz8 szerv altal nytjtott kozpontositott beszerzési tevékenység, ha az ajanlatkérd — a felette
gyakorolt ellendrzés betuddsanak kérdésétdl fuggetleniil — mds tagallamban rendelkezik székhellyel, mint a kozponti
beszerz§ szerv?

2) Az els§ kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

A 92[/13]EGK irdnyelv (}) értelmében vett jogorvoslati eljardsra és a jogorvoslati szerv joghatdsigdra vonatkozd
jogszabalyokra is kiterjed-e a 2014/25 irdnyelv 57. cikkének (3) bekezdésében foglalt azon kolliziés szabaly hatilya,
amely szerint amennyiben mds tagallamban taldlhat6 kozponti beszerzg szerv ,kozpontositott beszerzési tevékenységet”
nydjt, annak azon tagdllam nemzeti rendelkezéseinek megfelelGen kell torténnie, amelyben a kozponti beszerzg szerv
tallhato.
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3) Az els6 vagy mésodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 92/13 irdnyelvet és kiilonosen ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését,
hogy a joghatésignak, amellyel valamely nemzeti jogorvoslati szerv az ajinlatkérg altal hozott dontésekkel szemben
igénybe vett jogorvoslat tekintetében rendelkezik, a jogorvoslati szerv tagallamaban székhellyel rendelkezg valamennyi
ajanlatkérdre ki kell terjednie, vagy a joghatdsag fennélldsa attél fiigg, hogy a jogorvoslati szerv tagéllamédnak betudandé
regiondlis hatdsdg, illetve kozjogi szerv gyakorol-e (a 2014/25 irdnyelv 3. cikke 4. pontjdnak c) alpontja, illetve
4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett) jelentds befolydst az ajanlatkérd felett?

(") A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsi dgazatban makods ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17[EK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljardsok
osszehangoldsardl és a 2004/17[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél] sz6l6, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 94., 243. o.).

() A viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban mitkodd véllalkozdsok beszerzési eljdrasairdl szol6 kozosségi szabalyok
alkalmazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsdrdl szol6, 1992. februdr 25-i tandcsi
irdnyelv (HL 1992. L 76., 14. o. magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.).

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2022. jalius 22-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — CJ ellen kibocsdtott eurdpai elfogatéparancs; a mésik fél az eljardsban: Openbaar Ministerie

(C-492/22. sz. iigy)
(2022/C 368/27)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: C]

Ellenérdekii fél: Openbaar Ministerie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2002/584/IB kerethatdrozatnak (') az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 6. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 12. cikkével és 24. cikkének (1) bekezdésével az, hogy azt a keresett személyt, akinek szabad-
sagvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabol torténd dtaddsit véglegesen engedélyezték, azonban elhalasztottdk ,annak
érdekében, hogy ellene a végrehajté dllamban az eurdpai elfogatéparancsban emlitettd] eltérd bhncselekmény miatt
biintetGeljarast folytathassanak le”, e biintetGeljdrds sordn az eurdpai elfogatparancs végrehajtdsa céljabdl fogva tartjak?

2) a) A 2002/584[IB kerethatdrozat 24. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott, az 4tadds elhalasztisdira vonatkozo
hatdskor gyakorldsardl valé hatdrozathozatal az [eurdpai elfogatéparancs] végrehajtdsardl val6 olyan hatdrozatho-
zatalnak mindsiil-e, amely a 2002/584/IB kerethatdrozat (8) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
6. cikkének (2) bekezdése szerint a végrehajtd igazsagiigyi hatésdg feladata?

b) Amennyiben igen: Arra vezet-e az a koriilmény, hogy e hatdrozatot a 2002/584/IB kerethatdrozat 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett végrehajté igazsagiigyi hatdsdg intézkedése nélkiil hoztdk meg, hogy a keresett
személyt az ellene kibocsitott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa céljdbol mar nem lehet fogva tartani?

3) a) Ellentétes-e a 2002/584/IB kerethatdrozat 24. cikkének az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. és 48. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével, hogy a keresett személynek biintetSeljdrds végrehajté tagdllamban
torténd lefolytatds céljdbol torténd dtaddsdt kizardlag azon az alapon halasztjak el, hogy a keresett személy a
kihallgatdsat kovetSen e biintetSeljards keretében nem kivan lemondani a jelenléthez valé jogardl?

b) Amennyiben igen: Milyen tényezdket kell tehét figyelembe vennie a végrehajté igazsagiigyi hatésdgnak, amikor arrdl
dont, hogy elhalasztja-e a tényleges dtadast?

(") Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagdllamok kozotti 4taddsi eljdrdsokrdl szOolo 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).
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