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C 2491

(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

A Birésig (negyedik tandcs) 2006. aprilis 27-i végzése —

L’Oréal SA kontra BelsG Piaci Harmonizdiciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Revlon
(Svdjc) SA

(C-235/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A 40/94 rendelet — 8. cikk
(1) bekezdés b) pont — Két védjegy kozotti hasonldsdg —
Osszetéveszthetéség — A FLEXI AIR kizisségi védjegy beje-
lentése — A FLEX kordbbi szovédjegy — A lajstromozds eluta-
sitdsa)
(2006/C 249/01)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal SA (képvisels: X. Buffet Delmas d’Autane
ligyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
G. Schneider meghatalmazott), Revlon (Svdjc) SA

Targy

Az Els6foki Birdsdg (masodik tandcs) T-112/03. sz., L'Oréal
kontra OHIM {igyben 2005. marcius 16-dn hozott itélete ellen
benytjtott fellebbezés, amely mint nem megalapozottat,
elutasitia a ,FLEXI AIR”, 3. osztily tekintetében bejelentett
kozosségi szovédjegy bejelentdje dltal a Bels§ Piaci Harmonizd-
ciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsanak 2003. janudr 154,
R 0369/2001-4. sz. hatdrozata ellen benydjtott hatdlyon kiviil
helyezés irdnti keresetet, amely hatdrozat elutasitja a felszélaldsi
osztdly fenti védjegy lajstromozdsit a ,FLEX”, 3. és 34.
osztalyba tartozé druk tekintetében lajstromozott szévédjegyek
jogosultja dltal inditott felszolaldsi eljards keretén beliil elutasitd
hatdrozata ellen benydjtott fellebbezést.

Rendelkez§ rész
1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a I'Oréal SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 205., 2005. 8.20.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2006. februdr 7-i végzése -
Giorgio Lebedef kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

(C-268/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Tisztviselok — A Bizottsdg, valamint a szak-
szervezetek és szakmai szervezetek tobbsége kozott létrejott,
az egyeztetés szintjeire, az egyeztetés forumdra és a kapcso-

l6dé eljdrdsokra vonatkozo miikodési szabdlyok - Az
»Action & Défense” szakszervezet kizdrdsa — Nyilvdnvalo el-
fogadhatatlansdg)

(2006/C 249/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: L (képviselk: P. Legros és S. Rodrigues tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: J. Currall meghatalmazott, segitdje: D. Waelbroeck
tgyvéd)

Targy

Az Els6fokt Birésagnak (els6 tandcs) a T-191/02. sz., Lebedef
kontra Bizottsdg ligyben a Bizottsdg, valamint a szakszervezetek
és szakmai szervezetek kozotti kapcsolatokrél szélé 1974.
szeptember 20-i megdllapoddst felmondd, tovdbbd a Bizottsdg,
valamint a szakszervezetek és szakmai szervezetek tobbsége
kozott 2000. janudr 19-én 1étrejott, az egyeztetés szintjeire, az
egyeztetés forumdra és a kapcsolddd eljdrdsokra vonatkozo
muikodési szabdlyokat — amelyeket az Els6fokd Birdsdg 2001.
november 15-i itéletével megsemmisitett abban a résziikben,
amelyben e szabdlyok az ,Action & Défense” szakszervezetet az
egyeztetés forumabol kizdrtdk — ismét elfogadd bizottsagi haté-
rozat megsemmisitése irdnti keresetet elutasité, 2005. dprilis
12-én hozott itélete ellen benytjtott fellebbezés

Rendelkez§ rész
1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg Giorgio Lebedefet kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 243., 2006.10.01.
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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) éltal 2006.
jalius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ursula Vo kontra Land Berlin, az eljirdsban
részt vesz: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundes-
verwaltungsgericht
(C-300/06. sz. iigy)
(2006/C 249/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg).

Az alapeljaris felei

Felperes: Ursula Vo£.

Alperes: Land Berlin.

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreterin des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EK 141. cikkel ellentétes-e az a nemzeti szabdlyozds, amely
szerint a rendes munkaidén felil teljesitett tdlmunka dijazdsa
mind a teljes munkaid6ben foglalkoztatott kozalkalmazottak,
mind a részmunkaid6ben foglalkozatott kozalkalmazottak
esetében ugyanolyan nagysigu, és ez a dijazds kevesebb, mint
az az idGardnyos részilletmény, amely a teljes munkaidSben
foglalkoztatott kozalkalmazottaknak a rendes munkaidejiik

ugyanilyen hosszisdga része utdn jir, amennyiben a részmun-
kaid6ben foglalkoztatottak tilnyomé része né?

A Krajsky sid v PreSove (Szlovidk Koztdrsasdg) dltal 2006.
jalius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - FrantiSek Kovalsky kontra Mesto Presov,
Dopravny podnik Mesta Presov as
(C-302/06. sz. iigy)
(2006/C 249/04)

Az eljdrds nyelve: szlovik

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Krajsky sud v Presove

Az alapeljiris felei
Felperes: Frantisek Kovalsky

Alperes: Mesto Presov, Dopravny podnik Mesta Presov as

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl
sz0l6 egyezmény kiegészitd jegyzGkonyve az dllamoknak a
javak hasznédlata szabdlyozdsira irdnyulé torvényhozdi
lehet8ségérsl szolo 1. cikkének mésodik bekezdését tgy
kell-e értelmezni, hogy ezeknek a torvényeknek nem csak az
dltaldnos érdekkel, hanem a nemzetkozi jog Aéltalinos
elveivel is OsszeegyeztethetSknek kell lenniiik?

2) Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl
sz0l6 egyezmény kiegészitG jegyzSkonyvének 1. cikke a
tulajdon értékétdl fiiggetleniil biztositja-e a természetes és
jogi személyek tulajdondnak védelmét?

3) Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl
sz0l6 egyezmény kiegészitS jegyzSkonyve alkalmazdsanak
tekintetében hogyan lehet meghatarozni és konkretizalni a
nemzetkozi jog édltalanos elveit?

Az Oberlandesgericht Koln dltal 2006. jalius 14-én benydj-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Deutsche
Telekom AG kontra 01051 Telecom GmbH

(C-306/06. sz. iigy)
(2006/C 249/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Oberlandesgericht K6ln

Az alapeljéris felei
Felperes: Deutsche Telekom AG

Alperes: 01051 Telecom GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszhangban van-e a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodd
késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6lé 2000. janius 29-i
2000/35[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak ii) alpontjaval az olyan nemzeti
szabalyozds, amely alapjan az adds késedelmének elkeriilése
vagy a mar késedelemben 1év6 adds késedelmének megsziinte-
tése céljabol, banki atutaldssal teljesitett fizetés idGpontja nem
az Osszegnek a hitelezd bankszdmldjan torténd jovairdsatdl
figg, hanem az adds dltal elegend§ szdmlafedezet, vagy
megfelel§ hitelkeret esetén a bank irdnydba tett és a bank éltal
elfogadott dtutaldsi megbizas idépontjatdl?

(") HL L 200., 35. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
226. 0.
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C 2493

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2006. jalius 17-én

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Consiglio Nazionale degli Ingegneri kontra Ministero della
Giustizia, Marco Cavallera

(C-311/06. sz. iigy)
(2006/C 249/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei
Felperes: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Alperes: Ministero della Giustizia, Marco Cavallera

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) ,A 89/48/EGK irdnyelv (') alkalmazhaté-e olyan olasz dllam-
polgar esetében, aki: a) Olaszorszdgban hiarom éves mérnoki
szakképzésen szerzett oklevelet; b) olasz oklevelét az ennek
megfelel§ spanyol oklevéllel egyenértékiinek ismerték el;
c) felvételt nyert a spanyol mérnoki szakmai névjegyzékbe,
de e foglalkozdst Spanyolorszagban sohasem gyakorolta; d) a
spanyol elismerés alapjan felvételét kérte az olasz mérnoki
szakmai névjegyzékbe?”

r

LAz elsd kérdésre adott igenld vilasz esetén, Osszeegyez-
tethetG-e a 89/48/EGK irdnyelvvel az a tagillami szaba-
lyozds (az 1992. évi 115. torvényerejli rendelet 1. cikke),
amely nem teszi lehetévé Olaszorszagban olyan tagdllami
oklevél elismerését, amely kizdrdlag egy kordbbi olasz
oklevél elismerésének eredménye?”

() HL L 19., 16. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet.,
337. 0.

A Verwaltungsgericht Sigmaringen (Németorszdg) dltal
2006. julius 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Arthur Wiedmann kontra Land Baden-Wiirttem-
berg
(C-329/06. sz. iigy)
(2006/C 249/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Verwaltungsgericht Sigmaringen (Németorszag).

Az alapeljéris felei
Felperes: Arthur Wiedmann.

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irdnyelv (') 1. cikkének
(2) bekezdését és 8. cikkének (2) és (4) bekezdését, hogy a
vezetSi engedély vezetésre valé alkalmassdg hidnya miatti, a
szokdsos tartézkoddsi hely szerinti tagallam kozigazgatdsi
hatdsdga altali visszavondsa nem akaddlya a vezetdi enge-
dély kiaddsanak valamely mdsik tagdllamban, és hogy a
szokdsos tartozkodasi hely szerinti tagdllamnak f6szabély
szerint az ilyen vezet8i engedélyt is el kell ismernie?

2) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irdnyelv 1. cikkének (2)
bekezdését és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjit az
irdnyelv III. mellékletével, valamint az irdnyelv 8. cikkének
(2) és (4) bekezdésével osszefiiggésben, hogy a szokdsos
tartozkoddsi hely szerinti tagéllam nem koteles elismerni az
olyan vezetSi engedélyt, amelyet annak jogosultja vezetdi
engedélyének a szokdsos tartézkodasi hely dllamédban tortént
visszavondsa utdn, a kidllité dllam vezetdi engedély kidllita-
sara jogosult hatdsdgdnak tudatos megtévesztésével és a
vezetésre vald alkalmassdg tijboli megszerzésének bizonyi-
tasa nélkiil csaldrd médon, vagy a kidllit6 allam hat6sdganak
munkatdrsaival tortént osszejatszds Gtjdn szerzett meg?

3) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irdnyelv 1. cikkének (2)
bekezdését és 8. cikkének (2) és (4) bekezdését, hogy a
szokdsos tartozkodasi hely szerinti tagdllam a vezetdi enge-
délynek kozigazgatasi hatdsaga dltali visszavondsat kovetGen
egy masik tagdllam altal kidllitott vezeti engedély elisme-
rését ideiglenesen felfiiggesztheti vagy felhaszndldsit meg-
tilthatja, amig a kidllit6 tagdllam megvizsgdlja, hogy a
joggal valo visszaélés utjdn szerzett vezetSi engedélyt
visszavonja-e?

(') HL L 237, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
317. 0.

2006. augusztus 4-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-340/06. sz. iigy)
(2006/C 249/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: U. Wolker
meghatalmazott)

Alperes: Osztrak Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasag —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos
hozzaférésrdl és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
z€sérdl sz6lo, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (), vagy legalabbis nem kozolte
e rendelkezéseket a Bizottsiggal — nem teljesitette az irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze az Osztrak Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2005. februdr 14-én lejart.

(') HL L 41., 26-32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
375. 0.

A T-613/97. sz., Union francaise de l'express (Ufex) és

tirsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. jinius 7-én hozott itélet ellen a Chronopost SA iltal
2006. augusztus 4-én benyiijtott fellebbezés

(C-341/06. P. sz. iigy)
(2006/C 249/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Chronopost SA (képviseld: D. Berlin tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga,
Francia Koztdrsasdg, La Poste, Union francaise de l'express
(Ufex), DHL International SA, Federal express international
(France) SNC, CRIE SA

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsag 2006.
junius 7-i itéletét, amennyiben az megsemmisiti az 1997.
oktober 1-jei 98/365 bizottsdgi hatdrozatot (') az indokolds
hidnya és az dllami timogatds fogalmdnak megsértése miatt;

— A Bir6sdg hagyja helyben az Els6foku Birdsdg itéletének
fennmaradé részét, az Els6foka Birdsdg részére vald vissza-
utalds nélkiil hozzon végleges hatdrozatot, és tartsa hatdlyban
az 1997. oktéber 1-jei 98/365 bizottsagi hatdrozatot;

— A Birésag kotelezze az alapiigy felpereseit valamennyi
koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a fellebbezésének aldtdmasztisdra hdrom jogalapra
hivatkozik.

Az els6 a jogalapban a felperes azt allitja, hogy az Els6fokd
Bir6sdg megsértette a kozosségi jog dltalanos elveit tobbek
kozott a tisztességes eljdrashoz valé jogot, amennyiben ez a
birésdg nem nydjtotta a pdrtatlansdg valamennyi megkivant
biztositékdt, mivel a 2006. junius 7-i megtdmadott itélet el6ad6
biréjaként eljard bird annak az itélkezd testiiletnek is tagja volt,
amely a 2000. december 14-i — a Birdsdg dltal hatdlyon kiviil
helyezett — itéletet (T-613/97. sz., Ufex és tdrsai kontra
Bizottsdg [EBHT 2000., [I-4055. 0.]) hozta.

A mésodik jogalapban a felperes felrdja az Els6fokt Birdsagnak,
hogy tallépte a hatdskorét és megsértette az EK 230. cikket és
az EK 253. cikket, mivel az indokolds vizsgalatdnak tiriigyével a
Franciaorszdg dltal az SFMI-Chronopost szimdra engedélyezett
tamogatdsrol sz6lo, 1997. oktéber 1-jei 98/365/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 1998., L 164. 37. o.), és a Bizottsdg altal a
mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn dllitolagosan elkovetett
nyilvanval6 értékelési hibdk érdemi vizsgédlatdt végezte el. A
felperes egyebekben felréja az Elsfoka Birdsignak, hogy a sajit
értékelését a Bizottsdg értékelésével helyettesitette, amivel
tallépte a hatdskorét, és az EK 230. és 253. cikkek djbdl
megsértette.

A harmadik jogalapjaban a felperes végul felrdja az Els6foka
Birdsdgnak, hogy tobbszor tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
fenntartott dgazatbol részesiil§ kozvillalkozds magatartdsit egy
magdnvallalkozdséhoz hasonlitotta, azdltal hogy egy vallalko-
zasnak az anyavallalat dltali alapitdsdra a 1étez8 anya- és ledny-
véllalatok kozotti viszonyokra vonatkozé itélkezési gyakorlatot
alkalmazta, és ebbdl arra kovetkezetett, hogy a Postadex tigyfél-
korének a konyvelésében valé dtruhdzdsa miatt az SFMI javara
nyereség keletkezett. E kiilonb6z8 indokokndl fogva az Els-
foku Birdsdg megsértette az EK 87. cikket.

() HLL 164., 37. 0.
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A T-613/97. sz., Union francaise de l'express (Ufex) és

tarsai kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006.

jonius 7-én hozott itélet ellen a La Poste altal 2006.
augusztus 7-én benydjtott fellebbezés

(C-342/06. P. sz. iigy)
(2006/C 249/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: La Poste (képvisel6: H. Lehman iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga,
Francia Koztirsasdg, Chronopost SA, Union francaise de
Iexpress (Ufex), DHL International SA, Federal express interna-
tional (France) SNC, CRIE SA

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatalyon kiviil az Elséfoka Birdsdg 2006.
junius 7-i itéletét, mivel az gy hatdrozott, hogy az SFMI
Chronopost dltal Franciaorszdgnak nydjtott a tdmogatdsrol
sz616, 1997. oktéber 1-jei 98/365/EK bizottsdgi hatdroza-
tot (!) megsemmisiti, mivel az megéllapitja, hogy sem a La
Poste dltal az SFMI Chronopost lednyvallalatinak nyujtott
logisztikai és kereskedelmi tdmogatds, sem a Postadex dtruhd-
zdsa nem mindsiilnek az SFMI Chronopostnak nyujtott
allami tdmogatdsnak

— A Birésag kotelezze az Union francaise de l'express et les
sociétes DHL Internationalt, a Federal express internationalt
és a CRIE-t a La Poste-nak az Els6fokt Birdsdg és a Birdsdg
el6tt felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes hdrom érvre hivatkozik a fellebbezése aldtdmaszta-
sdra.

Az els6 érvvel a fellebbezd fél azt éllitja, hogy az Elséfoku
Bir6sdg megsértette az EU 6. cikket és az emberi jogok és
alapvet8 szabadsdgjogok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény
6. cikkének (1) bekezdését, amennyiben ez a bir6sdg nem nyuj-
totta a pértatlansdg valamennyi megkivant biztositékdt, mivel a
2006. junius 7-i megtdmadott itélet el6ad6 birdjaként eljdrd
biré annak az itélkezd testiiletnek is tagja volt, amely a 2000.
december 14-i — Bir6sdg altal hatalyon kiviil helyezett — itéletet
(T-613/97. sz., Ufex és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet [EBHT 2000., [1-4055. 0.]) hozta.

A masodik jogalapjaval, amely két részre oszlik, a felperes ezt
kovetben felrdja az Elséfoka Birdsagnak, hogy tobb jogi és elja-
rasi hibat kovetett el. Egyrészt ugyanis az Els6fokt Bir6sdg nem
nyilvanitotta elfogadhatatlannak azokat a jogalapokat, amelyek

nem szerepeltek a felperesek eredeti keresetlevelében és azokat
megvizsgalta, megsértve ezzel az Els6fokt Birdsdg -eljardsi
szabalyzata 48. cikkének 2. §-dt. Masrészt ez a Birdsdg tévesen
alkalmazta a jogot azdltal, hogy — tévesen — ugy itélte meg,
hogy gazdasigi tevékenység kiszervezése lényegénél fogva
dllami tdmogatdsnak mingsil. Az Els6foku Birdsdg féként ez
utébbi fogalmat itélte meg tévesen, mivel figyelmen kiviil
hagyta egy kordbban az dllam dltal gyakorolt gazdasdgi tevé-
kenység kiszervezése kiilonleges helyzetét, és nem hatdrozta
meg a vizsgdlt intézkedés piacra gyakorolt hatésait.

A harmadik jogalapban a fellebbezd felrdja végil az Elséfokd
Bir6sdgnak, hogy tdlzott indokoldsi kotelezettséget irt el§ a
Bizottsdg szdmadra, megsértve ezzel az EK 88. cikket, mivel az
Osszetett gazdasagi értékelések esetén széles mérlegelési jogkort
ruhdz a Bizottsdgra, és az EK 253. cikket, amely nem frja el6,
hogy egy panaszt elutasité hatdrozatnak ugyanolyan részle-
tesnek kell lennie, mint egy konyvvizsgdldi jelentésnek.

() HL L 164., 37. o.

Az Els6foki Birésignak (elsG tandcs) a T-10/02. sz.,

Girardot kontra Bizottsdg iigyben 2006. jinius 6-in hozott

itélete ellen az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga dltal 2006.
augusztus 17-én benytjtott fellebbezés

(C-348/06. P. sz. iigy)
(2006/C 249/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
D. Martin, F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Marie-Claude Girardot

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birdsignak a
T-10/02. sz. tigyben 2006. jinius 6-an hozott itéletét;

— a Bir6sdg kotelezze a Bizottsigot arra, hogy Marie-Claude
Girardot-nak 23 917,4 eur6t fizessen;

— a Birésdg mondja ki, hogy mindkét fél maga viseli a jelen és
az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsdga el6tt inditott elja-
rasban felmeriilt sajat koltségeit.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ egyetlen jogalapra hivatkozik fellebbezésének
aldtdmasztdsara; e jogalapot az EK 236. cikknek és a Bizottsdg
felel6ssége megallapitdsa feltételeinek a megsértésére alapitja. A
fellebbezs 1ényegében azt réja az Elséfokii Birdsdg terhére,
hogy a valamely éllds betoltése ,esélye” elvesztésének fogalmat
az ilyen 4llds betoltésére vonatkozé ,biztositék” elvesztésének
megfelels fogalomként értelmezte félre, megsértve ezzel a
Bizottsdgnak a személyi dllomdny felvétele tekintetében hagyo-
ményos mérlegelési jogkorét, és hogy kovetkezésképpen a
Bizottsdg dltal a felvétel esélyének a Bizottsdg jogsértS hatdroza-
tdbol eredd elvesztése miatt kdrpétldsként fizetendd Osszegre
vonatkozé hibds szdmitdsi modszert fogadott el. Csak valds és
bizonyosan bekovetkezs kar vezethet a kdr megtéritésére. Jelen
esetben azonban az érintett egyetlen valds és bizonyos kdra az
érintett jelentkezése Bizottsdg altali vizsgdlatdnak hidnydbdl
ad6dé kdr, nem pedig az a kdr, amely a feltételezett kereset-
kiesésbdl adodik.

A Bizottsdg ezenkiviil el§adja, hogy az Els6fokti Birdsdg altal a
megtéritendS kér kiszdmitdsdhoz figyelembe vett keresetkiesési
feltétel maga is bizonytalan, hiszen ha az érintett a kérdéses
id@szakban a kozosségi intézményeken kiviili olyan allast
toltott be, amelynek dijazdsa kedvezébb volt, mint amit a
Bizottsdgnal kaphatott volna, akkor nem volna semmiféle
keresetkiesés, amelyet meg kellene tériteni. Az Elséfoku Birdsag
altal elfogadott megoldds a fellebbez§ szerint szintén hatra-
nyosan kiilonboztet az ugyanazon felvételre jelentkezdk kozott
aszerint, hogy élldsuk jobban fizetett-e anndl, mint amelyre
esélyiik volt, hogy felvegyék Sket.

2006. augusztus 24-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag

(C-351/06. sz. iigy)
(2006/C 249/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: L. Pigna-
taro-Nolin és I. Kaufmann-Biihler, meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rende-
leti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek a tagdllamok
dohdnytermékek rekldmozdsira és szponzordldsira vonat-
kozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitésérdl szolo, 2003. mdjus 26-i 2003/33/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') étiltetéséhez sziikségesek,
illetve a Bizottsdggal e rendelkezéseket nem kozolte — nem

teljesitette az ezen irdnyelv 10. cikkébdl ered6 kotelezett-
ségeit;

— kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atilltetésére el8irt hatdridé 2005. jalius 31-én lejart.

() HL L 152, 16. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
460. o.

2006. augusztus 25-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-354/06. sz. iigy)
(2006/C 249/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
J. Hottiaux, F. Simonetti meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és prog-
ramok kidolgozdsandl a nyilvanossdg részvételérl, valamint
a nyilvanossdg részvétele és az igazsdgszolgdltatishoz vald
jog tekintetében a 85[/337/EGK és a 96/61[EK tandcsi
irdnyelv médositdsarol sz616, 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy minden-
esetre nem kozolte a Bizottsdggal az emlitett rendelkezéseket
— nem teljesitette a fenti irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-

sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/35[EK irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2005. junius
25-¢n lejart.

() HL L 156., 17. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
466. 0.
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2006. augusztus 29-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-356/06. sz. iigy)
(2006/C 249/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseld: B. Schima
meghatalmazott)

Alperes: Osztrak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztrsasdg —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos bale-
setek veszélyeinek ellendrzésérdl sz60l6 96/82[EK tandcsi
irdnyelv. mddositdsar6l sz6l6, 2003. december 16-i
2003/105/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1),
vagy legaldbbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsiggal
- nem teljesitette az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit.

— kotelezze az Osztrak Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiltetésének hatdrideje 2005. jilius 1-jén lejart.

(') HL L 345., 97. o,; magyar nyelvl kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
398. o.

2006. augusztus 30-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztarsasdg

(C-358/06. sz. iigy)
(2006/C 249/15)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Konstantinidis és B. Schima)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek:

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek
veszélyeinek ellendrzésérdl szold 96/82[EK tandcsi irdnyelv

modositasardl szolo, 2003. december 16-i 2003/105/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis
a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsiggal nem kozolte — nem
teljesitette a széban forgd irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birésdg kotelezze a Gorog Koztdrsasigot a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv belsd jogrendbe torténd dtiiltetésére eldirt hatdrids
2005. julius 1-jén lejart.

() HL L 345, 97. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 398. o.

2006. augusztus 31-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztdrsasig

(C-359/06. sz. iigy)
(2006/C 249/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
V. Kreuschitz és I. Kaufmann-Biihler, meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg

— allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelijen a munkavallalok dltal a munkdjuk sordn hasznélt
munkaeszk6zok biztonsagi és egészségvédelmi minimumko-
vetelményeir6l sz616 89/655/EGK tandcsi irdnyelv (mdsodik
egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében) modositasardl szold, 2001. juni-
us 27- 2001/45[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (') vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezé-
seket a Bizottsdggal — nem teljesitette az irdnyelvbél eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze az Osztrak Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatarid6 2004. julius 19-én lejart.

() HL L 195., 46. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
132. 0.
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2006. szeptember 7-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-364/06. sz. iigy)
(2006/C 249/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseld: N. Yerrell
meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozi-
gazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a kozati fuvarozdsban utazé tevékenységet végz4
személyek munkaidejének szervezésérdl sz6l6, 2002. marcius
11-i 2002/15/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy mindenesetre nem kozolte a Bizottsdggal az
emlitett rendelkezéseket — nem teljesitette a fenti irdnyelvbdl
ered§ kotelezettségeit.

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/15[EK irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2005. marcius
23-4n lejart.

(') HL L 80., 35. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
224. o.

A Birésig els6 tanicsa elndkének 2006. janudr 25-i végzése
- Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség (EUU) kontra Norbert
Schmitt
(C-426/04. P. sz. iigy) ()

(2006/C 249/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 300., 2004.12.4.

A Birésig elnokének 2006. janudr 30-i végzése — Az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-451/04. sz. iigy) ()
(2006/C 249/19)
Az eljdrds nyelve: francia

A Birosag elnoke elrendelte az ligy torlését.

(") HL C 314., 2004.12.18.

A Bir6sig elnokének 2006. jinius 29-i végzése - Az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-185/05. sz. iigy) ()
(2006/C 249/20)
Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésag elnoke elrendelte az ligy torlését.

(') HL C 182., 2005.7.23.

A Birésig elndkének 2006. aprilis 27-i végzése — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagy-
hercegség

(C-22/06. sz. igy) (!)
(2006/C 249/21)
Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 60., 2006.3.11.
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A Birésig elnokének 2006. mdjus 15-i végzése — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagy-
hercegség

(C-41/06. sz. iigy) ()
(2006/C 249/22)
Az eljdrds nyelve: francia

A Bir6sag elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 60., 2006.3.11.

A Birdsdg elndkének 2006. mdjus 15-1 végzése - Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagy-
hercegség

(C-105/06. sz. iigy) ()
(2006/C 249/23)
Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 86., 2006.4.8.

A Birésig elnokének 2006. mdjus 15-i végzése - Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagy-
hercegség
(C-106/06. sz. iigy) (')

(2006/C 249/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az ligy torlését.

() HL C 86., 2006.4.8.

A Birdsdg elnokének 2006. jinius 13-i végzése (Tribunale

di Napoli - Olaszorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Giuseppina Montoro, Michelangelo Liguori
kontra Beth Israel Deaconess Medical Center

(C-170/06. sz. iigy) (')
(2006/C 249/25)
Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésag elnoke elrendelte az ligy torlését.

(") HL C 143.,2006.6.17.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Els6fokd Birésig 2006. mdjus 30-i itélete — Blom és
tarsai kontra Bizottsig

(T-87/94. sz. iigy) ()

(- Kdrtéritési kereset — Szerzédésen kiviili feleldsség — Tej —
Kiegészitd illeték — Referenciamennyiség — Ertékesités-
megsziintetési kotelezettségvdllaldst tett termeld — SLOM
1983-termelék — A termelés iijrakezdésének elmaraddsa a
kotelezettségvillalds lejdrtakor”)

(2006/C 249/26)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: ]J.C. Blom (Blokker, Hollandia) és az itélet mellékle-
tében szerepld tobbi felperes  (képvisel6k  kezdetben:
H. Bronkhorst és E. Pijnacker Hordjik tigyvédek, késGbb:
E. Pijnacker Hordjik)

Alperesek: az Eurépai Unidé Tandcsa (képvisel6k kezdetben:
A. Brautigam és A.-M. Colaert meghatalmazottak, késGbb:
A.-M. Colaert) és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseld:
T. van Rijn meghatalmazott, segitGje: H.-J. Rabe iigyvéd,
késébb: T. van Rijn)

Az iigy targya

Az EK-Szerz8dés 178. cikke (jelenleg EK 235. cikk) és az
EK-Szerz8dés 215. cikkének mdsodik bekezdése (jelenleg
EK 288. cikk madsodik bekezdés) értelmében benydjtott, a
804/68/EGK rendelet 5c. cikkében emlitett kiegészit§ illeték
részletes alkalmazdsi szabdlyainak megéllapitdsar6l sz6lé [nem
hivatalos forditds], 1984. mdjus 16-i 1371/84/EGK bizottsigi
rendelet (HL L 132, 11. o.) altal kiegészitett, a 804/68/EGK
rendelet 5c. cikkében emlitett illetéknek a tej- és tejtermékdga-
zatban torténd alkalmazdsara vonatkozé altalanos szabalyok el-
fogaddsarol sz6l6, 1984. marcius 31-i 857/84/EGK tandcsi ren-
delet (HL L 90., 13. o.) alkalmazdsa miatt a tejértékesitésben
valé akadélyoztatdsa kovetkeztében a felperes altal vélelme-
zetten elszenvedett kdrok megtéritésére irdnyulé kérelem
targydban.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfoki Birdsdg a keresetet a J. C. Blom dltal benyijtott
részében elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

3) Az Elsfokii Birdsdg a keresetnek a mellékletben szerepld felperesek
dltal benynjtott vészérdl jelenleg nem hatdroz.

(') HL C 90., 1994.3.26.

Az Els6foki Birésdg elnokének 2006. augusztus 2-i
végzése — Aughinish Alumina kontra Bizottsig

(T-69/06. R. sz. iigy)

(»Ideiglenes intézkedés — A végrehajtds felfiiggesztésére
irdnyuld kérelem — Allami tdmogatds — Siirgdsség”)

(2006/C 249/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aughinish Alumina (Askeaton, Irorszdg) (képviselSk:
J. Handoll és C. Waterson, solicitors)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: N. Khan
és K. Walkerovd, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinidn timfoldgyar-
tdshoz iizemanyagként felhaszndlt 4svdnyolajok esetében a
Franciaorszdg, Irorszdg, illetve Olaszorszdg éltal alkalmazott
jovedéki adé aldli mentességrél szold, 2005. december 7-i
2006/323[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 119, 12. o.) végrehaj-
tasdnak felfiiggesztésére irdnyuld kérelem a felperest érintd rész
tekintetében.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elséfokii Birdsdg elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) A koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2006. augusztus 10-én benyijtott kereset — European
Association of Im- and Exporters of Birds and live Animals
és tarsai kontra Bizottsig

(T-209/06. sz. iigy)
(2006/C 249/28)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: European Association of Im- and Exporters of Birds
and live Animals, Vereniging van Im- en Exporteurs van Vogels
en Hobbydieren, Willem Plomp, aki a Plomps Vogelhandel név
alatt kereskedik és Marinus Borgstein (képvisels: J. Wouters

tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a 2006. jalius 25-i
2006/522[EK bizottsdgi hatdrozatot;

- kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek egyrészt madarak és hobbidllatok importSreinek és
exportdreinek érdekeit képvisel§ tdrsasigok, mdsrészt — tobbek
kozott — madarak exportSrei és importSrei. A 2006/522/EK
bizottsdgi hatdrozatot (') tdmadjdk.

A felperesek azt dllitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat szik-
ségtelen, mivel a fenndll6 karanténszabdlyok szerintiik
megfeleld védelmet nytjtanak.

Azt is éllitjak tovabbd, hogy a hatdrozat ellentétes az elGvigya-
zatossdg elvével, mivel a Bizottsig nem a lehetd legteljesebb
tudomdnyos értékelésre alapozta azt.

A felperesek szerint az import teljes tilalma ardnytalan is, tekin-
tettel a hatdrozat ténybeli hétterére, nevezetesen a Tajvanrdl
szdrmazé madarak maddrinfluenzaval valé fert8zottségére.

A felperesek azzal is érvelnek, hogy a Bizottsdg visszaélt hatds-
korével és hogy a védelmi intézkedések meghosszabbitdsdnak
valodi oka a Bizottsdg azon szdndéka, hogy kivdrja az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sdg Allategészségiigyi és -joléti bizott-
saga jelentésének eredményét.

Az intézkedések hdtrinyos megkiillonboztetést is megvaldsi-
tanak, amennyiben a baromfi nem tartozik a hatalyuk ala.

(") A nagy patogenitisi maddrinfluenzdval kapcsolatos egyes védeke-
zési intézkedések és bizonyos €16 madarak Kozosségbe valé behoza-
tala tekintetében a 2005/759/EK és 2005/ 760}7)EK hatdrozatok
modositdsardl sz6lo, 2006. jalius 25-i 2006/522[EK bizottsdgi hatd-
rozat (az értesités a C(2006) 3303. szdmt dokumentummal tortént)
(EGT vonatkozdsa szoveg) (HL L 205., 28. 0.)

2006. augusztus 4-én benydjtott kereset — Euro-Informa-
tion kontra OHIM (a ,,CYBERCREDIT” sz6védjegy)

(T-211/06. sz. iigy)
(2006/C 249/29)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Européenne de traitement de l'information SAS (Euro-
Information) (Strasbourg, Franciaorszdg) (képviselSk: A. Jacquet,
J. Schouman és P. Greffe, tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birésdg teljes egészében, a 9. 36. és 38.
osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok egésze tekintetében,
helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elsG fellebbezési tand-
csanak az R 66/2006-1. sz. iigyben 2006. jinius 12-én
hozott azon hatdrozatdt, amely elutasitotta a 4 114 336 sz.
CYBERCREDIT kozosségi védjegybejelentési kérelmet;

— az Els6fokd Birdsig hagyja jova a 4 114 336 sz. CYBER-
CREDIT kozosségi védjegy bejelentési kérelmét az igényelt
aruk és szolgdltatdsok egésze tekintetében.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,CYBERCREDIT” sz6védjegy a 9.,
36. és 38. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében
(4 114 336 sz. védjegybejelentési kérelem).

Az elbirdld hatdrozata: a lajstromozds megtagadasa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.
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Jogalapok: A felperes arra hivatkozik, hogy azzal ellentétben,
ahogyan azt az OHIM fellebbezési tandcsa a megtdmadott haté-
rozatban megéllapitotta, védjegye tetszés szerint vélasztott, és
rendelkezik a 40/94 tandcsi rendelet dltal megkovetelt
megfelel6 megkiilonboztetd képességgel az igényelt druk és
szolgaltatasok tekintetében.

2006. augusztus 4-én benyijtott kereset — Euro-Informa-
tion kontra OHIM (a ,,CYBERGESTION” szévédjegy)

(T-213/06. sz. iigy)
(2006/C 249/30)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Européenne de traitement de l'information SAS (Euro-
Information) (Strasbourg, Franciaorszdg) (képviselSk: A. Jacquet,
J. Schouman és P. Greffe tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Bir6sdg teljes egészében, a 9. 36. és 38.
osztdlyba tartoz6 druk és szolgaltatdsok egésze tekintetében,
helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elsG fellebbezési tand-
csdnak az R 68/2006-1. sz. tigyben 2006. mdjus 24-én
hozott azon hatdrozatdt, amely elutasitotta a 4 114 716 sz.
CYBERGESTION kozosségi védjegybejelentési kérelmet;

— az Els6fokd Birdsdg hagyja jovd a 4 114 716 sz. CYBER-
GESTION kozosségi védjegy bejelentési kérelmét az igényelt
aruk és szolgaltatdsok egésze tekintetében.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,CYBERGESTION” szévédjegy a 9.,
36. és 38. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében
(4 114 716 sz. védjegybejelentési kérelem).

Az elbirdl hatdrozata: a lajstromozds megtagaddsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A felperes arra hivatkozik, hogy azzal ellentétben,
ahogyan azt az OHIM fellebbezési tandcsa a megtdmadott hatd-
rozatban megéllapitotta, védjegye tetszés szerint vélasztott, és
rendelkezik a 40/94 tandcsi rendelet altal megkovetelt
megfelel6 megkiilonboztetd képességgel az igényelt druk és
szolgdltatdsok tekintetében.

2006. augusztus 8-dn benydjtott kereset — American Clot-
hing Associates kontra OHIM (dbrds védjegy — juharlevél
és RW betiik)

(T-215/06. sz. iigy)
(2006/C 249/31)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: American Clothing Associates (székhelye: Evergem,
Belgium) (képviselSk: P. Maeyaert és N. Clarembeaux tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsag helyezze hatélyon kivill az OHIM els
fellebbezési tandcsanak 2006. mdjus 4-i, R 1463/2005-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: egy juharlevél megjelenitésébdl és az
RW bettikbdl all6 dbrds védjegy a 18. 25. és 40. osztilyba
tartoz6 druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban (védjegy-
bejelentés szama: 2 785 368).

Az elbirdld hatdrozata: a lajstromozads elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A felperes mindenekelStt a 40/94 tandcsi rendelet 7.
cikke (1) bekezdése h) pontjanak, valamint a parizsi egyezmény
6ter. cikkének megsértésére hivatkozik, amennyiben az OHIM
fellebbezési tandcsa nem vette tekintetbe a bejelentett védjegy
altal keltett 6sszbenyomadst, és tévedett a védjegyet alkotd juhar-
levél cimert imitdlé jellegének értékelése soran. A felperes
ugyancsak hivatkozik arra, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
tekintett el a védjegy johirnevének figyelembe vételétsl a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja szerinti feltétlen
kizdr6 ok alkalmazdsdnak sordn.
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2006. augusztus 10-én benyiijtott kereset — Arkema és
tarsai kontra Bizottsig

(T-217/06. sz. iigy)
(2006/C 249/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Arkema France SA (Puteaux, Franciaorszdg), Altuglas
International SA (Puteaux, Franciaorszdg) és Altumax Europe
SAS (Puteaux, Franciaorszag) (képvisel6k: A. Winckler,
S. Sorinas és P. Geffriaud tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birésdg az EK 230. cikke alapjan semmisitse
meg a COMP[F/38.645 — metakrildtok tigyben 2006. mdjus
31-én hozott C(2006) 2098 végleges bizottsagi hatdrozatot
annyiban, amennyiben az az Arkemat érinti;

— masodlagosan az EK 229. cikke alapjin semmisitse meg,
vagy csokkentse az e hatdrozatban a felperessel szemben
kiszabott birsdg Osszegét;

— kotelezze az alperest a jelen kereset koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a COMP/[F[38.645 — metakrilatok
tigyben 2006. mdjus 31-én hozott C(2006) 2098 végleges
bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri annyiban,
amennyiben e hatdrozat a felperes anyavallalatainak tudta be az
EK 81. cikkének és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolo
Megallapodds 53. cikkének felperes dltali megsértését azzal,
hogy a metakrildt szektorban kartellekben és Osszehangolt
magatartisban vett részt, amelyek az drak egyeztetésébdl,
drmegéllapoddsok megkotésébdl, végrehajtasibol és feliigyele-
tébdl dlltak, amelyek vagy dremelések, vagy legaldbbis a létezd
drak stabilizdldsa, a tovabbi szolgaltatdsi koltségek fogyasztokra
val6 dthdritdsdnak egyeztetése, kereskedelmi szempontbdl
fontos és bizalmas, illetve piaci és/vagy relevdns tarsasdgi infor-
maéciok cseréje, valamint rendszeres taldlkozékon, illetve a
jogsértést elémozditd egyéb kapcsolatokban vald részvétel
formdjdban torténtek. A felperes mdsodlagosan a vele szemben
a megtamadott hatdrozatban kiszabott birsdg 6sszegének csok-
kentését kéri.

A felperes elsédleges kereseti kérelme aldtdmasztdsaképpen
el6adja, hogy azzal, hogy a Bizottsdg az dltala elkovetett jogsér-
tést az anyavallalatainak tudta be arra a puszta vélelemre
tdmaszkodva, hogy a ténydlldis megvaldsuldsakor a felperes
tarsasdgi t6kéjének szinte egészét az anyavillalatok tulajdo-
noltdk, jogi- és ténybeli hibdt vétett a lednyvallalat altal elkove-
tett jogsértések anyavéllalatnak valé betudhatésdgara vonatkozé
szabalyok alkalmazdsa sordn, és megsértette a hdtranyos

megkiilonboztetés tilalma elvét. Ezen tilmenden a felperes gy
véli, hogy azzal, hogy a Bizottsdg nem valaszolt azon érvekre,
amelyeket a felperes a kozigazgatdsi eljards soran felhozott, és
amelyek annak bizonyitdsat céloztdk, hogy annak ellenére, a
tényallds megvaldsuldsakor a felperes tdrsasdgi t6kéjének szinte
egészét az anyavidllalatok tulajdonoltdk, kereskedelmi politika-
janak meghatdrozdsaban teljes onéllésagot élvezett, a Bizottsdg
megsértette az EK 253. értelmében fenndllé indokoldsi kotele-
zettségét, valamint a gondos tigyintézés elvét.

Mésodlagosan a felperes a megtdmadott hatdrozatban vele
szemben kiszabott birsig megsemmisitését, illetve csokkentését
kéri. A felperes masodlagos kereseti kérelmének aldtdmasztasa-
képpen tobb jogalapot ad eld, és tobbek kozott a Bizottsdg altal
a birsag kiinduldsi 6sszegének rogzitésével kapcsolatosan elko-
vetett jogi- és ténybeli hibdkra hivatkozik. A felperes azzal
érvel, hogy ennek Osszege talzott, mivel véleménye szerint a
jogsértésnek csupan igen korldtozott hatdsa volt a kérdéses
termékpiacra. Egyébirdnt a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg
megsértette indokoldsi kotelezettségét, valamint a gondos
tigyintézés elvét azzal, hogy tgy itélte meg, hogy a jogsértés
tényleges hatdsit nem kell figyelembe venni a felperesre kisza-
bandé birsag kiinduldsi 6sszegének meghatdrozasandl.

Ezen felil a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg jogi- és tény-
beli hibat vétett azzal, hogy a birsdg kiinduldsi 0sszegét elret-
tent§ hatds cimén — az anyavéllalatinak a jogsértés idején
megvalodsitott forgalma alapjan — 200 %-kal emelte, mivel e
jogsértés a felperes allaspontja szerint a felperesnek a tényallds
megvaldsuldsa idején élvezett kereskedelmi onéllosdga, valamint
az anyavallalatok vezetSinek a kérdése magatartdsokban valé
részvételének allitdlagos hidnya miatt nem az anyavilla-
lat[ok]nak tudhaté be.

A felperes tovabba azt éllitja, hogy a vele szemben kiszabott
birsag Osszegének emelésénél a Bizottsdg ugyancsak figyelembe
vette a felperessel szemben megéllapitott 1984-es, 1986-as és
1994-es jogsértéseket és ezzel — a szankcidk jogszerliség és a
jogbiztonsag elvével ellentétesen — nyilvanvaléan és messze
tullépte a visszaesés fogalmdnak alkalmazdsi korét. Egyébirant a
felperes fenntartja, hogy a visszaesés elvének alkalmazdsaval a
Bizottsdg megsértette a ,non bis idem”, valamint az ardnyossdg
elvét, mivel az el6z6leg kiszabott szankciok létezését a
Bizottsdg kiilonboz6 nemrégiben hozott hatdrozataiban mar
tobbszor figyelembe vette.

A felperes tovdbbd fenntartja, hogy a Bizottsdg ténybeli hibat
vétett azzal, hogy nem csokkentette a birsdg Osszegét azon a
cimen, hogy egyes kifogdsolt magatartdsokat a felperes tényle-
gesen gyakorolt.

Utolsé jogalapjdban a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdgnak
a birsdg Osszegének meghatdrozdsakor egyéb tényezSk cimén
azt figyelembe kellett volna vennie, hogy a felperest nemré-
giben jelentSs sszegii birsagok megfizetésére kotelezte.
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2006. augusztus 16-dn benyiijtott kereset - JAKO-O
kontra OHIM - P.I Fashion (JAKO-O)

(T-220/06. sz. iigy)
(2006/C 249/33)

A Keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: JAKO-O Moebel und Spielmittel fir die junge Familie
GmbH (Bad Rodach, Németorszdg) (képvisels: E. Bertram,

ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: P.I. Fashion BV
(Amszterdam, Hollandia)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mésodik fellebbezési tandcsdnak (az R 1178/2005-2.
sz. tigyben) 2006. jinius 14-én hozott hatdrozatdt;

— az Els6fokt Birdsdg utasitsa el a 2395564 sz. kozosségi
védjegybejelentéssel szemben benytjtott B 553695. sz.
felszolalst;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,JAKO-O” kozosségi szovédjegy a
3,8.,09,11, 12, 14, 15, 16., 18, 20., 21., 24., 25, 28, 39.
és 41. osztilyba tartozdé aruk és szolgiltatdsok tekintetében
(szappanok; illatszerek, illoolajok, kozmetikai cikkek) -
2395564 sz. védjegybejelentés

A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjellés
jogosultja: P.I. Fashion BV.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,LAGERFELD JAKO”
nemzeti dbrds védjegy a 3. osztdlyba tartozo druk és szolgalta-
tasok tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalds elfogaddsa a vitatott
aruk tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.

A felperes allitdsa szerint nem all fenn hasonlésdg a kordbbi
védjegy és a kozosségi védjegybejelentés kozott sem hangzds-
beli, sem vizudlis vagy fogalmi szempontbdl, és ezért a fent
emlitett cikk értelmében vett Osszetévesztés veszélye sem all
fenn. Az OsszetéveszthetGséget a felperes szerint tovdbb csok-
kenti a LAGERFELD alkotéelemnek az dtlagfogyaszté altal tulaj-
donitott hirnév, amely a védjegy meghatdrozé elemének tekin-
tendd.

2006. augusztus 14-én benydjtott kereset — Olasz Koztdr-
sasdg kontra Bizottsig

(T-222/06. sz. iigy)
(2006/C 249/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviseld: Paolo Gentili, Avvocato
dello Stato)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsig semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
Regiondlis Politikai FSigazgatsdga 2006. junius 6-i 04673.
sz. feljegyzését — Programok és projektek Cipruson, Gorogor-
szagban, Magyarorszagon, Olaszorszdgban, Méltdn és Hollan-
didban, melynek tdrgya Az Eurdpai Bizottsignak a kért
osszegtdl eltérd kifizetései Rif. Programma DOCUP Piemonte
(N. CCI 2000 IT 16 2 DO 007);

— az Els6fokd Birdsdg semmisitsen meg minden vonatkozo és

megel6z6 jogi aktust, és kotelezze az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak a T-345/04. sz.
Olasz Koztdrsasig kontra Bizottsdg tigyben hivatkozot-
takhoz (').

() HL C 262., 2004.10.23., 55. 0.
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A Kozszolgidlati Torvényszéknek az F-102/05. sz., Ole

Eistrup kontra Eurépai Parlament iigyben 2006. jalius

13-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Parlament éltal 2006.
augusztus 23-dn benydjtott fellebbezés

(T-223/06. P. sz. iigy)
(2006/C 249/35)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Parlament (Strasbourg, Franciaorszag) (képvi-
selik: H. von Hertzen és L. Knudsen meghatalmazottak)

Mdsik fél az eljdrdsban: Ole Eistrup

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Unié Kozszolgélati
Torvényszékének végzését;

— sajat maga hozzon itéletet, amelyben helyt ad a fellebbezd
elézetes kifogdsanak;

— utasitsa el az Ole Eistrup dltal benytjtott keresetet;

- a vonatkozd jogszabdlyok alapjan rendelkezzen a koltsé-
gekrol.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra az Eurdpai Parlament eladja,
hogy az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke megsértette
az Els6foka Birdsdg eljdrdsi szabalyzata 43. cikke (1) bekezdé-
sének elsd albekezdését, amikor annak ellenére sem utasitotta el
a keresetet, hogy a keresetlevél nem tartalmazta a felperes
tigyvédjének aldirdsat, hanem csak az tigyvéd aldirdsar6l készi-
tett bélyegzdlenyomatot.

Az Eurépai Parlament azt is kifejti, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék nem vette figyelembe a jogbiztonsdg elvét, amikor
az Els6foka Birdsdg eljarasi szabdlyzata 43. cikke (1) bekezdé-
sének elsG albekezdése alkalmazdsdt attdl tette fiiggévé, hogy
nem sériilnek-e ardnytalanul a birésighoz fordulds biztositékai.
Mindezek alapjan tehdt lehetetlen megmondani, hogy egy tigyet
lehet-e annak érdeme alapjdn vizsgalni.

2006. augusztus 25-én benydjtott kereset — PTV kontra
OHIM (MAP&GUIDE The Mapware Company)

(T-226/06. sz. iigy)
(2006/C 249/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: PTV Planung Transport Verkehr AG (Karlsruhe, Német-
orszag) (képviseld: F. Nielsen Rechtsanwalt)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci

Harmonizaciés Hivatal els@ fellebbezési tandcsdnak 2006.
junius 16-i R 1175/2005-1. sz. hatdrozatat;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,MAP&GUIDE The Mapware
Company” dbrds védjegy a 9., 16. és 42. osztalyba tartozé druk
és szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

Az elbirdlé hatdrozata: A védjegybejelentés részleges elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: A bejelentett védjegy a 40/94/EK rendelet () 7. cikke

(1) bekezdésének b) pontja értelmében alkalmas a megkiilon-
boztetésre.

() A kozosségi védjegyrdl szolé, 1993. december 20-i 40/94/EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv({
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)

2006. augusztus 25-én benydjtott kereset — RSA Security
Ireland kontra Bizottsig

(T-227/06. sz. iigy)
(2006/C 249[37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: RSA  Security Ireland Ltd (Shannon, [rorszdg)
(képviselk: B. Conway barrister és S. Daly solicitor)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a 2006. jinius 16-i
888/2006/EK bizottsagi rendeletet, mivel az a felperes
termékét nem annak objektiv jellemzdi és tulajdonsdgai
alapjdn sorolja be tarifdlisan a Kombinalt Némenklattra ala;

— vagylagosan semmisitse meg a 888/2006/EK bizottsigi
rendeletet, mivel azt a Bizottsdg hatdskori visszaélés alapjan
ésfvagy az alapvetS eljardsi szabdlyok megsértésével hozta
meg;

— dllapitsa meg, hogy a termék vamjogi besoroldsit a termék
lényeges jellemz6i alapjan kell meghatdrozni, amelyek szerint
az valdjaban automatikus adatfeldolgozd gép, ezért a
terméket a Kombindlt Némenklatira 8471 vamtarifaszdma
ald kell besorolni;

— vagylagosan dllapitsa meg, hogy a termék alapvetd
jellemzéje, hogy alkalmas az tizemeltetd éltal a vdsarldskor
meghatdrozott szdmtani mdveletek létrehozdsdra és elvégzé-
sére, ezért azt a Kombinalt Nomenklatdra 8471 vamtarifasza-
ma ald szamoldszerkezetként kell besorolni;

— dllapitsa meg, hogy a termékek kozosségi vamjogi besorola-
sardl elfogadott szabdlyok szerint a termék nem rendelkezik
a biztonsagi berendezés alapvet§ jellemzgjével, illetve nem
tesz lehet6vé hozzaférést az automatikus adatfeldolgozé
gépben vagy mds mddon tdrolt adatokhoz;

— rendelje el annak a vdmnak a kamatokkal egyiitt torténd
visszafizetését a felperes részére, amelyet a felperes a
888/2006/EK bizottsdgi rendelet hatdlyba lépése ota a
termék Kozosségbe torténd behozataldra tekintettel megfize-
tett;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az ,RSA SecurID authenticator” megnevezés
terméket hozza be és értékesiti a K6zosségen beliil. A tdrsasdg a
888/2006/EK bizottsdgi rendelet (') megsemmisitését kéri,
amelyben e terméket a Kombindlt Némenklatiira 8543 vim-
tarifaszdma ald soroltdk.

A felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig a 888/2006/EK rendelet
elfogaddsa sordn nem allapitotta meg a termék alapvetd
jellemzdit, és a 888/2006 rendelet mellékletében szerepld
arumegnevezésben a terméket tévesen ,biztonsagi berendezés-
ként”, illetve olyan berendezésként jelolte meg, ,amely lehetévé
teszi a felhasznalonak az automatikus adatfeldolgozé gépben
tarolt adatokhoz valé hozzaférést”. A felperes azt allitja, hogy

ezek a tévedések olyan jogalkalmazasi hibak, amelyeknek a ren-
delet megsemmisitését kell eredményezniiik.

(") Az egyes druk Kombindlt Némenklatira szerinti besoroldsarol sz4lo,
2006. junius 16-i 888/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL L 165.,
6. 0.).

2006. augusztus 28-in benydjtott kereset — Giorgio
Beverly Hills kontra OHIM — Westdeutsche Handelsgesell-
schaft (GIORGIO BEVERLY HILLS)

(T-228/06. sz. iigy)

(2006/C 249/38)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Giorgio Beverly Hills Inc. (székhelye: Cincinatti, USA)
(képvisels: M. Schaeffer tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: WHG Westdeut-
sche Handelsgesellschaft mbH (székhelye: Hagen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birésig helyezze hatilyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsinak 2006. jonius 21-i, az
R 107/2005-2 és R 187/2005-2. sz. egyesitett iigyekben
hozott hatdrozatdt azon részében, amely az R 187/2005-2.
sz. fellebbezést elutasitja;

— az Els6fokd Birdsdg utasitsa el az 1998. julius 6-i, B 57259 sz.
felszolalast azon részében, amelynek a felszélaldsi osztaly
2004. december 10-i, 4157/2004. sz. hatdrozatdval helyt
adott;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére;

— az Els6foku Birdsdg a beavatkozot kotelezze az OHIM el6tti
eljaras koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,GIORGIO BEVERLY HILLS”
szovédjegy a 3., 14., 18. és 25. osztédlyba tartozé druk vonatko-
zésaban — védjegybejelentés szdma: 417 709.

A felszolaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeliilés
jogosultja: a WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft mbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,GIORGIO” nemzeti
szovédjegy és kozosségi dbras védjegy a 18., 24. és 25.
osztalyba tartoz6 druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsnak a vitatott druk
egy része tekintetében helyt ad.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitja.

Jogalapok: Az itkozd védjegyek kozott nem dll fenn az Osszeté-
vesztés kell6 mértékd veszélye, tovabba nincs relevans hason-
16sdg a védjegyek kozott.
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

2006. augusztus 25-én benyujtott kereset — Lopez Teruel
kontra OHIM

(F-99/06. sz. iigy)
(2006/C 249/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Adelaida Lopez Teruel (El Casar, Spanyolorszdg)
(képvisel6k: G. Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6ésdgnak a személyzeti szabdlyzat 59. cikke (1)
bekezdésében szerepld fiiggetlen orvos véleménye alapjan
hozott, 2005. oktober 20-i hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék szitkség szerint semmisitse meg
a kinevezésre jogosult hatésignak a felperes dltal 2006.
janudr 20-dn benydjtott panaszt elutasitd, 2006. majus 17-i
hatdrozatat;

- a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki az OHIM tisztviselGje, a 2005. dprilis 7. és
augusztus 7. kozotti munkahelyi hidnyzdsdra vonatkozé orvosi

igazoldsokat nyujtott be. Az OHIM kétségbe vonta ezeknek az
igazoldsoknak az érvényességét, és a felperessel szemben orvosi
vizsgélatokat irt el§. E vizsgdlatok alapjan az OHIM elrendelte,
hogy a felperes jelenjék meg munkahelyén 2005. augusztus
2-tol. A felperes kérésére a személyzeti szabdlyzat 59. cikkének
(1) bekezdése alapjan inditott, fiiggetlen orvos részvételével
lefolytatott feliilvizsgélati eljards megerdsitette a felperes hiany-
zasdnak szabalytalansagat.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hirom jogalapot ad el6,
amelyek koziil az els6t a fent emlitett rendelkezés 6todik és
hatodik albekezdésére alapitja. Az 6todik albekezdést illetGen a
felperes a hidnyzdsi napoknak az OHIM dltal az orvosi vizsgdla-
tokat kovetSen szabdlytalannak mindsitett szamoldsdt kifogd-
solja. A hatodik albekezdést illetSen a felperes tgy itéli meg
egyrészt, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg szabdlytalanul
jelolte ki egyoldaltian a fiiggetlen orvost, noha a harmadik
orvos kijelolésével kapcsolatban nem volt nézetkillonbség az
intézmény orvosa és a felperes orvosa kozott. Mdsrészt az emli-
tett albekezdésében szerepld Gtnapos hatéridd a felperes szerint
csak att6l az idSponttdl folyik, amikor az intézmény orvosa
kapcsolatba 1épett a tisztvisel§ orvosdval. Mésodlagosan, a
felperes alldspontja szerint e hatdrid6 nem jogvesztd.

Miésodik jogalapjdban a felperes a fiiggetlen orvos vélemé-
nyének téves indokoldsira és szabalytalansagdra hivatkozik;
allaspontja szerint az ebben a véleményben taldlhaté végkovet-
keztetések nem egyeztethet6k Ossze a véleményben foglalt
orvosi megéllapitdsokkal.

Harmadik jogalapjdban a felperes a gondoskodasi kotelezettség,
a gondos tigyintézés elve, az dtlathatdsdg elve és a védelemhez
val6 jog megsértésére hivatkozik.
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III

(Kozlemények)

(2006/C 249/40)
A Birésag utolsé kiadvinya az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban

HL C 237., 2006.9.30.
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HL C 224., 2006.9.16.
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Ezek a kovetkez§ helyeken hozzaférhetdk:
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HELYESBITESEK
Helyesbités a T-200/06. sz. iigyben a Hivatalos Lapban kozzétett kozleményhez
(2006/C 249/41)

A T-200/06. sz. IBERDOLA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga tigyben az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban az
Els6fokt Bir6sdg eljdrasi szabdlyzata 24. cikke 6. §-dnak értelmében kozzétett kozlemény két izben, 2006. szeptember
16-dn (HL C 224., 49. 0.) és 30-dn (HL C 237., 9. 0.) keriilt kozzétételre.

Az Els6foku Birdsag eljardsi szabdlyzata 116. cikkének 6. §-a értelmében pontositani kell, hogy a kérdéses kozleménynek

az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd masodszori kozzétételét kell figyelembe venni az eljérdsi szabalyzat 115. cikke
1. §-dban el8irt hatdrid szdmitdsdnal.
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