ISSN 1977-0979

Az Eur6pai Unid C 2905
Hivatalos Lapja

55. évfolyam

Magyar nyelvi kiadas Té] ékOZtatéS Ok éS kOZlemények 2012. szeptember 29.

Kozleményszdm Tartalom Oldal

IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Az Eurépai Unié Birdsiga

2012/C 295/01 Az Eurdpai Uni6 Birésdgd utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban HL C 287., 2012.9.22. 1

V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésag

2012/C 295/02 C-337/09. P. sz. igy: A Birdsdg (nagy tandcs) 2012. julius 19-i itélete — Az Eurdpai Unié Tandcsa
kontra Zhejian Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, Eurdpai Bizottsdg, Association des utilisateurs
és distributeurs de 'agroChimie européenne (Audace) (Fellebbezés — Kereskedelempolitika — Domping
— Kindbdl szdrmazé glifozat behozatala — 384/96/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdésének b) és c)
pontja — Piacgazdasigi feltételek alapjan m@ikods vallalkozdsok jogallisa — A ,jelentds dllami beavat-
kozds” fogalma a 2. cikk (7) bekezdése c) pontjdnak els francia bekezdése értelmében — A gydrtod
részvényesi kozgy(ilését de facto irdnyitd allami részvényes — Az ilyen irdnyitdsnak a ,jelentds beavat-

kozdssal” valé azonositdsa — Exportszerzédések lebélyegzésére vonatkozd eljdrds értékelése — A
birésagi felilvizsgélat korldtai — A benytjtott bizonyitékok értékelése) ...................ooiiiii, 2
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2012/C 295/03

2012/C 295/04

2012/C 295/05

2012/C 295/06

2012/C 295/07

2012/C 295/08

2012/C 295/09

2012/C 295/10

Tartalom (folytatds)

C-130/10. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2012 jalius 19-i itélete — Eurdpai Parlament kontra az
Eurépai Unié Tandcsa (Kozos kiil- és biztonsagpolitika — 881/2002/EK rendelet — 1286/2009/EU
rendelet — Korldtozé intézkedések az Oszdma bin Lidennel, az al-Kaida hél6zattal és a Talibannal
osszekottetésben dllo  személyekkel és szervezetekkel szemben — Pénzeszkozok és gazdasagi
er6forrdsok befagyasztdsa — A jogalap megvalasztdisa — EUMSZ 75. cikk és EUMSZ 215. cikk —
A Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése — Atmeneti rendelkezések — KKBP kozos dlldspontok és
hatdrozatok — Az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviselGjének és a Bizottsagnak a kozos
JAVASIATA) ..ot

C-334/10. sz. iigy: A Birésag (elsé tandcs) 2012. jalius 19-i itélete [a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — X kontra Staatssecretaris van Financién (Hatodik
héairdnyelv — A 6. cikk (2) bekezdése elsG albekezdésének a) és b) pontja, a 11. cikk A. része (1)
bekezdésének c) pontja, valamint a 17. cikk (2) bekezdése — A véllalkozds korébe vont targyi eszkoz
egy része — Atmeneti felhasznilds sajit célra — Az emlitett eszkoz tartés dtalakitisa — A tartés
atalakitdsok utdni héa megfizetése — Levondasi jOg) ...........uiieeeiiiiiiiiii e

C-522/10. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. jalius 19-i itélete [a Sozialgericht Wiirzburg
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Doris Reichel-Albert kontra Deutsche Renten-
versicherung Nordbayern (Migrans munkavdllalék szocidlis biztonsaga — 987/2009/EK rendelet — 44.
cikk (2) bekezdés — Az oregségi nyugdijra vald jogosultsig vizsgalata — Masik tagillamban szerzett
gyermeknevelési id@szakok figyelembevétele — Alkalmazhatésdgg — EUMSZ 21. cikk — Polgdrok
$Zabad MOZGASA) . ...ttt

C-565/10. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2012. julius 19-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Olasz Koztarsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv — A telepiilési szennyviz
kezelése — 3., 4. és 10. cikk — Gyfijt6rendszerek — Mdsodlagos vagy egyenértékd kezelés — Tisztit6
telepek — Reprezentativ mintdk) ........... ..o

C-591/10. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2012 jalius 19-i itélete [a High Court of Justice (Chancery
Division) (Egyesult Kiralysdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Littlewoods Retail Ltd és tdrsai
kontra Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs (Mésodik és hatodik héairdnyelv —
El8zetesen felszamitott add — Tobblet-visszatérités — Kamatok megfizetése — Mébdozatok) ........

C-628/10 P. és C-14/11. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2012. julius 19-i itélete —
Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co., Inc., Trans-Continental Leaf
Tobacco Corp. Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Bizottsig Alliance One International, Inv.
valamint Standard Commercial Tobacco Company, Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd dltal
benyujtott fellebbezés. (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A nyersdohdny felvasarldsdnak és
elsédleges feldolgozdsanak spanyol piaca — Arrogzités és piacfelosztds — Az EK 81. cikk megsértése
— A lednyvillalatok jogsérté magatartdsanak anyavallalatoknak valé betudhatdsiga — Az drtatlansdg
vélelme — Védelemhez valé jog — Indokoldsi kotelezettség — Egyenld bandsméd) .................

C-31/11. sz. igy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2012. jalius 19-i itélete [a Bundesfinanzhof (Német-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Marianne Scheunemann kontra Finanzamt
Bremerhaven (Letelepedés szabadsiga — A tSke szabad mozgdsa — Kozvetlen adbzds — Oroklési
illeték — Az illetékosszeg kiszdmitdsainak médja — Harmadik dllamban székhellyel rendelkezd t6ke-
tarsasagban meglévs részesedés egyediili tagként oroklés atjdn valé megszerzése — Az ilyen tdrsasa-
gokban fenndll részesedés esetében az illetékkedvezményeket kizdré nemzeti szabalyozds) ..........

C-33/11. sz. uigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2012. jalius 19-i itélete [a Korkein hallinto—oikeus
(Finnorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — az A Oy dltal inditott eljards (Hatodik irdnyelv
— Adoémentességek — A 15. cikk 6. pontja — Az elsésorban a fizet§ nemzetkozi forgalomban
miikodd 1égiforgalmi tdrsasagok altal haszndlt 1égi jarmtvek értékesitésének adomentessége — A 1égi
jarmivek olyan gazdasigi szereplének valé értékesitése, amely azt ilyen térsasdg rendelkezésére bocsdtja
— A fizet6 nemzetkozi forgalom” fogalma — Charterjaratok) ...
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2012/C 295/11

2012/C 295/12

2012/C 295/13

2012/C 295/14

2012/C 295/15

2012/C 295/16

2012/C 295/17

Tartalom (folytatds)

C-44/11. sz. uigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2012. julius 19-i itélete [a Bundesfinanzhof (Német-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst kontra
Deutsche Bank AG (2006/112[EK irdnyelv — Az 56. cikk (1) bekezdésének e) pontja — A 135.
cikk (1) bekezdésének f) és g) pontja — Ertékpapirvagyon-kezelési iigyletek (portfélickezelés) adémen-
EESSEZE) .ottt e e

C-48/11. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. jalius 19-i itélete [a Korkein hallinto-oikeus
(Finnorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké kontra
A Oy (Kozvetlen adbzds — A letelepedés szabadsiga — A t8ke szabad mozgdsa — EGT-Megallapodds
— 31. és 40. cikk — 2009/133/EK irdnyelv — Hatdly — Valamely tagallamban letelepedett tdrsasdg és
az EGT-Megidllapoddsban részes harmadik dllamban letelepedett tdrsasdg kozotti részesedéscsere —
Addémentesség megtagaddsa — Addzdsi kérdésekben folytatott kolesonds igazgatasi jogsegélyrdl szolo
e (574 4T3 1)

C-62/11. sz. igy: A Birésdg (nagytandcs) 2012. jalius 19-i itélete [a Hessisches Landessozialgericht,
Darmstadt (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Land Hessen kontra Florence
Feyerbacher (A Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az EKB alapokmdnydrdl szold jegyzSkonyv
— 36. cikk — Az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 jegyz8konyv — 13., 15. és
23. cikk — Az EKB székhelyérdl sz6l6 megallapodds — 15. cikk — A sziil6i tdmogatdst el6iré német
szocidlis jogi rendelkezéseknek az EKB alkalmazottaira torténd alkalmazhatdésdga) ...................

C-112/11. sz. Gigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012 jalius 19-i itélete [az Oberlandesgericht Koln

(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — ebookers.com Deutschland GmbH kontra
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundes-

verband eV. (Kozlekedés — Légi kozlekedés — Az Unidban a légi jaratok mtikodtetésére vonatkozd
kozos szabalyok — 1008/2008/EK rendelet — A repiil6at értékesitSjének annak biztositdsra irdnyul6
kotelezettsége, hogy a vdlaszthaté feldr tigyfél dltali elfogaddsa kifejezett nyilatkozattal torténjen — A
,valaszthat6 feldrak” fogalma — Fiiggetlen biztosité dltal nydjtott, az ttlemondasi biztositds dra, mely
az utazds teljes drdnak részét KEpezi) ...... ...

C-130/11. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2012. julius 19-i itélete [a Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Neurim Pharma-
ceuticals (1991) Ltd kontra Comptroller-General of Patents (Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek —
Kiegészitd oltalmi tandsitviny — 469/2009/EK rendelet — 3. cikk — Megszerzési feltételek —
Gyogyszer, amelyre érvényes forgalomba hozatali engedélyt adtak — Els6 engedély — Egymadst
kovetden éllatgydgydszati készitményként és emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerként engedélyezett
TEIIMIEK) ..o

C-145/11. sz. igy: A Birdésdg (harmadik tandcs) 2012. jalius 19-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Francia Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2001/82[EK irdnyelv — Allatgyégydszati készit-
mények — Allatgydgydszati készitmény tobb tagillamban valé forgalomba hozatala irdnti engedély
megaddsdra irdnyulé decentralizlt eljards — Mar engedélyezett referencia-gy6gyaszerekhez hasonlé
generikus gyogyszerek — A kérelem érvényesitésének tagdllam dltali megtagaddsa — A gydgydszati
készitmény Osszetétele €s fOrmaja) ..........ooiiii i

C-154/11. sz. iigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2012 jilius 19-i itélete [a Landesarbeitsgericht Berlin
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Ahmed Mahamdia kontra Algériai Demok-
ratikus Népi Koztdrsasdg (Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmidkodés — 44/2001/EK
rendelet — Joghat6sdg egyedi munkaszerzédések esetén — Harmadik allam nagykovetségével kotott
szerz6dés — A munkaltaté dllam mentessége — A 18. cikk (2) bekezdése szerinti ,fidktelep, képviselet
és mds telephely” fogalma — Harmadik édllam birésdgainak joghatdsdgdt kikot6 megdllapoddsnak a 21.
cikkel valo OsszeegyeztethetGSEEe) . ...
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2012/C 295/18

2012/C 295/19

2012/C 295/20

2012/C 295/21

2012/C 295/22

2012/C 295/23

2012/C 295/24

Tartalom (folytatds)

C-160/11. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. jalius 19-i itélete [a Naczelny Sad Administ-
racyjny (Lengyelorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Bawaria Motors sp. z o.0. kontra
Minister Finanséw (2006/112[EK irdnyelv — Héa — 136. cikk — Ad6émentességek — 313-315. cikk
— Az drrés addztatdsara vonatkozé killonos szabdlyozds — Gépjarmtvek adokoteles hasznaltcikk-
kereskedd dltali értékesitése — Haszndltcikk-kereskeds szamadra elGzetesen, az el6zetesen megfizetett
adé részleges levondsdra jogosult valamely mds addalany dltal héamentesen értékesitett gépjarmivek)

C-213(11., C-214/11. és C-217[11. sz. egyesitett iigyek: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. jalius 19-i
itélete [a Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (Lengyelorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme] — Fortuna sp. z 0.0. (C-213/11), Grand sp. z o.0. (C-214/11), Forta sp. z o.0. (C-217/11)
kontra Dyrektor Izby Celnej w Gdyni (Bels6 piac — 98/34[EK irdnyelv — Mdszaki szabvdnyok és
szabalyok — Informaci6szolgaltatasi eljdrds a mtszaki szabvinyok és szabdlyok terén — Alacsony
nyeremény elérésére alkalmas jatékautomatdk — Az tizemeltetési engedélyek médositdsdnak, meghosz-
szabbitdsanak és megaddsanak tilalma — A ,mszaki szabaly” fogalma) .............................

C-250/11. sz. ligy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete [a Mokestiniy gin¢y komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Litvania) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Lietuvos
gelezinkeliai AB kontra Vilniaus teritoriné muitiné, Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (Termékbehozatal vaim- és héamentessége — Szdrazfoldi gépjarmivek szabvanyos
tartdlyaiban 1év8 iizemanyag — A ,motorral ellatott kozati jarmd” fogalma — Mozdonyok — Koziiti
és vasuti szdllitds — Az egyenld bdndsmdd elve — A semlegesség elve) ............. ...l

C-263(11. sz. tigy: A Birdsdg (mdasodik tandcs) 2012. jalius 19-i itélete [az Augstakas tiesas Senats
(Lettorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Ainars Rédlihs kontra Valsts ienemumu dienests
(Hatodik héairdnyelv — 2006/112[EK irdnyelv — A ,gazdasdgi tevékenység” fogalma — Viharkdrok
enyhitése érdekében teljesitett faértékesitések — Forditott ad6zdsi eljards — Az adbalanyok nyilvantar-
tasdba valo felvétel kezdeményezésének elmulasztdsa — Birsdg — Az aranyossdg elve) ..............

C-264(11. P. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. jalius 19-i itélete — Kaimer GmbH & Co.
Holding KG, Sanha Kaimer GmbH & Co. KG, Sanha Italia Stl kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés —
Verseny — Kartell — Szankcié — A rézbdl és rézotvozetbdl késziilt szerelvények dgazata — Az
engedékenységi politika keretében tett nyilatkozatok bizonyitd ereje) ............. ... ...l

C-336/11. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2012. jalius 19-i itélete [a cour d’appel de Lyon
(Franciaorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Receveur principal des douanes de Roissy
Sud, Receveur principal de la recette des douanes de Lyon Aéroport, Direction régionale des douanes et
droits indirects de Lyon, Administration des douanes et droits indirects kontra Rohm & Haas Electronic
Materials CMP Europe GmbH, Rohm & Haas Europe SARL, Rohm & Haas Europe Trading APS-UK
Branch (K6zos Vamtarifa — Tarifalis besorolds — Kombinalt Némenklatira — Kizdrélag félvezets
anyagok lemezeinek polirozdsara szolgdlé gépekhez valé polirozdszivacsok — 3919 és 8466 (vagy
8486) vamtarifaszamok — Az ,alkatrészek” vagy ,tartozékok” fogalma) .............................

C-376/11. sz. iigy: A Birésdg (masodik tandcs) 2012. julius 19-i itélete [a Cour d’appel de Bruxelles
(Belgium) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Pie Optiek kontra Bureau Gevers, European Registry
for Internet Domains (Internet — .eu fels§ szintti domain — 874/2004/EK rendelet — Domain nevek
— Szakaszos bejegyzés — A 12. cikk (2) bekezdése — A ,kordbbi jogok haszndl6i” fogalma — Olyan
személy, akit a védjegyjogosult arra jogositott fel, hogy a sajit nevében, de a jogosult javira egy, az
emlitett védjeggyel megegyez8 vagy ahhoz hasonlé domain nevet jegyeztessen be — A megjel6lés
védjegyszerii egyéb haszndlatdra vonatkozé felhatalmazds hidnya) ......................... ...
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2012/C 295/25 C-377/11. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2012. julius 19-i itélete [a Tribunal Superior de Justicia de
Cataufia (Spanyolorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — International Bingo Technology, S.A.
kontra Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (TEARC) (Hatodik héairdnyelv — A
11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja, a 17. cikk (5) bekezdése és a 19. cikk (1) bekezdése —
Bingdjaték szervezése — Jogszabdlyon alapuld, arra vonatkozd kotelezettség, hogy a szelvények véte-
laranak egy hdnyadat nyeremény formdjaban a jtékosoknak visszafizessék — Az adodalap szamitdsa) 15

2012/C 295/26 C-451/11. sz. iigy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2012. jalius 19-i itélete [a Verwaltungsgericht Giefen
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — Natthaya Diilger kontra Wetteraukreis (EGK-
Torokorszag tarsuldsi megéllapodds — A tdrsuldsi tandcs 1/80 hatdrozata — A 7. cikk elsé bekezdése
— Valamely tagdllam rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok munkavéllalé csalddtagjainak tartdz-
kodési joga — A torok munkavallaléval hazassagot kotott és vele tobb mint hdrom évig egyiitt él6
thaifoldi Allampolgadr) ... o 16

2012/C 295/27 C-470/11. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2012. julius 19-i itélete [az Augstakas tiesas Senats
(Lettorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme] — SIA Garkalns kontra Rigas dome (EK 49. cikk —
A szolgéltatdsnyjtds szabadsdgdnak korldtozdsai — Egyenl$ bandsmdd — Atldthatdsdgi kotelezettség
— Szerencsejatékok — Kaszindk, jatéktermek és bingdtermek — A Iétesitmény helye szerinti 6nkor-
ményzat el6zetes hozzdjruldsdnak megszerzésére irdnyuld kotelezettség — Meérlegelési jogkor — Az
dllam és az érintett kozigazgatdsi teriilet lakosai érdekeinek lényeges sérelme — Igazoldsok —
ATAINYOSSAZ) ..o .ottt ettt e 16

2012/C 295/28 C-307/12. sz. igy: 2012. jonius 25-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Bolgdr
KOZEATSASAZ . ... 17

2012/C 295/29 C-313/12. sz. iigy: A Corte dei Conti, Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana (Olaszorszdg)
altal 2012. jinius 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Giuseppa Romeo kontra
Regione Siciliana ...... ... oo i i 17

2012/C 295/30 C-316/12. sz. iigy: A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2012. junius 29-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — J. Sebastian Guevara Kamm kontra TAM Airlines S.A./TAM
Linhas Aereas S.A ... o 18

2012/C 295/31 C-323/12. sz. iigy: Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2012. jilius 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — E.On Energy Trading SE kontra Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti — Serviciul de administrare a
contribuabililor nerezidenti ....... ... .. .. 18

2012/C 295/32 C-327/12. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) éltal 2012. jalius 10-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ministero dello Sviluppo Economico és Autorita per la Vigilanza sui
Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture kontra Soa Nazionale Costruttori .................... 19

2012/C 295/33 C-337/12. P. sz. igy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-331/10. sz., Yoshida Metal Industry Co. Ltd
kontra Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben 2012.
mdjus 8-dn hozott {télete ellen a Pi-Design AG, Bodum France és Bodum Logistics A[S dltal 2012. julius
16-dn benyujtott fellebbezés ... ... .. 19

2012/C 295/34 C-338/12. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-331/10. sz., Yoshida Metal Industry Co. Ltd
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sig (nagy tandcs) 2012. jalius 19-i itélete — Az

Eurépai Uni6 Tandcsa kontra Zhejian Xinan Chemical

Industrial Group Co. Ltd, Eurépai Bizottsdg, Association

des utilisateurs és  distributeurs de TagroChimie
européenne (Audace)

(C-337/09. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Kereskedelempolitika — Domping — Kindbdl
szdrmazo glifozdt behozatala — 384/96/EK rendelet — A 2.
cikk (7) bekezdésének b) és c) pontja — Piacgazdasdgi felté-
telek alapjdin miikodé vdllalkozdsok jogdllisa — A ,jelentds
dllami beavatkozds” fogalma a 2. cikk (7) bekezdése c)
pontjdnak elsG francia bekezdése értelmében — A gydrté
részvényesi kozgyiilését de facto irdnyité dllami részvényes
— Az ilyen irdnyitdsnak a ,jelentds beavatkozdssal” valé
azonositdsa — Exportszerzddések lebélyegzésére vonatkozé
eljdrds értékelése — A birdsdgi feliilvizsgdlat korldtai — A
benyiijtott bizonyitékok értékelése)

(2012/C 295/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix
meghatalmazott, és G. Berrisch iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Zhejian Xinan Chemical Industrial
Group Co. Ltd (képvisel6k kezdetben: D. Horovitz iigyvéd,
késébb: F. Graafsma, J. Cornelis, A. Woolich advocaten, vala-
mint K. Adamantopoulos dikigoros és D. Moulis barrister),
Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. Scharf, N. Khan és Talabér-
Ritz K., meghatalmazottak), Association des utilisateurs és dist-
ributeurs de l'agroChimie européenne (Audace) (képviseld: J.
Flynn QC)

Targy

Az Els6foki Birdsdg (negyedik tandcs) T-498/04. sz., Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group kontra Tandcs iigyben 2009.
jinius 17-én hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés, amely
itélettel az Els6foku Birdsdg a Zhejiang Xinan Chemical Indust-
rial Group Co. Ltd. vonatkozdsiban megsemmisitette a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazé glifozat behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérgl sz6lo, 2004. szep-

tember 24-i 1683/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 303., 1. o.)
1. cikkét — Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet
(HL L 56., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 11. fejezet, 10.
kotet, 45. 0.) 2. cikke (7) bekezdése ¢) pontjdnak értelmezése
— Piacgazdasdgi feltételek alapjan mitkodé véllalkozds jogalldsa.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg az Eurépai Unié Tandcsdt kitelezi a koltségek viselé-
sére, az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds Roltségeit is beleértve.

3. Az EurGpai Bizottsdg maga viseli a sajdt Roltségeit.

() HL C 282., 2009.11.21.

A Birdsdg (nagytandcs) 2012 jilius 19-i itélete — Eurdpai
Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-130/10. sz. iigy) ()

(Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — 881/2002/EK rendelet —
1286/2009/EU rendelet — Korldtozé intézkedések az Oszdma
bin Lddennel, az al-Kaida hdlézattal és a Tdlibdnnal Gsszekot-
tetésben dllo személyekkel és szervezetekkel szemben —
Pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztisa — A
jogalap megvilasztdisa — EUMSZ 75. cikk és EUMSZ 215.
cikk — A Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépése — Atmeneti
rendelkezések — KKBP kozds dlldspontok és hatdrozatok —
Az Unié kiiliigyi és biztonsdgpolitikai foképviselGjének és a
Bizottsdgnak a kiozos javaslata)

(2012/C 295/03)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képviselSk: E. Perillo és K. Bradley,
A. Auersperger Mati¢ és U. Rosslein meghatalmazottak)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és R.
Szostak meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Cseh Koztdrsasdg (képviselSk:
M. Smolek és E. Ruffer, valamint K. Najmanovd meghatalma-
zottak), Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues és A.
Adam meghatalmazottak), Svéd Kirdlysag (képvisel6k: A. Falk
és C. Meyer-Seitz meghatalmazottak), Eurépai Bizottsdg (képvi-
sel6k: S. Boelaert és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Targy

Megsemmisités irdnti kereset — Az Oszdma bin Liddennel, az
Al-Qaida hélézattal és a Télibdnnal 6sszekottetésben allo egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben meghatirozott szigo-
ritd intézkedések bevezetésérdl sz6l6 881/2002/EK tandcsi
rendelet modositasarél  sz6lo,  2009. december 22
1286/2009/EU tandcsi rendelet (HL L 346., 42. 0.) megsemmi-
sitése — A jogalap megvalasztdsa

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.
2. A Birdsdg az Eurdpai Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Cseh Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg és
az Eur6pai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 134, 2010.5.22.

A Birdsdg (els6 tandcs) 2012. jilius 19-i itélete [a Hoge
Raad der Nederlanden (Hollandia) el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelme] — X kontra Staatssecretaris van Financién

(C-334/10. sz. iigy) (')
(Hatodik héairdnyelv — A 6. cikk (2) bekezdése elsé albekez-
désének a) és b) pontja, a 11. cikk A. része (1) bekezdésének c)
pontja, valamint a 17. cikk (2) bekezdése — A villalkozds
korébe vont tdrgyi eszkoz egy része — Atmeneti felhaszndlds
sajdt célra — Az emlitett eszkoz tartds dtalakitdisa — A
tartés dtalakitdsok utdni héa megfizetése — Levondsi jog)

(2012/C 295/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirés felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélya-
inak Osszehangoldsar6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer:
egységes addalap-megdllapitsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 6. cikke (2)
bekezdése elsé albekezdése a) és b) pontjanak, 11. cikke A.
része (1) bekezdése ¢) pontjdnak, valamint 17. cikke (2) bekez-
désének értelmezése — Az elGzetesen felszdmitott ad6 levondsa
— A villalkozdsdhoz tartozé térgyi eszkoz egy részét dtmene-
tileg sajat sziikségleteinek kielégitésére felhaszndld, és e célra
tekintettel az eszkoz széban forgd részén tartds dtalakitdst
végz$ addalany — A tartds dtalakitdsok utdn megfizetett héa
levondsdhoz valé jog

Rendelkezd rész

Az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a
tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangold-
sdr6l — kozds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megalla-
pitdsrol szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése elsG” albekezdésének a) és b) pontjdt,
11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjdt, valamint 17. cikkének
(2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy egyrészt a vdllalkozdsa korébe
vont tdrgyi eszkoz egy részét dtmenetileg sajdt szitkségleteinek kielé-
gitésére felhaszndlé addalanyt akkor is megilleti e rendelkezések alapjdn
az emlitett eszkozon elvégzett tartds dtalakitdsra forditott kiaddsok
tekintetében eldzetesen felszamitott héa levondsdra vonatkozd jog, ha
ezen dtalakitdsokat az emlitett magdncéli felhaszndlds céljabdl
végezték el, és mdsrészt e levondsi jog attdl fiiggetleniil fenndll, hogy
azon tdrgyi eszkoz beszerzése sordn, amelyen az emlitett dtalakitdsokat
elvégezték, szamitottak-e fel hédt az addalannyal szemben, amelynek
tekintetében az addalany levondssal lt.

() HL C 246., 2010.9.11.

A Birésiag (harmadik tandcs) 2012. jdlius 19-i itélete [a

Sozialgericht ~ Wiirzburg  (Németorszig) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme] — Doris Reichel-Albert

kontra Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

(C-522/10. sz. iigy) ()

(Migrdns  munkavdllalok  szocidlis  biztonsiga  —
987/2009/EK rendelet — 44. cikk (2) bekezdés — Az éreg-
ségi nyugdijra valé jogosultsig vizsgdlata — Mdsik

tagdllamban szerzett gyermeknevelési idGszakok figyelembeveé-
tele — Alkalmazhatésdqg — EUMSZ 21. cikk — Polgdrok
szabad mozgdsa)
(2012/C 295/05)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Sozialgericht Wiirzburg
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Az alapeljirds felei

Felperes: Doris Reichel-Albert

Alperes: Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sozialgericht Wiirz-
burg — A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsarél

sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsira vonatkozé eljdrds
megéllapitasir6l sz616, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 284., 1. o)) 44.
cikke (2) bekezdésének értelmezése — A mds tagdllamban gyer-
mekneveléssel toltott id@szakok oregségi nyugdijra vald jogo-
sultsdg vizsgalata sordn val6 figyelembevételének feltételei —
Nemzeti szabdlyozds, amely szerint ilyen idészakok akkor
vehetSk figyelembe, ha az érintett személy a gyermeknevelés
idGszaka alatt vagy kozvetlenill a gyermek megsziiletése eldtt
folytatott munkavéllaléi vagy ondllé véllalkozoi tevékenység
folytan jarulékfizetési idGszakkal rendelkezik, és amely azt ered-
ményezheti, hogy a gyermekneveléssel toltott idGszakokat sem a
gyermekneveléskori lakohely tagdllamdban, sem az illetékes
tagallamban nem lehet figyelembe venni.

Rendelkezd rész

Az alapiigyben széban forgdhoz hasonld helyzetben az EUMSZ 21.
cikket tigy kell értelmezni, mint amely kotelezGvé teszi az egyik
tagdllam illetékes hatdsdgai szdmdra a mdsik tagdllamban teljesitett
gyermeknevelési idGszakok Gregségi nyugdij nyijtdsa érdekében oly
médon torténd figyelembevételét, mintha ezen iddszakokat az elsd
tagdllam teriiletén szerezte volna egy olyan személy, aki csak az els6
tagdllamban dolgozott, és aki gyermekei sziiletésének idGpontjdban
ideiglenesen abbahagyta a munkavégzést, és kifejezetten csalddi okokbdl
a mdsodik tagdllam teriiletén létesitett lakdhelyet.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Birésig (hetedik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasig

(C-565/10. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv — A

telepiilési szennyviz kezelése — 3., 4. és 10. cikk — Gyiijté-
rendszerek — Madsodlagos vagy egyenértékii kezelés —
Tisztité telepek — Reprezentativ mintdk)

(2012/C 295/06)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: S. Pardo Quintilldn és D.
Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg (képviselsk: G. Palmieri meghatalma-
zott és M. Russo avvocato dello Stato)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A telepiilési szennyviz kezelé-
sérél sz6l6, 1991. méjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 135., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
26. 0.) 3., 4. és 10. cikkének megsértése.

Rendelkezd rész

1. Az Olasz Koztdrsasdg

— mivel nem hozta meg az annak biztositdsdhoz sziikséges
rendelkezéseket, hogy a 15 000 lakosegyenértéknél nagyobb
aldbbi agglomerdciok — amelyek a 2008. oktdber 22-i
1137/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
mddositott, a telepiilési szennyviz kezelésérdl széld, 1991.
mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikke szerinti
Lerzékeny teriiletnek” nem mindsiil6 befogadd vizekbe bocsd-
tanak szennyvizet — az ezen irdnyelv 3. cikkének megfelelGen
telepiilésiszennyvizgyijté—rendszerekkel ~ rendelkezzenek:  Acri,
Siderno, Bagnara Calabra, Bianco, Castrovillari, Crotone,
Santa Maria del Cedro, Lamezia Terme, Mesoraca, Monte-
bello Ionico, Motta San Giovanni, Reggio Calabria, Rende,
Rossano, Scalea, Sellia Marina, Soverato, Strongoli (Calabria),
Cervignano del Friuli (Friuli Venezia—Giulia), Frascati (Lazio),
Porto Cesareo, Supersano, Taviano (Puglia), Misterbianco és
mds agglomerdciék, Aci Catena, Adrano, Catania és mds
agglomerdciok, Giarre-Mascali-Riposto és mds agglomerd-
ciék, Caltagirone, Aci Castello, Acireale és mds agglomerdcidk,
Belpasso, Gravina di Catania, Tremestieri Etneo, San
Giovanni La Punta, Agrigento és Riilteriilete, Porto Empedocle,
Sciacca, Cefalti, Carini és ASI Palermo, Palermo és a kornyezd
telepiilések, Santa Flavia, Augusta, Priolo Gargallo, Carlentini,
Scoglitti, Marsala, Messina 1, Messina és Messina 6
(Szicilia),

— mivel nem hozta meg az annak biztositdsdhoz sziikséges
rendelkezéseket, hogy a 15 000 lakosegyenértéknél nagyobb
aldbbi agglomerdciékban — amelyek az 1137/2008 rende-
lettel mddositott 91/271 irdnyely 5. cikke szerinti ,érzékeny
teriiletnek” nem mindsiil6 befogadé vizekbe bocsdtjdk a
szennyvizet — a gytjtrendszerekbe vezetett telepiilési szenny-
vizet az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) és (3) bekezdésében
el6irtaknak megfeleld kezelésnek vessék ald: Lanciano—Castel
Frentano (Abruzzo), Acri, Siderno, Bagnara Calabra, Castro-
villari, Crotone, Montebello Ionico, Motta San Giovanni,
Reggio Calabria, Rossano (Calabria), Battipaglia, Benevento,
Capaccio, Capri, Ischia, Casamicciola Terme, Forio, Massa
Lubrense, Kelet-Ndpoly, Vico Equense (Campania), Trieste—
Muggia—San Dorligo (Friuli Venezia—Giulia), Albenga, Borg-
hetto Santo Spirito, Finale Ligure, Imperia, Santa Margherita
Ligure, Quinto, Rapallo, Recco, Riva Ligure (Liguria), Casa-
massima, Casarano, Porto Cesareo, San Vito dei Normanni,
Supersano (Puglia), Misterbianco és mds agglomerdciék, Scor-
dia-Militello Val di Catania, Palagonia, Aci Catena, Giarre—
Mascali-Riposto és mds agglomerdcidk, Caltagirone, Aci
Castello, Acireale és mds agglomerdciok, Belpasso, Gravina
di Catania, Tremestieri Etneo, San Giovanni La Punta, Macc-
hitella, Niscemi, Riesi, Agrigento ¢és kiilteriilete, Favara, Palma
di Montechiaro, Menfi, Porto Empedocle, Ribera, Sciacca,
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Bagheria, Cefalii, Carini és ASI Palermo, Misilmeri, Monreale,
Santa Flavia, Termini Imerese, Trabia, Augusta, Avola,
Carlentini, Ragusa, Scicli, Scoglitti, Campobello di Mazara,
Castelvetrano 1, Triscina Marinella, Marsala, Mazara del
Vallo, Barcellona Pozzo di Gotto, Capo d'Orlando, Furnari,
Giardini Naxos, Consortile Letojanni, Pace del Mela, Piraino,
Roccalumera, Consortile  Sant’Agata  Militello, Consortile
Torregrotta, Gioiosa Marea, Messina 1, Messina 6, Milazzo,
Patti és Rometta (Szicilia), valamint

— mivel nem hozta meg az ahhoz sziikséges rendelkezéseket,
hogy az 1137/2008 rendelettel médositott 91/271 irdnyely
4-7. cikke kovetelményeinek kielégitése érdekében épitett tele-
piilési  szennyviztisztit telepek 1igy legyenek megtervezve,
megépitve, mitkodtetve és karbantartva, hogy minden normd-
lisnak tekinthetd helyi idGjdrdsi helyzetben megfelel teljesit-
ményt biztositsanak, valamint hogy a telepek tervezésekor
figyelembe vegyék a terhelés évszakoktdl fiiggd vdltozdsait az
aldbbi agglomerdciokban: Lanciano Castel Frentano (Abruz-
z0), Acri, Siderno, Bagnara Calabra, Castrovillari, Crotone,
Montebello Ionico, Motta San Giovanni, Reggio Calabria,
Rossano (Calabria), Battipaglia, Benevento, Capaccio, Capri,
Ischia, Casamicciola Terme, Forio, Massa Lubrense, Kelet-
Ndpoly, Vico Equense (Campania), Trieste—-Muggia—San
Dorligo (Friuli Venezia—Giulia), Albenga, Borghetto Santo
Spirito, Finale Ligure, Imperia, Santa Margherita Ligure,
Quinto, Rapallo, Recco, Riva Ligure (Liguria), Casamassima,
Casarano, Porto Cesareo, San Vito dei Normanni, Supersano
(Puglia), Misterbianco és mds agglomerdcidk, Scordia—Mil-
itello Val di Catania, Palagonia, Aci Catena, Giarre~Mascali—
Riposto és mds agglomerdciok, Caltagirone, Aci Castello,
Bronte, Acireale és mds agglomerdciok, Belpasso, Gravina di
Catania, Tremestieri Etneo, San Giovanni La Punta, Macc-
hitella, Niscemi, Riesi, Agrigento és kiilteriilete, Favara, Palma
di Montechiaro, Menfi, Porto Empedocle, Ribera, Sciacca,
Bagheria, Cefalii, Carini és ASI Palermo, Misilmeri, Monreale,
Santa Flavia, Termini Imerese, Trabia, Augusta, Avola,
Carlentini, Ragusa, Scicli, Scoglitti, Campobello di Mazara,
Castevetrano 1, Triscina Marinella, Marsala, Mazara del
Vallo, Barcellona Pozzo di Gotto, Capo d'Orlando, Furnari,
Giardini Naxos, Consortile Letojanni, Pace del Mela, Piraino,
Roccalumera, Consortile  Sant’Agata  Militello, ~Consortile
Torregrotta, Gioiosa Marea, Messina I, Messina 6, Milazzo,
Patti és Rometta (Szicilia),

nem teljesitette az 1137/2008 rendelettel mddositott 91/271
irdnyelv 3. cikkébdl, 4. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl, valamint
10. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

2. A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Birésig (nagytandcs) 2012 jalius 19- itélete [a High

Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kirdlysig)

eldzetes dontéshozatal irinti kérelme] — Littlewoods

Retail Ltd és tdrsai kontra Her Majesty’s Commissioners
for Revenue and Customs

(C-591/10. sz. iigy) ()

(Mdsodik és hatodik héairdnyelv — El6zetesen felszdmitott

adé — Tobblet-visszatérités — Kamatok megfizetése —
Maoédozatok)

(2012/C 295/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljards felei

Felperes: Littlewoods Retail Ltd és tdrsai

Alperes: Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) — A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabalyainak Osszehangoldsar6l — a kozos hozzdadottérté-
kadé-rendszer struktiirdjarél és alkalmazdsi médjairdl szdlo,
1967. dprilis 11-i 67/228/EGK tandcsi irdnyelv (HL 71,
1303. o.) 8. cikkének és A. melléklete 13. pontjdnak értelme-
zése — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak
osszehangoldsirol —  kozos  hozzdadottértékado-rendszer:
egységes adodalap-megdllapitdsrdl sz6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelv( killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 11. cikke A. része
(3) bekezdése b) pontjdnak és 11. cikke C. része (1) bekezdé-
sének értelmezése — A tdlfizetett ado visszatéritése — Alkal-
mazandé kamatmérték

Rendelkezd rész

Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy az megkaveteli, hogy az
érintett  tagdllam dltal az unids hozzdadottértékadd-szabdlyozds
megsértésével beszedett hozzdadottérték-adé  tekintetében tiilfizetést
teljesitd addalany jogosult legyen az unids joggal ellentétesen beszedett
adé visszatéritésére, valamint arra, hogy részére megfizessék a vissza-
téritendd fGosszeg kamatait. A nemzeti jognak kell a tényleges érvé-
nyesiilés és egyenértékiiség elvét tiszteletben tartva meghatdroznia azt,
hogy a visszatéritends fGosszeg utdn egyszeri kamatot, kamatos
kamatot vagy mdsfajta kamatot kell-e fizetni.

() HL C 89., 2011.3.19.
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A Bir6sig (nagytandcs) 2012. jilius 19-i itélete — Alliance

One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co.,

Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd kontra

Eurépai Bizottsig és az Eurépai Bizottsig Alliance One

International, Inv. valamint Standard Commercial

Tobacco Company, Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco
Corp. Ltd iltal benydjtott fellebbezés.

(C-628/10 P. és C-14/11. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A nyersdohdny felvd-
sdrldsdinak és elsodleges feldolgozdsdnak spanyol piaca —
Arrégzités és piacfelosztds — Az EK 81. cikk megsértése —
A lednyvdllalatok jogsértd’ magatartdsdnak anyavdllalatoknak
valé betudhatésdiga — Az drtatlansdg vélelme — Védelemhez
valé jog — Indokoldsi kotelezettség — Egyenld bdndsmdd)

(2012/C 295/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Alliance One International Inc., Standard Commer-
cial Tobacco Co. Inc. (képviselsk: M. Odriozola Alén és A. Jodo
Vide abogados)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Trans-Continental Leaf Tobacco Corp.
Ltd, Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: F. Castillo de la Torre, E.
Gippini Fournier és R. Sauer meghatalmazottak)

és

Fellebbezok: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la
Torre, E. Gippini Fournier és R. Sauer meghatalmazottak)

A 10bbi fél az eljdrdsban: Alliance One International Inc., a Stan-
dard Commercial Tobacco Co. Inc., a Trans-Continental Leaf
Tobacco Corp. Ltd (képviselsk: képvisel6k: M. Odriozola Alén
és A. Jodo Vide abogados)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T 24/05. sz., Alliance One
International és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2010. oktdber
27-én hozott itélete elleni fellebbezés, amelyben a Torvényszék
az Alliance One International, Inc. és a Standard Commercial
Tobacco Co. Inc., tekintetében elutasitotta a spanyol termelSkt6]
felvasarolt nyersdohdny-mennyiség és a nyersdohdnyért fizetett
drak rogzitésére irdnyuld kartell miatt az EK 81. cikk alkalma-
zdsdra vonatkozdan inditott eljdrdsban (COMP/C.38.238/B.2
nyersdohdny — Spanyolorszdg tigy) 2004. oktdber 20-dn
hozott C(2004) 4030 bizottsigi hatdrozat megsemmisitésére
vonatkozé keresetet.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2. A Birdsdg az Alliance One International Inc.-t és a Standard
Commercial Tobacco Company Inc.-t kotelezi a C-628/10. P.
sz. iigyben benytjtott fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt sajdt
koltségeiknek, valamint az Eurdpai Bizottsdg fellebbezéssel kapcso-
latban felmeriilt koltségeinek viselésére.

3. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a C-14/11. P. sz.
iigyben benyiijtott fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt sajdt kolt-
ségeinek, valamint az Alliance One International Inc., a Standard
Commercial Tobacco Company Inc. és a Trans-Continental Leaf
Tobacco Corp. Ltd. fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltsége-
inek viselésére.

() HL C 72, 2011.3.5.
HL C 80., 2011.3.12.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete [a

Bundesfinanzhof (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme] — Marianne Scheunemann Kkontra
Finanzamt Bremerhaven

(C-31/11. sz. iigy) ()

(Letelepedés szabadsiga — A téke szabad mozgdsa —

Kozvetlen adézds — Oroklési illeték — Az illetékdsszeg kiszd-

mitdsdnak modja — Harmadik dllamban székhellyel rendel-

kezd toketdrsasigban meglévé részesedés egyediili tagként

oroklés dtjdn valé megszerzése — Az ilyen tdrsasdgokban

fenndllé részesedés esetében az illetékkedvezményeket kizdro
nemzeti szabdlyozds)

(2012/C 295/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Marianne Scheunemann

Alperes: Finanzamt Bremerhaven

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — Az
EK 56. cikk é az EK 58. cikk értelmezése — Harmadik
dllamban székhellyel rendelkezd téketdrsasigban meglévs, az
orokhagyé maganvagyondba tartozd részesedés egyedili tagként
oroklés atjan vald megszerzése — Oroklési illeték — Belfoldi
székhelyl vagy tigyvezetési tdrsasdgok szdmdra addkedvezmé-
nyeket el6iré nemzeti szabélyozds
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Rendelkezd rész

Az olyan tagdllami szabdlyozds, mint az alapeljdrdsbeli, amely az
oroklési illeték kiszdmitdsa sordn a harmadik dllamban székhellyel
rendelkezd  t6ketdrsasdgban  fenndlld  részesedésben  megtestesiilé
hagyaték esetében kizdrja bizonyos illetékkedvezmények alkalmazdsdt,
mig ugyanezeket a kedvezményeket megadja az efféle részesedést tartal-
mazé hagyaték esetében, ha a tdrsasdg székhelye valamely tagdllam
teriiletén taldlhatd, dontéen az EUMSZ 49. és az azt kovets cikkek
szerinti letelepedés szabadsdgdt érinti, ha e részesedés lehetGvé teszi a
birtokosa szdmdra, hogy irdnyitdst biztosité befolydst gyakoroljon az
érintett tdrsasdg dontéseire, és meghatdrozza annak tevékenységét. E
cikkek céljukat tekintve nem alkalmazandék az olyan tdrsasdgban
birtokolt részesedés esetére, amelynek a székhelye harmadik dllamban
taldlhatd.

() HL C 113., 2011.4.9.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2012. jilius 19- itélete [a

Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) elzetes
dontéshozatal irinti kérelme] — az A Oy dltal inditott
eljaras

(C-33/11. sz. iigy) ()

(Hatodik irdnyelv — Adomentességek — A 15. cikk 6. pontja

— Az elsésorban a fizetd' nemzetkizi forgalomban miikodd

légiforgalmi tdrsasdgok dltal haszndlt 1égi jarmiivek értékesi-

tésének adomentessége — A légi jdarmiivek olyan gazdasdgi

szereplonek valo értékesitése, amely azt ilyen tdrsasdg rendel-

kezésére bocsdtja — A , fizeté nemzetkizi forgalom” fogalma
— Charterjdratok)

(2012/C 295/10)
Az eljdrds nyelve: finn
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Korkein hallinto—oikeus

Az alapeljirds felei

A Oy
Targy
El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein hallinto—oi-
keus — A tagédllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabilya-
inak 6sszehangoldsirdl — ko6zos hozzdadottértékadd-rendszer:

egységes adodalap-megallapitdsrol sz016, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o) 15. cikke 6.
pontjanak értelmezése — Az elsGsorban a fizet§ nemzetkozi
forgalomban mikods légiforgalmi tarsasdgok dltal haszndlt
légi jarmtvekkel kapcsolatos egyes iigyletek adomentessége —
A villalkozdsok és magidnszemélyek sziikségleteinek kielégité-
sére elsGsorban a nemzetkozi charter forgalomban miik6ds
tarsasdgok tigyleteinek e korbe tartozdsa — A légi jarmiivek
olyan gazdasagi szerepl§ részére torténd értékesitése, amely
maga nem elsdsorban a fizet§ nemzetkozi 1égi forgalomban
miikodik, de a 1égi jarmtvet ezen dgazatban mtikods gazdasagi
szerepl§ rendelkezésére bocsatja.

Rendelkezd rész

1. A fizetd nemzetkozi forgalomnak” az 1992. december 14-i
92/111/EGK tandcsi irdnyelyvel médositott, a tagdllamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangoldsdrol —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes  addalap-megdlla-
pitdsrdl sz6lé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 15. cikkének 6. pontja értelmében vett fogalmadt tigy kell
értelmezni, hogy az a vdllalkozdsok vagy magdnszemélyek igényét
kielégitG' nemzetkozi charterjdratokat is magdban foglalja.

2. A 92/111 irdnyelvvel médositott 77/388 irdnyelv 15. cikkének
6. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az abban biztositott addmen-
tesség alkalmazandé a légi jarmii olyan gazdasdgi szereplének valé
értékesitésére is, amely maga nem az e rendelkezés értelmében vett,
Lelsésorban a fizetd nemzetkizi forgalomban mikodd légiforgalmi
tdrsasdg”, azonban e légi jarmiivet ilyen tdrsasdg kizdrélagos hasz-
ndlata céljdbol szerzi be.

3. A mdsodik kérdésre adott vdlaszt nem mddositjdk a kérdést eldter-
jesztd birésdg dltal emlitett koriilmények, nevezetesen az, hogy a
légi jdrmii vevdje a légi jarmil haszndlatdnak koltségét egyébirdnt
olyan magdnszemélyre hdritja dt, aki a részvényese, és e légi
jdrmiivet els@sorban a sajdt iizleti és/vagy magdncéljaira haszndlja,
mivel a légiforgalmi tdrsasdg a légi jdrmiivet egyéb jdratok indi-
tdsdra is haszndlhatja.

(") HL C 89., 2011.3.19.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete [a

Bundesfinanzhof (Németorszig) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme] — Finanzamt Frankfurt am Main
V-Hochst kontra Deutsche Bank AG

(C-44/11. sz. igy) ()
(2006/112/EK irdnyelv — Az 56. cikk (1) bekezdésének
e) pontia — A 135. cikk (1) bekezdésének f) és g) pontja
—  Ertékpapirvagyon-kezelési iigyletek  (portfdlickezelés)
addémentessége)
(2012/C 295/11)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljards felei

Felperes: Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst

Alperes: Deutsche Bank AG



C 295/8

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.9.29.

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — A
kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o) 56.
cikke (1) bekezdése e) pontjanak és 135. cikke (1) bekezdése
f) és g) pontjdnak értelmezése — Maganszemélyek részére
végzett értékpapirvagyon-kezelési tigyletek adémentessége

Rendelkezd rész

1. Az olyan portfdlidkezelés, mint amilyenrdl az alapeljdrdsban szé
van, amelynek sordn az addalany dijazds ellenében sajdt mérlege-
lése alapjdn dont értékpapirok vételérdl és eladdsdrdl, és e dontést
az  értékpapirok vétele vagy eladdsa rvévén végrehajtja, két,
egymdshoz annyira szorosan kapcsolédd elembdl dll, hogy azok
objektive egyetlen gazdasdgi szolgdltatdst alkotnak.

2. A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november
28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének
f), illetve g) pontjdt gy kell értelmezni, hogy az olyan portfdlid-
kezelés, mint amilyenr6l az alapeljdrdsban szé van, e rendelkezés
értelmében nem héamentes.

3. A 2006/112 irdnyely 56. cikke (1) bekezdésének e) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy az nemcsak az emlitett irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a)-g) pontjdban felsorolt szolgdltatdsokra terjed
ki, hanem a portfélickezelésre is.

() HL C 145., 2011.5.14.

A Birésig (harmadik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete

[a  Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) elGzetes
dontéshozatal  irdnti  kérelme] —  Veronsaajien

oikeudenvalvontayksikké kontra A Oy
(C-48/11. sz. iigy) ()

(Kozvetlen adozds — A letelepedés szabadsiga — A téke
szabad mozgdsa — EGT-Megdllapodds — 31. és 40. cikk
— 2009/133/EK irdnyelvn — Hatdily — Valamely
tagdllamban letelepedett tdrsasdg és az EGT-Megdllapoddsban
részes harmadik dllamban letelepedett tdrsasdg kozotti

részesedéscsere — Adémentesség megtagaddsa — Adozdsi
kérdésekben folytatott kilcsonds igazgatdsi jogsegélyrdl szolo
egyezmény)

(2012/C 295/12)
Az eljdrds nyelve: finn
A kérdést elGterjeszté birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljirds felei

Felperes: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Alperes: A Oy

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein hallinto-oikeus
— Az Eurbpai Gazdasdgi Térségrél sz6lo, 1992. mdjus 2-
megdllapodds (HL L 1., 3. 0.) 31. és 40. cikke — A kiilonboz8
tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvildsdra, részleges
szétvaldsdra, eszkozdtruhdzdsira és részesedéscseréjére, valamint
az SE-k vagy az SCE-k létesit§ okirat szerinti székhelyének a
tagdllamok kozotti dthelyezésére alkalmazandé addztatds kozos
rendszerérdl sz6l6, 2009. oktéber 19-i 2009/133/EK tandcsi
irdnyelv (HI L 310., 34. 0.) értelmezése — Az emlitett irdnyelv
hatdlya — Az Eurdpai Unidban letelepedett tdrsasdg és az EGT-
Megallapoddsban részes harmadik allam (Norvégia) kozotti
részesedéscsere — Az adoztatds tekintetében ezen tigyleteknek
a belfoldi tarsasigok vagy a tagdllamokban letelepedett tdrsa-
sagok kozotti részesedéscserével azonos megitélésének kérdése

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szlo 1992. mdjus 2-i megdllapodds
31. cikkével ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely addkateles
részesedésdtruhdzdsnak mindsit az e tagdllam teriiletén letelepedett
tdrsasdg és a valamely, e megdllapoddsban részes harmadik orszdg
teriiletén letelepedett tdrsasdg kozotti részesedéscserét — jollehet ez
az iigylet addjogi tekintetben semleges lenne, ha kizdrdlag belfldi
vagy mds tagdllamok teriiletén letelepedett tdrsasdgokat érintene —,
amennyiben a széban forgd tagdllam és a széban forgd harmadik
orszdg Rozott olyan, az adozdsi kérdésekben folytatott kolcsonos
kozigazgatdsi jogsegélyrdl szolé egyezmény dll fenn, amelynek rendel-
kezései a nemzeti hatdsdgok kozotti, a tagdllamok illetékes hatdsdga-
inak a kozvetlen addztatds terilletén torténd kolcsinds segitségnyijtd-
sdrdl sz6l6, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi irdnyelvben,
illetve az addzds teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmikadésidl és a
77]799/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2011. februdr
15-i 2011/16/EU tandcsi irdnyelvben el6irthoz hasonléan hatékony
informdcidcserét irnak eld, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsdg

feladata.

() HL C 103., 2011.4.2.

A Birésdg (nagytandcs) 2012. jilius 19- itélete [a

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt (Németorszdg)

eldzetes dontéshozatal irinti kérelme] — Land Hessen
kontra Florence Feyerbacher

(C-62/11. sz. iigy) ()

(A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az EKB alapokmd-
nydrol szolo jegyzokonyv — 36. cikk — Az Eurépai Kozos-
ségek kivdltsdgairol és mentességeirél szolo jegyzokonyv —
13., 15. és 23. cikk — Az EKB székhelyérdl szolo megdlla-
podds — 15. cikk — A sziildi tdmogatdst eldiré német szoci-
dlis jogi rendelkezéseknek az EKB alkalmazottaira torténd

alkalmazhatésdga)
(2012/C 295/13)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt
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Az alapeljiris felei

Felperes: Land Hessen

Alperes: Florence Feyerbacher

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hessisches Landessozi-
algericht, Darmstadt — A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
kormdnya és az Eurdpai Kozponti Bank kozott 1998. szep-
tember 18-dn létrejott, az ezen intézmény székhelyérdl szol6
megéllapoddsnak a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az
Eurdpai Kozponti Bank alapokmdnya 36. cikkével Osszefiig-
gésben értelmezett 15. cikkének értelmezése — Az Eurdpai
Kozponti Bank valamely német dllampolgarsdgti tisztviselSjének
a német jogban el6irt szil6i tdmogatdsra valé jogosultsiga —
Az Eurépai Kozponti Bank székhelyérdl sz6l6 megallapoddsnak
az unids jog részeként vagy nemzetkozi jogi szerz8désként valé
mindsitése — A német szocidlis jog Eurdpai Kozponti Bank
alkalmazottai részére sziil6i tdmogatdst el6iré rendelkezéseinek
az alkalmazhatdsiga

Rendelkezd rész

A német kormdny és az Eurdpai Kozponti Bank kozitt 1998. szep-
tember 18-dn létrejott, ezen intézmény székhelyérdl szolo megdllapo-
ddsnak a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti
Bank alapokmdnydrdl sz616 jegyzékonyv EK-SzerzGdéshez csatolt vlto-
zatdnak 36. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 15. cikke nem zdrja
ki, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg olyan tdmogatdst
nytijthasson, mint amelyrél az alapiigyben szé van.

() HL C 145., 2011.5.14.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2012 jdlius 19-i itélete

[az Oberlandesgericht Kéln (Németorszdg) elGzetes
dontéshozatal irdnti  kérelme] —  ebookers.com
Deutschland GmbH  kontra  Bundesverband  der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —

Verbraucherzentrale Bundesverband eV.
(C-112/11. sz. figy) ()

(Kozlekedés — Légi kozlekedés — Az Unidban a 1égi jdratok
miikédtetésére vonatkozé kozés szabdlyok — 1008/2008/EK
rendelet — A repiil6iit értékesitdjének annak biztositdsdra
irdnyuld kotelezettsége, hogy a vdlaszthatd feldr iigyfél dltali
elfogaddsa kifejezett nyilatkozattal torténjen — A ,vdlaszt-
haté feldrak” fogalma — Fiiggetlen biztosité dltal nyiijtott,
az itlemonddsi biztositds dra, mely az utazds teljes drdnak
részét képezi)

(2012/C 295/14)
Az eljdrds nyelve: német.

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberlandesgericht Koln

Az alapeljrds felei

Felperes: ebookers.com Deutschland GmbH

Alperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbrau-
cherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband eV

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht Koln
— A Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozé
kozos  szabdlyokrdl  sz6l6,  2008.  szeptember  24-i
1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (atdolgo-
zott véltozat) (HL L 293, 3. o.) 23. cikke (1) bekezdésének
értelmezése — A repulSut értékesitSjének annak biztositdsdra
iranyul6 kotelezettsége, hogy a valaszthat6 feldrat az {igyfél
kifejezetten fogadja el — A ,valaszthat6 felar” fogalma — A
teljes ar részét képezd, a repiilGjarat draval egyitt szdmlazott,
az utazds lemonddsdra szolgdld, fiiggetlen biztositétdrsasdg altal
nyujtott biztositds dra

Rendelkezd rész

A Kozosségben a légi jdratok miikddtetésére vonatkozd kozos szabd-
lyokrél szolé, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének utolsé monda-
taban szabdlyozott ,vdlaszthatd feldrak” fogalmdt akként kell értel-
mezni, hogy abba beletartoznak a repiildiittal osszefiiged olyan szol-
gdltatdsok drai, mint az alapiigy tdrgydt képezd titlemonddsi biztositds,
amelyeket részben a légitdrsasdgtdl eltérd fél nyijt, és amelyeknek dijdt
e repiildiit kozvetitdje egy osszegben, a légi viteldijjal egyiitt veti ki az
iigyfélre.

() HL C 173., 2011.6.11.

A Birésig (negyedik tandcs) 2012. jdlius 19-i itélete
[a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Egyesiilt ~ Kiralysdg) el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme] — Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd kontra
Comptroller-General of Patents

(C-130/11. sz. iigy) ()

(Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — Kiegészitd
oltalmi taniisitvany — 469/2009/EK rendelet — 3. cikk —
Megszerzési  feltételek — Gydgyszer, amelyre érvényes

forgalomba hozatali engedélyt adtak — Elsé engedély —
Egymdst kivetéen dllatgyogydszati készitményként és emberi
felhaszndldsra szdnt gyogyszerként engedélyezett termék)
(2012/C 295/15)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirds felei

Felperes: Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd

Alperes: Comptroller-General of Patents
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Targy A Birésig (harmadik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete —

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Court of Appeal (Eng-
land & Wales) (Civil Division) — A gydgyszerek kiegészits
oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérdl sz6l6, 1992. junius 18-i
1768/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 182., 1. o.; magyar nyelv
killonkiadds 13. fejezet, 11. kotet, 200. o0.) 3. és 13. cikke (1)
bekezdésének értelmezése — Az emberi felhaszndldsra szant
gyogyszerek kozosségi kddexérdl sz6l6, 2001. november 6-i
2001/83[EK eurdpai parlamenti ¢és tandcsi irdnyelv (HL
L 311., 67. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet,
69. 0.) 8. cikke (3) bekezdésének értelmezése — A kiegészit§
oltalmi tandisitvany megszerzésének feltételei — A tandsitvany
kiaddsdnal irdnyad¢é elsé forgalomba hozatal id6pontja — Olyan
kozos hatéanyagot tartalmazd termékekre kiadott forgalomba
hozatali engedély, amelyet egyrészt allatgydgydszati célra szol-
gdl6 termékre, masrészt emberi felhaszndldsra szdnt eltérg javal-
lattal rendelkez8 gydgyszerre adtak ki.

Rendelkezd rész

1. A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tanisitvdnydrol szdld, 2009.
mdjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
3. és 4. cikkének rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy az alap-
iigyben eldforduléhoz hasonld helyzetben onmagdban az a tény,
hogy valamely dllatgydgydszati készitmény tekintetében kordbban
forgalomba hozatali engedélyt adtak nem zdrja ki, hogy a kiegé-
szitd oltalmi taniisitvdnyt ugyanezen terméknek egy olyan eltérd
alkalmazdsa vonatkozdsdban is kiadjdk, amely alkalmazdsra mdr
kiadtak forgalomba hozatali engedélyt feltéve, hogy erre az alkal-
tazdsra kiterjed a kiegészitG oltalmi taniisitvdny irdnti kérelem
aldtdmasztdsdra hivatkozott alapszabadalom oltalma.

2. A 469/2009 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy az azon termék forgalomba hozatali engedélyére
vonatkozik, amelyre kiterjed a kiegészitd oltalmi tandsitvdny irdnti
kérelem aldtdmasztdsdra hivatkozott alapszabadalom oltalma.

3. Az alapiigyben eldforduléhoz hasonld helyzetben, amennyiben két
azonos hatéanyagot tartalmazé gydgyszerre egymdst kovetGen
adnak forgalomba hozatali engedélyt, a fenti kérdésekre adott
vdlaszok nem lennének eltérdek, ha a mdsodik forgalomba hozatali
engedélyhez az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kizosségi
kddexérdl szold, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerinti teljes
kérelem benytijtdsdra volt sziikség, vagy ha a megfelel6” gydgyszer
elsé forgalomba hozatali engedélye szerinti termék a kiegészitd
oltalmi tanisitvdny kérelmezdjét6l eltérG bejegyzett jogosulthoz
tartozé madsik szabadalom oltalmdnak hatdlya ald tartozik.

() HL C 179., 2011.6.18.

Eurépai Bizottsdg kontra Francia Kéztirsasig
(C-145(11. sz. figy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2001/82/EK irdnyelv —
Allatgyogydszati készitmények — Allatgydgydszati készit-
mény tobb tagdllamban valé forgalomba hozatala irdnti
engedély megaddsdra irdnyulé decentralizdlt eljirds — Madr
engedélyezett referencia-gydgydszerekhez hasonl generikus

gyogyszerek — A kérelem érvényesitésének tagdllam dltali
megtagaddsa — A gydgydszati készitmény Gsszetétele és
formdja)

(2012/C 295/16)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: M. Simerdovd, A. Marg-
helis és O. Beynet meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztarsasag (képvisel6k: G. de Bergues, S. Menez
és R. Loosli-Surrans meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az dllatgyodgyaszati készitmé-
nyek kozosségi  kédexérsl szolo, 2001. november 6-i
2001/82[EK eurdépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 311, 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 27. kotet,
3. 0) 32. és 33. cikkének megsértése — Tobb, mint egy
tagdllamban valé forgalomba hozatal irdnti engedély megada-
sdra irdnyul6 decentralizdlt eljards — Madr engedélyezett referen-
cia-gyogyszerekhez hasonlé generikus gyégyszerek — Az érvé-
nyesités tagdllam daltali megtagaddsa, amely megtagadds a
gyOgydszati készitmény Osszetételéhez és a gydgyszerforma
megvélasztasahoz kapcsolédd tudomdnyos indokokon alapul
— A kolesonos elismerés elve.

Rendelkezd rész

1. A Francia Koztdrsasig — mivel a 2004. mdrcius 31-i 2004/28
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az dllatgyi-
gydszati készitmények Rozosségi kédexérdl szolé, 2001. november
6-i 2001/82/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben eldirt
decentralizdlt eljdrds keretében megtagadta a CT Line 15%
Premix és a CT Line 15 % Oral Powder dllatgydgydszati készit-
mények forgalomba hozataldra vonatkozé engedély irdnti két
kérelem érvényesitését — nem teljesitette az ezen irdnyelv 32. és
33. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a kiltségek viselésére.

(") HL C 160., 2011.5.28.
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A Birésig (nmagytandcs) 2012 julius 19- itélete [a

Landesarbeitsgericht  Berlin  (Németorszdg) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme] — Ahmed Mahamdia

kontra Algériai Demokratikus Népi Koztirsasig
(C-154/11. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
44/2001/EK rendelet — Joghatdsdg egyedi munkaszerzédések
esetén — Harmadik dllam nagykovetségével kotitt szerzédés
— A munkdltaté dllam mentessége — A 18. cikk (2) bekez-
dése szerinti ,fidktelep, képviselet és mds telephely” fogalma
— Harmadik dllam birésdgainak joghatdosdgdt kikotd
megdllapoddsnak a 21. cikkel valé dsszeegyeztethetd'sége)

(2012/C 295/17)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birésag

Landesarbeitsgericht Berlin

Az alapeljirds felei

Felperes: Ahmed Mahamdia

Alperes: Algériai Demokratikus Népi Koztdrsasdg

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landesarbeitsgericht
Berlin — A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasirdl szol16,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001.
L 12, 1. o; magyar nyelvli killonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124,
47. 0. 18., 19. és 21. cikkének értelmezése — Olyan felperes
elbocsdtdsa miatti jogvitdra vonatkozé birdsdgi joghatdsdg, aki
egy tagillamnak és egy harmadik dllamnak egyardnt dllampol-
gdra, és akit e harmadik dllamnak az e tagdllamban 1év8 nagy-
kovetsége e harmadik dllam birdsdgainak joghatdsagat kikots
munkaszerz8dés alapjdn gépjarmivezetSként alkalmazott e
tagdllamban

Rendelkezd rész

1. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl sz6ld, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 18. cikkének (2) bekezdését
tigy kell értelmezni, hogy valamely harmadik dllamnak az egyik
tagdllam teriiletén taldlhaté nagykovetsége az e rendelkezés értel-
mében vett telephelynek” mindsiil a nagykovetség dltal a kiildd
dllam nevében kotott munkaszerzGdésre vonatkozé jogvitdban,
amennyiben a munkavdllalé dltal elldtott feladatok nem tartoznak
a kozhatalom gyakorldsdnak korébe. Az iigyben eljdré nemzeti
birdsdg feladata a munkavdllalé dltal elldtott feladatok pontos
jellegének meghatdrozdsa.

2. A 44/2001 rendelet 21. cikkének 2. pontjdt tigy kell értelmezni,
hogy a valamely jogvita keletkezését megeldzden kotitt, joghato-
sdgot kikit megdllapodds e rendelkezés hatdlya ald tartozik,
amennyiben biztositja a munkavdllald szdmdra annak lehetdségét,
hogy az e rendelet 18. és 19. cikkében foglalt kiilonds szabdlyok

alapjdn rendesen joghatdsdggal rendelkezd birdsdgokon kiviil mds
birésdgokhoz forduljon, beleértve adott esetben az Unid teriiletén
kiviil taldlhatd birésdgokat.

() HL C 173., 2011.6.11.

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2012. jdlius 19-i itélete [a

Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme] — Bawaria Motors sp.
z 0.0. kontra Minister Finanséw

(C-160/11. sz. iigy) ()

(2006/112/EK irdnyelv — Héa — 136. cikk — Adomentes-

ségek — 313-315. cikk — Az drrés adoztatdsdra vonatkozo

kiilonos szabdlyozds — Gépjdrmiivek adokiteles haszndltcikk-

kereskedd’ dltali értékesitése — Haszndltcikk-kereskedd

szdmdra eldzetesen, az elozetesen megfizetett add részleges

levondsdra jogosult valamely mds adéalany dltal héamentesen
értékesitett gépjdrmiivek)

(2012/C 295/18)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirds felei

Felperes: Bawaria Motors sp. z 0.0.

Alperes: Minister Finanséw

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Naczelny Sad Admi-
nistracyjny — A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz016,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL
L 347. 1. o) 136. cikkének, 313. cikke (1) bekezdésének,
314. cikkének, valamint 315. cikkének értelmezése — Az adda-
lany viszonteladokra vonatkozé kiilonos szabédlyozds — Hasz-
nalt gépjarmavek értékesitése valamely végs6 fogyasztd szdmdra
— A kiulonbozet szerinti szabalyozds alkalmazdsa olyan eset-
ben, amely sordn a viszonteladd adémentesen vdsirolta a
gépjarmiivet az el6zetesen felszdmitott ad6 részleges levondsdra
jogosult személytdl

Rendelkezd rész

A kozds hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv136. és 315. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 313. cikkének (1) bekezdését és 314. cikkeét iigy kell értel-
mezni, hogy az addkoteles haszndltcikk-kereskedd nem alkalmazhatja
az drrés adoztatdsdra vonatkozé szabdlyozdst, amennyiben olyan, a
szoban forgd irdnyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értel-
mében vett haszndlt cikknek mindsiild személygépkocsikat értékesit,
amelyeket eldzetesen olyan mdsik addalanytdl vdsdrolt héamentesen,
aki csak az e gépjdrmiivek vételdra tekintetében elGzetesen felszdmitott
héa részleges levondsdra volt jogosult.

() HL C 204., 2011.7.9.
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A Birésig (harmadik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete

[a  Wojewéddzki Sad Administracyjny w  Gdansku

(Lengyelorszag) eldzetes dontéshozatal irinti kérelme] —

Fortuna sp. z 0.0. (C-213/11), Grand sp. z o.0. (C-214/11),

Forta sp. z 0.0. (C-217/11) kontra Dyrektor Izby Celnej
w Gdyni

(C-213[11.,, C-214/11. és C-217/11. sz. egyesitett iigyek) ()

(Belsd” piac — 98/34/EK irdnyelv — Miiszaki szabvdnyok és

szabdlyok — Informdcidszolgdltatdsi eljdrds a miiszaki szab-

vdnyok és szabdlyok terén — Alacsony nyeremény elérésére

alkalmas jdtékautomatdk — Az iizemeltetési engedélyek

médositdsdnak, meghosszabbitdsdnak és megaddsdnak tilalma
— A ,miiszaki szabdly” fogalma)

(2012/C 295/19)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku

Az alapeljirds felei

Felperesek: Fortuna sp. z o.0. (C-213/11), Grand sp. z o.o.
(C-214/11), Forta sp. z o0.0. (C-217/11)

Alperes: Dyrektor Izby Celnej w Gdyni

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek — Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku — A 2006. november 20-i
2006/96/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a mszaki szabvd-
nyok és szabalyok terén torténd informacidszolgaltatdsi eljdrds
és az informdcids tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabé-
lyok megdllapitdsarél sz616, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 37. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) 1. cikke 11. pont-
janak értelmezése — A ,mfszaki szabaly” fogalma — Nemzeti
rendelkezés, amely a jatékszervezés helyének moédositdsa vonat-
kozdsdban megtiltja az alacsony nyeremény elérésére alkalmas
jatékautomatdkhoz kot6dé tevékenységre vonatkozd engedélyek
modositdsat

Rendelkezd rész

1. A 2006. november 20-i 2006/96/EK tandcsi irdnyelyvel médo-
sitott, a miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd informd-
cibszolgdltatdsi eljdrds és az informdcids tdrsadalom szolgdltatd-
saira vonatkozo szabdlyok megdllapitdsdrdl szolé, 1998. jinius
22-i 98/34/EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke
11. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a szerencsejdtékokrdl szdlo,
2009. november 19-i torvény (ustawa o grach hazardowich)
rendelkezéseihez hasonld azon nemzeti rendelkezések, amelyek
kovetkeztében a jdtékkaszindktdl és a jdtéktermektdl eltérd helyeken
korldtozédhat, mi tobb fokozatosan lehetetlenné vdlhat az alacsony
nyeremény elérésére alkalmas jdtékautomatdk iizemeltetése, az e
rendelkezés értelmében vett ,miiszaki szabdlyoknak” mindsiilhetnek,
amelyek tervezeteit az ezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének els¢
albekezdése szerint kozolni kell a Bizottsdggal, amennyiben

megdllapithatd, hogy az emlitett rendelkezések olyan feltételeknek
mindsiilnek, amelyek jelentds mddon befolydsolhatjdk az érintett
termék természetét vagy értékesitését, amit a kérdést eldterjesztd
birésdgnak kell megvizsgdlnia.

(") HL C 219., 2011.7.23.

A Birosdg (negyedik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete [a

Mokestiniy ginfy komisija prie Lietuvos Respublikos

Vyriausybés (Litvdnia) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme] — Lietuvos gelezinkeliai AB kontra Vilniaus

teritoriné muitiné, Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(C-250/11. sz. iigy) ()

(Termékbehozatal vim- és héamentessége — Szdrazfoldi

gépjdrmiivek szabvdnyos tartdlyaiban 1évd iizemanyag — A

nmotorral elldtott koziti jarmii” fogalma — Mozdonyok —

Koziiti és vasiiti szdllitds — Az egyenld bandsméd elve — A
semlegesség elve)

(2012/C 295/20)
Az eljdrds nyelve: litvdn
A kérdést elGterjeszté birdsig

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyria-
usybés

Az alapeljiris felei

Felperes: Lietuvos gelezinkeliai AB

Alperesek: Vilniaus teritoriné muitiné, Muitinés departamentas
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés — A vdmmen-
tességek kozosségi rendszerének létrehozdsardl szolo, 1983.
marcius 28-i 918/83/EGK tandcsi rendelet (HL L 105., 1. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 1. kotet, 419. o.) 112.
cikkének és a vimmentességek kozosségi rendszerének 1étreho-
zdsar6l sz616, 2009. november 16-i 1186/2009/EK tandcsi
rendelet (HL L 324., 23. 0.) 107. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak értelmezése — A 77/388/EGK irdnyelv 14. cikk (1) bekez-
dése d) pontja hatdlyanak bizonyos termékek végleges behoza-
taldra kivetett hozzdadottérték-ad6 aldli mentességek tekinte-
tében torténd meghatdrozasar6l szolo, 1983. madrcius 28-i
83/181/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 105., 38. o.,; magyar nyelvii
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kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 91. o0.) 82. cikke (1) bekezdé-
sének és a 2006/112[EK irdnyelv 143. cikke b) és ¢) pontja
hatilydnak bizonyos termékek végleges behozataldra kivetett
hozzaadottérték-adé aldli mentességek tekintetében torténd
meghatdrozdsdr6l szo0l6, 2009. oktober 19-i 2009/132[EK
tandcsi irdnyelv (HL L 292., 5. o.) 84. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak értelmezése — A koziti jarmiivek szabvanyos tizem-
anyagtartdlyaban taldlhat6 iizemanyag vam- és héamentes beho-
zatala — Tarsasdg, amely harmadik orszdg teriiletén dizeliizem-
anyaggal toltette fel mozdonyainak szabvdnyos tartalydit — A
kozati jarmivek fogalma

Rendelkezd rész

Az 1988. mdjus 3-i 1315/88/EGK tandcsi rendelettel mddositott, a
vdmmentességek kozosségi rendszerének létrehozdsdrdl szolé, 1983.
mdrcius 28-i 918/83/EGK tandcsi rendelet 112. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjdt, a vammentességek kozosségi rendszerének létrehozd-
sdrél sz6ld, 2009. november 16-i 1186/2009/EK tandcsi rendelet
107. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, az 1988. jinius 13-i
88/331/EGK tandcsi rendelettel mddositott, a 77/388/EGK irdnyely
14. cikke (1) bekezdése d) pontja hatdlydnak bizonyos termékek
végleges behozataldra kivetett hozzdadottérték-adé aldli mentességek
tekintetében torténd meghatdrozdsdrdl szolé, 1983. mdrcius 28-i
83/181/EGK tandcsi irdnyelv 82. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt,
és a 2006/112/EK irdnyelv 143. cikke b) és c) pontja hatdlydnak
bizonyos termékek végleges behozataldra kivetett hozzdadottérték-ado
al6li mentességek tekintetében torténd meghatdrozdsdrdl sz6ls, 2009.
oktéber 19-i 2009/132/EK tandcsi irdnyely 84. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy azok nem vonatkoznak a
mozdonyokra.

() HL C 226., 2011.7.30.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete [az

Augstakas tiesas Senats (Lettorszag) elézetes

dontéshozatal irdnti kérelme] — Ainars Rédlihs kontra
Valsts ienémumu dienests

(C-263/11. sz. iigy) ()

(Hatodik héairdnyelv — 2006/112/EK irdnyelv — A ,gazda-
sdgi tevékenység” fogalma — Viharkdrok enyhitése érdekében
teljesitett faértékesitések — Forditott adozdsi eljdrds — Az
adéalanyok nyilvintartdsdba valé felvétel kezdeményezésének
elmulasztdsa — Birsdg — Az ardnyossdg elve)

(2012/C 295/21)
Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljirds felei

Felperes: Ainars Rédlihs

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Augstakas tiesas Senats
— A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
osszehangoldsarél —  kozos  hozzdadottértékado-rendszer:
egységes addalap-megallapitsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 4. cikkének és a
kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november
28-1 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1.0.) 9. cikkének
értelmezése — Az addalany és a gazdasdgi tevékenység fogalma
— Faanyag olyan természetes személy dltali, viharkdrok enyhi-
tése céljabol torténd értékesitése, aki sajat szitkségleteinek kielé-
gitésére szolgdld erd§ tulajdonosa — Olyan nemzeti intézkedés
osszeegyeztethetGsége az ardnyossdg elvével, amely az dltaldban
felszamitott, az értékesitett termékek értékéhez igazodd mértékd
ad6 Osszegével megegyez$ Osszegli birsdggal szankciondlja az
hozzdadottértékado-alanyok nyilvantartasdba torténé felvétel
elmaraddsat annak ellenére, hogy az érintett személynek akkor
sem kellene megfizetnie az adét, amennyiben szerepelne a
nyilvntartdsban

Rendelkezd rész

1. A 2006. december 19-i 2006/138/EK tandcsi irdnyelyvel médo-
sitott, a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrél szélé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének (1)
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a valamely természetes személy
dltal vis maior helyzet kovetkezményeinek enyhitése érdekében telje-
sitett faértékesitések materidlis javaknak az e rendelkezés értel-
mében vett ,gazdasdgi tevékenységnek” mindsiild hasznositdsdt
jelentik, amennyiben az emlitett értékesitéseket tartds bevétel elérése
érdekében teljesitik. A nemzeti birdsdg feladata, hogy az iigy dsszes
koriilményét értékelje annak meghatdrozdsa céljdbél, hogy a mate-
ridlis javak, jelen esetben az erd§ hasznositdsdt tartds bevétel
clérése érdekében végzik-e.

2. Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy nem kizdrt, hogy ellen-
tétes az ardnyossdg elvével az olyan nemzeti szabdlyozds, ami
alapjan a  hozdadottértékadé-alanyok  nyilvantartdsdba  torténd
felvételét nem kezdeményezd személyre az dltaldban felszdmitott,
az értékesitett termékek értékéhez igazodo mértéki hozzdadottérték-
ado dsszegével megegyezd Osszegli birsdg szabhatd ki annak elle-
nére, hogy az érintett személynek nem kell hozzdadottérték-adot
fizetnie. A nemzeti birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy a
szankcid Osszege nem megy-e til az addé megfeleld” beszedésének
biztositdsdra és az addcsalds megakaddlyozdsdra irdnyuld célok
eléréséhez sziikséges mértéken az iigy koriilményeire, és kiilongsen
a konkrétan kiszabott dsszegre, valamint a nyilvdntartdsbavételének
kezdeményezését elmulaszté addalanynak betudhat6 csalds esetleges
fenndlldsdra  vagy az alkalmazandé  jogszabdlyok esetleges
tegkeriilésére tekintettel.

() HL C 226., 2011.7.30.
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A Birésig (harmadik tandcs) 2012. jalius 194 itélete —
Kaimer GmbH & Co. Holding KG, Sanha Kaimer GmbH
& Co. KG, Sanha Italia Srl kontra Eurépai Bizottsig

(C-264/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — Szankcié — A rézbdl
és rézotvozetbol késziilt szerelvények dgazata — Az

engedékenységi  politika  keretében  tett  nyilatkozatok
bizonyité ereje)
(2012/C 295/22)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbez6k: Kaimer GmbH & Co. Holding KG, Sanha Kaimer
GmbH & Co. KG, Sanha Italia Srl. (képviselS: J. Briick
Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V.
és R. Sauer meghatalmazottak)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-379/06. sz.,
Kaimer és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. mdrcius
24-én hozott azon fitélete ellen, amelyben a Torvényszék
részben elutasitotta a fellebbezdk dltal az EK 81. cikk és az
EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé elji-
risban a rézb6l és rézotvozetbdl készilt szerelvények
dgazatdban létrejott kartellel kapcsolatos, 2006. szeptember
20-d4n hozott C(2006) 4180 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése, illetve mdsodlagosan a fellebbezdkkel szemben
kiszabott birsdg csokkentése irdnt benydjtott keresetet — A
bizonyitékok elferditése — Az engedékenységi politika kere-
tében tett nyilatkozatok bizonyitd erejének téves értékelése —
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 6. és 47. cikkének megsér-
tése

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Kaimer GmbH & Co. Holding KG-t, a Sanha Kaimer
GmbH & Co. KG-t és a Sanha Italia Srl-t kotelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 269., 2011.9.10.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete [a cour
d’appel de Lyon (Franciaorszdg) elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme] — Receveur principal des douanes de
Roissy Sud, Receveur principal de la recette des douanes
de Lyon Aéroport, Direction régionale des douanes et
droits indirects de Lyon, Administration des douanes et
droits indirects kontra Rohm & Haas Electronic Materials
CMP Europe GmbH, Rohm & Haas Europe SARL, Rohm &
Haas Europe Trading APS-UK Branch

(C-336/11. sz. iigy) ()

(Kozos Vdmtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt
Nomenklatira — Kizdrolag félvezetd' anyagok lemezeinek
polirozdsdra szolgdlo gépekhez valé polirozészivacsok —
3919 és 8466 (vagy 8486) vdmtarifaszimok — Az
»alkatrészek” vagy ,tartozékok” fogalma)

(2012/C 295/23)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour d’appel de Lyon

Az alapeljirds felei

Felperesek: Receveur principal des douanes de Roissy Sud, Rece-
veur principal de la recette des douanes de Lyon Aéroport,
Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon,
Administration des douanes et droits indirects

Alpereseck: Rohm & Haas Electronic Materials CMP Europe
GmbH, Rohm & Haas Europe SARL, Rohm & Haas Europe
Trading APS-UK Branch

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour d'appel de Lyon
— A 2006. oktdber 17-i 1549/2006/EK bizottsdgi rendelettel
(HL L 301., 1. 0.) és a 2007. szeptember 20-i 1214/2007EK
bizottsagi rendelettel (HL L 286., 1. 0.) médositott, a vam- és
statisztikai nomenklatirdrél, valamint a Ko6zos Vamtarifardl
sz016, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL
L 256., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet,
382. o.) L mellékletében taldlhaté Kombindlt Nomenklatiira
értelmezése — Kizardlag félvezet§ anyagok szeleteinek poliro-
zdsdra szolgdlé polirozdszivacsok — 3919 és 8466 vamtarifa-
szamok — Az ,alkatrész” és a ,cserélhetd szerszam” fogalma —
Mentesség — Vamvisszatérités

Rendelkezd rész

A vdm- és a statisztikai némenklatiirdrél, valamint a Kézos Vdmta-
rifdrdl szolo, 1987. jillius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet I.
mellékletét képezd Kombindlt Nomenklatirdnak a 2658/87 rendelet
I mellékletének médositdsdrél szélo, 2003. szeptember 11-i
1789/2003/EK, a 2004. szeptember 7-i 1810/2004/EK, 2005.
oktéber  27-i  1719/2005/EK és  2006.  oktéber — 17-i
1549/2006/EK  bizottsdgi rendelettel mddositott vdltozatait akként
kell értelmezni, hogy azok a polirozdszivacsok, amelyek rendeltetésiik
szerint a félvezetd anyagok polirozdsdra szolgdld polirozé gépekhez
valok — amely gépek, mint olyanok, a KN 8464 vimtarifaszdma
(vagy az 1549/2006 rendelet hatdlybalépését kivetGen a KN 8486
vdmtarifaszdma) ald tartoznak —, és amelyek behozataldra a géptdl
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kiilén keriil sor, tovdbbd megjelenésiik szerint olyan kizépen perfordlt
korongok, amelyek egy kemény poliuretdn rétegbdl, egy poliuretdn hab
rétegbdl, egy réteg ragasztobdl és egy milanyagbdl késziilt véddfolidbol
dllnak, nincs fémbdl késziilt résziik, és nem rendelkeznek polirozé
osszetevdvel sem, egy polirozdfolyadékkal egyiitt ,waferek” (szeletek)
polirozdsdra haszndljdk Gket, és a kopds mértékétdl fiiggden meghatd-
rozott gyakorisdggal cserélni kell Gket, a KN 3919 90 10 vdmtarifa-
alszdma ald tartoznak mint ontapadé milanyag lapok a téglalaptdl
vagy négyzettdl eltérd alakra vdgva.

() HL C 269., 2011.9.10.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete [a Cour

d’appel de Bruxelles (Belgium) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme] — Pie Optiek kontra Bureau Gevers, European
Registry for Internet Domains

(C-376/11. sz. igy) (')

(Internet — .eu felsé szintii domain — 874/2004/EK rendelet
— Domain nevek — Szakaszos bejegyzés — A 12. cikk (2)
bekezdése — A ,,kordbbi jogok haszndléi” fogalma — Olyan
személy, akit a védjegyjogosult arra jogositott fel, hogy a sajdt
nevében, de a jogosult javira egy, az emlitett védjeggyel
megegyezd vagy ahhoz hasonlé domain nevet jegyeztessen be
— A megjelolés védjegyszerii egyéb haszndlatdra vonatkozé
felhatalmazds hidnya)

(2012/C 295[24)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljirds felei

Felperes: Pie Optiek

Alperesek: Bureau Gevers, European Registry for Internet
Domains

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour d'appel de
Bruxelles — A.eu fels§ szinti domain bevezetésére és funkcidira
vonatkoz6 altalanos szabdlyok, valamint a bejegyzésre irdnyadé
elvek megdllapitdsardl szol6, 2004. dprilis 28-i 874/2004/EK
bizottsdgi rendelet 12. cikke (2) bekezdésének és 21. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak értelmezése (HL L 162., 40. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 825. 0.) — A.eu felsg
szinti domain bevezetésérgl sz6lo, 2002. dprilis 224
733/2002[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikke
(2) bekezdése b) pontjdnak értelmezése (HL L 113. 1. o;
magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 394. o) —

Spekulativ és visszaélésszerti bejegyzések — ,A kordbbi jogok
haszndl6i” fogalma — Olyan személy, akit a védjegyjogosult

arra jogositott fel, hogy a sajit nevében, de a haszndlat dtenge-
déje javédra egy, az emlitett védjeggyel megegyezd vagy ahhoz
hasonlé domain nevet jegyeztessen be anélkiil, hogy a megjelo-
lést védjegyként barmilyen formdban haszndlnd — ,Jog vagy
jogos érdek” hidnydban bejegyzett név

Rendelkezd rész

A.eu felsd szintii domain bevezetésére és funkcidira vonatkozé dltaldnos
szabdlyok, valamint a bejegyzésre irdnyadd elvek megdllapitdsdrdl
sz0l6, 2004. dprilis 28-i 874/2004/EK bizottsdgi rendelet 12.
cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését 1igy kell értelmezni,
hogy ha az érintett kordbbi jog egy védjegyjog, akkor a kordbbi
jogok haszndléi” fogalom nem vonatkoztathaté egy olyan személyre,
akit az érintett védjegy jogosultia kizdrdlag arra jogositott fel, hogy a
sajdt nevében, de a jogosult javdra egy, az emlitett védjeggyel
megegyezd vagy ahhoz hasonld domain nevet jegyeztessen be, anélkiil
azonban, hogy e személyt feljogositotta volna a védjegynek az alapvetd
funkcidival Gsszhangban torténd kereskedelmi haszndlatdra.

() HL C 298., 2011.10.8.

A Birésag (els6 tandcs) 2012. jilius 19-i itélete [a Tribunal
Superior de Justicia de Cataufia (Spanyolorszig) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme] — International Bingo
Technology, S.A.  kontra  Tribunal = Econémico
Administrativo Regional de Catalufia (TEARC)

(C-377/11. sz. figy) ()

(Hatodik héairdnyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének
a) pontja, a 17. cikk (5) bekezdése és a 19. cikk (1) bekezdése
— Bingdjdték szervezése — Jogszabdlyon alapuls, arra
vonatkozo kotelezettség, hogy a szelvények vételdrdinak
egy hdnyaddt nyeremény formdjiban a jdtékosoknak
visszafizessék — Az addalap szdmitdsa)

(2012/C 295/25)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Az alapeljrds felei

Felperes: International Bingo Technology, S.A.

Alperes: Tribunal Econdémico Administrativo Regional de Cata-
lufia (TEARC)

Targy

El6zetes dontéshozatali kérelem — Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogsza-
balyainak 6sszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rend-
szer: egységes addalap-megdllapitdsrol sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 11. cikke A. része
(1) bekezdése a) pontjanak, 17. cikke (5) bekezdésének és 19.
cikke (1) bekezdésének értelmezése — Addalap — Bingdjaték
szervezése — Részvételre jogositd szelvények eladdsa a
jatékosok szdmdra — Az igy szerzett Osszegek egy részének a
nyertes jatékosok részére torténd kifizetése.
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Rendelkezd rész

1. Az 1998. oktber 12-i 98/80/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott,
a tagdllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak dsszehan-
goldsdrdl — kozds hozzdadottértékadd rendszer: egységes addalap
megdllapitdsrél szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy bingdszelvények olyan értékesitése esetén, mint
amely az alapiigy tdrgydt képezi, a hozzdadottérték-adé addalap-
jdba nem tartozik bele e szelvények vételdrinak a jogszabdlyban
el6zetesen meghatdrozott azon része, amelyet nyereményként a
jdtékosoknak ki kell fizetni.

2. A 98/80 irdnyelvvel médositott 77/388 hatodik irdnyelv 17.
cikkének (5) bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a hozzdadottérték-adé levondsdra vonatkozé
hdnyad szdmitdsdt érintéen a tagdllamok nem irhatjdk el azt,
hogy a bingdszelvények vételdrdnak az a jogszabdlyban eldzetesen
meghatdrozott része, amelyet nyereményként a jdtékosoknak vissza
kell fizetni, részét képezi annak az drbevételnek, amelynek az
emlitett 19. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tort szdmldld-
jdban kell szerepelnie.

() HL C 290., 2011.10.1.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete [a

Verwaltungsgericht  Giefen  (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme] — Natthaya Diilger kontra
Wetteraukreis

(C-451/11. sz. iigy) ()

(EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — A tdrsuldsi

tandcs 1/80 hatdrozata — A 7. cikk elsé’ bekezdése — Vala-

mely tagdllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torok

munkavidllalé csalddtagjainak tartozkoddsi joga — A torok

munkavdllaloval hdzassdgot kotott és vele tobb mint hdrom
évig egyiitt €l thaifoldi dllampolgdr)

(2012/C 295/26)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Verwaltungsgericht Giefen

Az alapeljirds felei

Felperes: Natthaya Diilger

Alperes: Wetteraukreis

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht
Gielen — Az Eurépai Gazdasigi Kozosség és Torokorszdg

kozotti tarsuldsi megallapoddssal 1étrehozott Térsuldsi Tandcs
altal elfogadott, a tdrsulds fejlesztésérl sz016, 1980. szeptember
19-i 1/80 hatdrozat 7. cikke els§ bekezdése els6 francia bekez-
désének értelmezése — Valamely tagdllam rendes munkaerdpi-
acahoz tartozd torok munkavallal6 csalddtagjainak tartézkodasi
joga — Torok hdzastdrsaval tobb mint harom évig, a valdsukig
egyiitt laké thaifoldi dllampolgdr

Rendelkezd rész

A tdrsulds eldsegitésérdl sz6lo, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozat
— amelyet az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg kozotti
tdrsuldst létrehozé azon megdllapodds dltal létesitett tdrsuldsi tandcs
fogadott el, amelyet 1963. szeptember 12-én Ankardban irt ald
egyrészr6l a Torok Koztdrsasdg, mdsrészrl az EGK tagdllamai és a
Kozdsség, és amelyet a Kozosség nevében az 1963. december 23-i
64/732/EGK tandcsi hatdrozattal ktottek, hagytak jovd és erdsitettek
meg — 7. cikkének elsd francia bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a
torok munkavdllalé Torokorszdgon kiviili, harmadik orszdgbdl szdr-
mazé csalddtagja a fogadé tagdllamban hivatkozhat az e rendelke-
zésbdl eredd jogokra, ha az ott el6irt egyéb feltételek teljesiilnek.

() HL C 347., 2011.11.26.

A Birésig (negyedik tandcs) 2012. jilius 19-i itélete [az

Augstakas  tiesas  Senats  (Lettorszdg) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme] — SIA Garkalns kontra
Rigas dome

(C-470/11. sz. igy) ()

(EK 49. cikk — A szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdnak korld-
tozdsai — Egyenld bdndsmod — Atldthatdsdgi kotelezettség
— Szerencsejdtékok — Kaszindk, jdtéktermek és bingdtermek
— A létesitmény helye szerinti 6nkormdnyzat elozetes hozzd-
jdruldsdinak megszerzésére irdnyuld kotelezettség — Meérlege-
lési jogkor — Az dllam és az érintett kozigazgatdsi teriilet
lakosai érdekeinek lényeges sérelme — Igazolisok —
Ardnyossdg)

(2012/C 295[27)
Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birésag

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljirés felei

Felperes: SIA Garkalns

Alperes: Rigas dome
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Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Augstakas tiesas Senats
— Az EUMSZ 56. cikk (EK 49. cikk) értelmezése — A szeren-
csejatékok korldtozdsa érdekében a kaszindk, jatéktermek és
bingdtermek 1étesitésére engedélyezési rendszert el6ird nemzeti
szabdlyozds — Jatékterem kialakitdsdra vonatkozd engedély
kiaddsanak megtagaddsa azzal az indokkal, hogy a szerencse-
jaték szervezése a tervezett helyen lényegesen sértené a helyi
onkormanyzat terilletén lakék érdekét.

Rendelkezd rész

Az EK 49. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alapeljdrdsban szerepléhdz hasonlé olyan tagdllami szabdlyozds, amely
a helyi hatdsdgokra széles mérlegelési jogkdrt ruhdz azzal, hogy lehe-
t6vé teszi szdmukra kaszindk, jdtéktermek, illetve bingdtermek megnyi-
tdsdra vonatkozé engedélynek ,az dllam és az érintett Rozigazgatdsi
teriilet lakdi érdekeinek Iényeges sérelme” alapjdn torténd megtagaddsdt,
amennyiben e szabdlyozdsnak valéban az a célja, hogy csokkentse a
szerencsejdtékban vald részvétel lehetdségeit, és koherens és szisztema-
tikus médon korldtozza az e teriileten folytatott tevékenységeket, illetve
biztositsa a kozrendet, tovabbd amennyiben az illetékes hatdsdgok a
mérlegelési jogkoriiket az engedélyezési eljdrdsok pdrtatlansdgdnak
ellendrzését lehetdvé téve, dtldthaté modon gyakoroljdk, aminek ellen-
Grzése a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

() HL C 331, 2011.11.12.

2012. jinius 25-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Bolgir Koztdrsasig

(C-307/12. sz. iigy)
(2012/C 295/28)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Hetsch, D. Diisterhaus
és S. Petrova meghatalmazottak)

Alperes: Bolgar Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek  ahhoz, hogy
megfeleljen a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon
kiviil helyezésérsl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis
nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsaggal — nem telje-
sitette az irdnyelv 40. cikkébdl ered§ kotelezettségeit;

— a 2008/98[EK irdnyelvet dtilltetd intézkedések kozlésére
vonatkozd kotelezettségnek a megsértése miatt az EUMSZ
260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezze a Bolgdr Koztar-

sasagot napi 15 200,80 eurd oOsszegli kényszerit§ birsdg
megfizetésére, a jelen iigyben meghozott itélet kihirdeté-
sének a napjatél szamitva;

— a Bolgar Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiltetésének hatdrideje 2010. december 12-én
lejart.

() HL L 312, 3. o.

A Corte dei Conti, Sezione Giurisdizionale per la Regione

Siciliana (Olaszorszdg) dltal 2012. janius 28-dn benydjtott

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Giuseppa Romeo
kontra Regione Siciliana

(C-313/12. sz. iigy)
(2012/C 295/29)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte dei Conti, Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana

Az alapeljirds felei

Felperes: Giuseppa Romeo

Alperes: Regione Siciliana

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A nemzeti birdsdg azon nemzeti szabdlyozds alapjan, amely
a kizardlagosan belsg jogviszonyok tekintetében az eurdpai
jogra hivatkozik, értelmezheti-e és alkalmazhatja-e ezen jog
normdit és alapelveit tgy, hogy a Birdsdg itélkezési gyakor-
lata dltal adott értelmezéshez képest eltér azoktdl vagy hely-
telentl alkalmazza azokat?

2. A 241/1990. sz. torvény 3. cikkének és Szicilia 10/1991. sz.
tartomdnyi torvénye 3. cikkének értelmében — a 241/90.
sz. torvény 1. cikkével Osszefiggésben, amely cikk az
Eurdpai Uni6 szabdlyozdsa elveinek figyelembevételére kote-
lezi az olasz kozigazgatdsi hatdsigot —, az Eurdpai Uni6
miikodésérdl szol6 szerz8dés 296. cikkének mésodik bekez-
désében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2)
bekezdésének «¢) pontjdban elirtaknak megfelelGen a
kozigazgatdsi aktusokra vonatkozé indokoldsi kotelezett-
séggel Osszhangban, Osszeegyeztethet6-e az eurdpai unids
joggal az emlitett nemzeti normdk azon értelmezése és
alkalmazdsa, amely alapjan a nyugdijak tirgydban nem
kozhatalmi szervként, mérlegelést nem engedd jogkorben
hozott egyedi — azaz alanyi jogokra vonatkozé — aktusok
mentesiilhetnek az indokoldsi kotelezettség aldl, és ez az
eset a kozigazgatdsi hatdrozat lényeges alaki kellékének
megsértését jelenti-e?
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3. A 241/1990. sz. torvény 21g. cikke (2) bekezdésének elsG
albekezdése — ahogyan azt a kozigazgatasi itélkezési
gyakorlat értelmezi — az ugyanezen 241/1990. sz. torvény
3. cikkében, valamint Szicilia 10/1991. sz. tartomdnyi torvé-
nyében rogzitett, a kozigazgatdsi aktusokra vonatkoz6 indo-
kolasi kotelezettséggel Osszefiiggésben, az Eurdpai Uni6
miikodésérdl sz6lo szerz8dés 296. cikkének mdsodik bekez-
désében és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2)
bekezdésének «¢) pontjdban elSirtaknak megfelelGen a
kozigazgatdsi aktusokra vonatkozé indokoldsi kotelezett-
séggel Osszhangban, Osszeegyeztethet-e a 241/1990. sz.
torvény 1. cikkével, amely az Eurépai Unié szabdlyozdsa
elveinek figyelembevételét irja el§ a kozigazgatdsi hatdsdg
szdmadra, és ebbdl kovetkezleg Osszeegyeztethets-e, és elfo-
gadhat6-e azon lehet8ség értelmezése és alkalmazasa, misze-
rint a kozigazgatdsi hatosdg hatdrozatanak indokoldsit a
birésagi eljdrdsban kiegészitheti?

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) dltal 2012.

jonius 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — J. Sebastian Guevara Kamm kontra TAM
Airlines S.A./TAM Linhas Aereas S.A

(C-316/12. sz. iigy)
(2012/C 295/30)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljirds felei

Felperes: J. Sebastian Guevara Kamm

Alperesek: TAM Airlines S.A.[TAM Linhas Aereas S.A

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet () 2. cikkének j)
pontjit az abban emlitett ,ésszerti indokokra” tekintettel, hogy
Lesszerll indokok” csak az utas személyében rejls olyan indokok
lehetnek, amelyek a 1égi kozlekedést vagy mds utasok bizton-
sagdt veszélyeztetik, vagy egyéb, koz- vagy szerzddéses érde-
keket érintenek, vagy ,ésszerti indokok” lehetnek az utas
személyén kivil dll6 egyéb indokok is, mint példaul kiilonosen
a vis maior esetei?

() A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nyujtandé kértalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.)

Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2012. jilius 5-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — E.On
Energy Trading SE kontra Agentia Nationald de
Administrare Fiscali, Directia Generali a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti — Serviciul de
administrare a contribuabililor nerezidenti

(C-323[12. sz. iigy)
(2012/C 295/31)
Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljirds felei

Felperes: E.On Energy Trading SE

Alperes: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti — Servi-
ciul de administrare a contribuabililor nerezidenti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurdpai Unié Romdniatdl eltéré mds tagallamaban szék-
hellyel rendelkezé olyan addalany, amely a Romdnia Eurdpai
Uni6hoz valé csatlakozdsat megel6z8en alkalmazandé belsd
jogszabalyok alapjdn a héa szempontjabél nyilvantartdsba
vett romdn adoképvisel6vel rendelkezik, a tagdllamok
forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangold-
sair6l — a hozzdadottérték-adonak az orszdg teriletén
nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének
szabalyairél sz6l6, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyol-
cadik tandcsi irdnyelv (') 1. cikke értelmében ,az orszdg
teriletén nem honos addalanynak” tekinthetd-e?

2. Az irdnyelv rendelkezéseit atultet§, az adétorvénykonyvrdl
sz616 571/2003 torvény 1472 cikke (1) bekezdése a) pont-
janak rendelkezéseiben el6irt azon kovetelmény, hogy a jogi
személynek nem szitkséges a héa szempontjabdl nyilvantar-
tottnak lennie, a [nyolcadik irdnyelv] 3. és 4. cikkében kife-
jezetten szabdlyozottakhoz képest tovabbi feltételt jelent-e,
és ha igen, akkor megengedhet§-e az ilyen tovdbbi feltétel
az irdnyelv 6. cikkének rendelkezéseire tekintettel?

3. A [nyolcadik irdnyelv] 3. és 4. cikkének rendelkezései
kozvetlen hatdllyal birhatnak-e, illetve az e rendelkezések
altal kifejezetten el6irt feltételeknek valé megfelelés feljogo-
sitja-e az 1. cikk értelmében Romdnidban nem honos jogi
személyt a héa levondsdra fiiggetleniil attdl, hogy e rendel-
kezéseket hogyan iltették at a nemzeti jogszabdlyokba?

(") HL L 331., 11. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
79. o.
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2012. jilius 10-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Ministero dello Sviluppo Economico és Autorita per la
Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e
forniture kontra Soa Nazionale Costruttori

(C-327/12. sz. iigy)
(2012/C 295/32)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Consiglio di Stato

Az alapeljiras felei

Felperes: Ministero dello Sviluppo Economico és Autorita per la
Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

Alperes: Soa Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione
Spa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a kozosségi versenyjogi elvekkel és az Eurdpai Uni6
miikodésérél sz0l6 szerz8dés 101., 102. és 106. cikkével a
2000. janudr 25-i 34. sz. és a 2010. oktober 5-i 207.
sz. koztdrsasigi elnoki rendeletekben eldirt dijszabdsnak a mind-

sit6  szervezetek (SOA-k) mindsitési tevékenységére torténd
alkalmazdsa?

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-331/10. sz., Yoshida

Metal Industry Co. Ltd kontra Bels§ Piaci Harmonizicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

iigyben 2012. mdjus 8-dn hozott itélete ellen a Pi-Design

AG, Bodum France és Bodum Logistics A[S dltal 2012.
jalius 16-dn benyijtott fellebbezés

(C-337/12. P. sz. iigy)
(2012/C 295/33)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezék: Pi-Design AG, Bodum France és Bodum Logistics
A[S (képvisels: H. Pernez iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Yoshida Metal
Industries Co. Ltd

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— torolje az 1 371 244. sz. kozosségi védjegyet.
Mdsodlagosan azt kérik, hogy a Bir6sdg:

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak kikotésével,
hogy az szintén utalja vissza az {igyet a fellebbezési tandcs
elé, amennyiben ez utébbi hatdrozatit hatdlyon kiviil
helyezi.

— a YOSHIDA METAL INDUSTRY CO. LTD-et kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt éllitjdk, hogy a megtdmadott itéletet azért kell
hatdlyon kiviil helyezni, mert a Torvényszék megsértette a
kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak
ii. alpontjat, mivel téves szempontot alkalmazott a vitatott
megjelolés alapvetd jellemzdinek meghatdrozdsdndl, és elferdi-
tette az eléje terjesztett bizonyitékot.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-331/10. sz., Yoshida

Metal Industry Co. Ltd kontra Bels§ Piaci Harmonizéicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

iigyben 2012. mdjus 8-dn hozott itélete ellen a Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) dltal 2012. jilius 16-dn benydjtott
fellebbezés

(C-338/12. P. sz. iigy)
(2012/C 295/34)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A tobbi fél az eljdrdsban: Yoshida Metal Industry Co. Ltd és
Pi-Design AG, Bodum France, Bodum Logistics A/[S

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében adjon helyt a fellebbezésnek,
— helyezze hatilyon kivill a megtdmadott itéletet,

— a Yoshida Metal Industry Co. Ltd-et kotelezze az OHIM
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A fellebbez§ azt allitja, hogy a Torvényszék nem indokolta
megfelelden a megtdmadott itéletet, mivel nem vizsgalta az
OHIM-nak a megtdmadott itélet 18. pontjiban emlitett
érvét.
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— A fellebbezs ezenfelul azt allitia, hogy a Torvényszék
megsértette a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekez-
dése e) pontjdnak ii. alpontjit. A Torvényszéknek szerinte
figyelembe kellett volna vennie azt, hogy egy két-dimenzids
megjelolés nem csupdn alkalmazhaté valamely térbeli
tirgyra, hanem annak részét is képezheti. A kozosségi
védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii.
alpontjdnak alkalmazdsa {gy megkivinja a bejelentés
idépontjdban tervezett haszndlat valamennyi olyan lehet-
séges modjanak figyelembevételét, amely modokon a
kérdéses megjelolés valamely térbeli targynak a részét képez-
heti. A Torvényszék elferditette a bizonyitékokat annak
megallapitasdval, hogy a fellebbezési tandcs a viszgdlatat
kizdr6lag a ténylegesen értékesitett drucikkekre alapozta. A
fellebbezési tandcs ugyanis egyértelmvé tette, hogy megalla-
pitdsai els6sorban a Pi-Desing dltal bemutatott szabadal-
makon alapulnak. Mindenesetre, a kiegészit§ jellegi anya-
gokra — amelyek magukban foglalhatnak szabadalmakat
és ténylegesen értékesitett drucikkeket is — valé hivatkozds
nem tilthaté meg, ha az ilyen anyagok megerGsitik azt a
kovetkeztetést, hogy a vitatott megjelolés, a bejelentett
formdban alkalmas lehet a kivant mtszaki eredmény eléré-
séhez, amennyiben az a térbeli tdrgy részévé vilik. Ez az
egyediili helytdlld megkozelités a kozosségi védjegyrendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja mogott
meghtizddé6 jogbiztonsdg és kozérdek biztositasihoz.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-416/10. sz., Yoshida

Metal Industry Co. Ltd kontra Bels§ Piaci Harmonizicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

iigyben 2012. mdjus 8-dn hozott itélete ellen a Pi-Design

AG, a Bodum France és a Bodum Logistics A/S éltal 2012.
jalius 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-339/12. P. sz. iigy)
(2012/C 295/35)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: Pi-Design AG, Bodum France és Bodum Logistics
A[S (képvisel6(k): H. Pernez iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Yoshida Metal
Industry Co. Ltd

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezsk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék itéletét;
— torolje az 1 372 580. sz. kozosségi védjegyet.
Masodlagosan azt kérik, hogy a Bir6sdg:

— utalja vissza az igyet a Torvényszék elé azzal, hogy ez
utébbi utalja vissza az igyet a fellebbezési tandcs
elé, amennyiben hatdlyon kiviil helyezi ez utébbinak a
hatdrozatat;

— a YOSHIDA METAL INDUSTRY CO. LTD-et kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8k azt allitjdk, hogy a megtdmadott itéletet azért kell
hatdlyon kiviil helyezni, mert a Torvényszék megsértette a
kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 7. cikke (1) bekezdése e)
pontjanak ii. alpontjat, mivel helytelen szempontokat alkalma-
zott a vitatott megjelolés alapvetd jellemzSinek meghatdroza-
sandl és elferditette az eléje terjesztett bizonyitékokat.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-416/10. sz., Yoshida

Metal Industry Co. Ltd kontra Belsé Piaci Harmonizdcids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

iigyben 2012. mdjus 8-dn hozott itélete ellen a Bels§ Piaci

Harmoniziciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) dltal 2012. jdlius 16-dan benydjtott
fellebbezés

(C-340/12. P. sz. iigy)
(2012/C 295/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Yoshida Metal Industry Co. Ltd és
Pi-Design AG, Bodum France, Bodum Logistics A/S

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében adjon helyt a fellebbezésnek,

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott itéletet,

— aYoshida Metal Industry Co. Ltd-et kotelezze az OHIM kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék nem indokolta
megfelelden a megtdmadott itéletet, mivel nem vizsgélta az
OHIM-nak a megtimadott itélet 18. pontjdban emlitett
érvét.
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— A fellebbez8 ezenfelul azt dllitia, hogy a Torvényszék
megsértette a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekez-
dése e) pontjdnak ii. alpontjdt. A Torvényszéknek szerinte
figyelembe kellett volna vennie azt, hogy egy két-dimenzids
megjelolés nem csupdn alkalmazhaté valamely térbeli
tirgyra, hanem annak részét is képezheti. A kozosségi
védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii.
alpontjdnak alkalmazdsa igy megkivinja a bejelentés
idépontjaban tervezett haszndlat valamennyi olyan lehet-
séges modjanak figyelembevételét, amely moédokon a
kérdéses megjelolés valamely térbeli targynak a részét képez-
heti. A Torvényszék elferditette a bizonyitékokat annak
megallapitdsaval, hogy a fellebbezési tandcs a viszgalatat
kizdrdlag a ténylegesen értékesitett drucikkekre alapozta. A
fellebbezési tandcs ugyanis egyértelmivé tette, hogy megdlla-
pitdsai els6sorban a Pi-Desing dltal bemutatott szabadal-
makon alapulnak. Mindenesetre, a kiegészitS jellegdi anya-
gokra — amelyek magukban foglalhatnak szabadalmakat
és ténylegesen értékesitett drucikkeket is — valé hivatkozas
nem tilthat6 meg, ha az ilyen anyagok megerésitik azt a
kovetkeztetést, hogy a vitatott megjelolés, a bejelentett
formdban alkalmas lehet a kivint mtiszaki eredmény eléré-
séhez, amennyiben az a térbeli tirgy részévé vilik. Ez az
egyediili helytdlld megkozelités a kozosségi védjegyrendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja mogott
meghtiz6d6 jogbiztonsdg és kozérdek biztositdsihoz.

A Tribunal do Trabalho de Viseu (Portugilia) dltal 2012.
jalius 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Worten — Equipamentos para o Lar, SA
kontra ACT — Autoridade para as Condigdes de Trabalho

(C-342/12. sz. iigy)
(2012/C 295[37)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztS birdsig

Tribunal do Trabalho de Viseu

Az alapeljirds felei

Felperes: Worten — Equipamentos para o Lar, SA

Alperes: ACT — Autoridade para as Condicdes de Trabalho

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 95/46/EK irdnyelv (1) 2. cikkét, hogy
a munkaid§-nyilvantartds, azaz az egyes munkavallalok
munkaideje kezdési és befejezési idGpontjanak feltiintetése,
valamint a munkakozi szinet vagy a munkaidén
kiviili id6szak nyilvantartdsa a személyes adatok fogalmaba
tartozik?

2. Az el6z8 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén, a 95/46/EK
irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése alapjan a portugal
allamnak rendelkeznie kell-e a megfelel§ technikai és szer-

vezési intézkedésekrdl a személyes adatok véletlen vagy
jogellenes megsemmisiilés, véletlen elvesztés, megvaltoztatas,
jogosulatlan nyilvanossdgra hozatal vagy hozziférés elleni
védelme érdekében, kilondsen, ha a feldolgozds kozben az
adatokat halézaton keresztiil tovabbitjdk?

3. Ugyanakkor az el6z8 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén,
amennyiben a tagdllam nem hoz semmilyen intézkedést a
95/46[EK irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdésében foglaltak
teljesitésére, és amikor a munkaltat6, azaz ezen adatok keze-
16je ezen adatokra korldtoz6d6 hozzaférést nyujté olyan
rendszert hoz létre, amely nem biztositja a munkafeltételek
ellendrzésére hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hatdsdg auto-
matikus hozzdférését, ugy kell-e értelmezni az unids jog
els6bbségének elvét, hogy a tagdllam nem szankcionalhatja
az emlitett munkéltatot e magatartdsaért?

() A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szol6, 1995. oktdber
24-1 95[/46[EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281.,
31. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.).

A Krajsky soud v Plzni (Cseh Koztdrsasdg) ltal 2012. jilius

24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Ochranny svaz autorsky pro prdva k dilim hudebnim, o.s.
(OSA) kontra Lécebné lazné Maridnské Lizné, a.s.

(C-351/12. sz. iigy)
(2012/C 295/38)
Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Krajsky soud v Plzni

Az alapeljards felei

Felperes: Ochranny svaz autorsky pro préva k dilim hudebnim,
0.s. (OSA)

Alperes: Lécebné ldzné Maridnské Lazné, a.s.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az informdciés tdrsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Ossze-
hangoldsarédl sz616, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (1), hogy ellentétes a 3. és 5.
cikkével (az 5. cikk (2) bekezdésének e) pontjéval, (3) bekez-
désének b) pontjaval és (5) bekezdésével) az a kivétel, amely
nem teszi lehetévé azt, hogy a szerzék dijazdsban részesiil-
jenek mveik televizids vagy radios kozvetitéséért olyan tele-
vizi6- vagy radidkésziilékek esetében, amelyeket egy iizleti
véllalkozasként makods — gydgyfurdS-intézményben a
betegek vendégszobdiban helyeztek el?
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2. Az irdnyelvnek a mvek fenti felhaszndldsdra vonatkozé e
rendelkezéseinek tartalma elegend§ mértékben  feltétel
nélkili és kellden pontos-e ahhoz, hogy a szerzdi jogok
kozos kezelésével foglalkozd szervezetek maganszemélyek
kozotti jogvitdban hivatkozhassanak rdjuk a nemzeti birsdg
el6tt abban az esetben, ha az allam nem dltette 4t az irdny-
elvet megfelelGen a nemzeti jogba?

3. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél szol6
szerz8dés 56. és azt kovets cikkeit, valamint 102. cikkét
(vagy adott esetben a belsé piaci szolgaltatasokrél sz0lo,
2006. december 12-i 2006/123[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv () 16. cikkét), hogy az megtiltja az olyan
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsat, amelyek az allam
teriiletén csupdn a szerzdi jogok kozos kezelésével foglal-
kozé egyetlen szervezetnek biztositjdk (monopdlium) a
szerz6i jogok kozos jogkezelés dtjan torténs gyakorldsdt,
kovetkezésképpen nem teszi lehet6vé a szolgaltatdsok igény-
bevevSinek azt, hogy szabadon vélasszanak mds unids
tagdllam kozos jogkezel§ szervezetei kozil?

(") HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 21. kotet,
230. o.
(3 HL L 376., 36. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per I'’Abruzzo

(Olaszorszdg) dltal 2012. jalius 25-én benydjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Consiglio Nazionale degli

Ingegneri kontra Comune di Castelvecchio Subequo,
Comune di Barisciano

(C-352/12. sz. iigy)
(2012/C 295/39)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per I'’Abruzzo

Az alapeljirds felei

Felperes: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Alperesek: Comune di Castelvecchio Subequo, Comune di Baris-
ciano

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzGdésck
odaitélési eljardsainak Osszehangoldsdrél sz6lo, 2004.
maércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (1) és killonosen 1. cikke (2) bekezdésének a) és
d) pontjaval, 2. cikkével, 28. cikkével és II. mellékletének 8.
és 12. kategoridjaval az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
lehet6vé teszi két ajdnlatkéré hatésdg kozott irdsbeli
megallapodds kotését a Barisciano és Castelvecchio Subequo
kozségek torténelmi belvdrosdanak helyredllitdsaval kapcso-
latos tanulmdnyozdst, elemzést és tervezést magdban

foglalé, a megéllapodds mszaki szerzédési feltételei kozott
pontosabban leirt, és az orszdgos, illetve tartomdnyi dgazati
szabdlyozds dltal meghatdrozott tdmogaté tevékenységek
olyan ellenszolgdltatds fejében torténd elvégzésére, amelynek
non-profit jellege nem egyértelmd, amennyiben a feladatot
ellato hatésdg gazdasdgi szerepl6i mingséget olthet?

2. Kiilonosen, ellentétes-e az épitési beruhdzasra, az drubeszer-
zésre és a szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélési eljdrdsainak Gsszehangoldsirdl sz6l16,
2004. maércius 31-i 2004/18/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel és kiilonosen 1. cikke (2) bekezdésének
a) és d) pontjaval, 2. cikkével, 28. cikkével és II. mellékle-
tének 8. és 12. kategéridjdval az olyan nemzeti szabélyozds,
amely lehet6vé teszi két ajanlatkérd hatdsag kozott irdsbeli
megéllapodds kotését a Barisciano és Castelvecchio Subequo
kozségek torténelmi belvarosanak helyredllitdsaval kapcso-
latos tanulmanyozdst, elemzést és tervezést magdban
foglal6, a megallapodds miszaki szerz8dési feltételei kozote
pontosabban leirt, és az orszdgos, illetve tartomdnyi dgazati
szabdlyozds altal meghatdrozott tdmogat6 tevékenységek
olyan ellenszolgaltatas fejében torténd elvégzésére, amelynek
non-profit jellege nem egyértelmi, amennyiben a targyaldsos
eljardssal torténd kozvetlen odaitélés lefolytatdsa a veszély-
helyzet utdni elsédleges és masodlagos szabalyozas alapjan,
valamint a viligosan meghatdrozott kozérdek figyelembevé-
telével indokolt?

(") HI' L 134., 114. o.; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.

A Toérvényszék (harmadik tandcs) T-110/11. sz., Asa kontra

OHIM (FEMIFERAL) iigyben 2012. mdjus 22-én hozott

itélete ellen az Asa Sp. z o.0. dltal 2012. jdlius 25-én
benyiijtott fellebbezés

(C-354/12. P. sz. figy)
(2012/C 295/40)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Fellebbezg: Asa Sp. z o.0. (képvisel6: M. Chimiak iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvény-
széke altal a T-110/11. sz. iigyben 2012. mdjus 22-én
hozott itéletet;

— az lgyet Uj eljards lefolytatdsa céljabdl utalja vissza a
Torvényszékhez;

— az OHIM-ot kotelezze a Birdsag el6tti eljards koltségeinek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ szerint az Eurdpai Unié Torvényszéke megsértette
a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt véltozat) (') 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontjat azéltal, hogy nem vette figye-
lembe az e rendelkezés alkalmazdsa szempontjabol alapvetd
fontossagti jogi kritériumokat, és hogy ezen kritériumoknak a
jelen jogvita korilményei kozott torténd megitélésénél nyilvan-
val6 hibdkat kovetett el.

A Torvényszék igy példaul nem megfeleléen alkalmazta az
atlagos fogyasztd kritériumdt, amely a jelen jogvita szempont-
jabol relevans tényezd. Ezenkiviil tévesen {télte meg a FEMI-
NATAL korabbi megjelolés benne rejlé megkiilonboztetd képes-
ségét, jollehet a fellebbezs a Torvényszék elé benydjtott kere-
setlevélben elGadta, hogy az OHIM fellebbezési tandcsa ezt a
kérdést nem vizsgdlta meg alaposan és kimeritGen. A Torvény-
szék tovabba tévesen {télte meg a megjelolések kozotti vizudlis
és fogalmi hasonldsigot.

Végiill a Torvényszék tévesen itélte meg az dtlagos fogyasztd
megtévesztésének valdszindiségét.

Ezen tilmenden a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvény-
szék megsértette az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 9. cikkét
azaltal, hogy hasonlo iigyekben eltéré jogi kritériumokat
alkalmazott.

() HL L 78., 1. o.

A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) dltal 2012. jilius 26-dn
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Nintendo Co., Ltd és tirsai kontra PC Box Srl és 9Net Srl

(C-355/12. sz. iigy)
(2012/C 295/41)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale di Milano

Az alapeljirds felei

Felperesek: Nintendo Co., Ltd, Nintendo of America Inc.,
Nintendo of Europe GmbH

Alperesek: PC Box Srl, 9Net Srl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29/EK irnyelv (1) 6. cikkét —
figyelemmel ugyanezen irdnyelv (48) preambulumbekezdé-
sére —, hogy a szerz6i jog dltal védett mivekhez vagy
teljesitményekhez kapcsol6d6 miiszaki intézkedések védelme
kiterjed egy olyan, ugyanazon villalkozds dltal gydrtott és
forgalmazott rendszerre is, amelynél a hardverbe be van

épitve egy a védett mivet tartalmazoé kilon hordozén (har-
madik személyeken kiviil, akik a védett md jogosultjai, az
emlitett vdllalkozds éltal is gyartott videojiték) taldlhatd
olyan azonosité6 kéd felismerésére alkalmas eszkoz, amely
kéd hidnydban az emlitett m(i ebben a rendszerben nem
lesz megjelenithetd és haszndlhatd, és igy az emlitett eszkozt
az olyan késziilékekkel és termékekkel valé interoperabili-
tasra képtelen rendszerré teszi, amelyek nem ugyanezen
rendszer gyartdjatol szdrmaznak.

2. Ertelmezhet6-e gy a 2001/29/EK irdnyelv 6. cikke — figye-
lemmel ugyanezen irdnyelv (48) preambulumbekezdésére
—, hogy amennyiben azt kell mérlegelni, hogy egy termék
vagy alkatrész mdszaki intézkedés megkeriilésére irdnyuld
haszndlata van-e tdlsilyban mds szamottev$ gazdasagi jelen-
téséghez vagy célhoz képest, akkor a nemzeti birésagnak
olyan mérlegelési szempontokat kell alkalmaznia, amelyek
azt a sajatos rendeltetést helyezik elStérbe, amelyet a jogo-
sult tdrsit ahhoz a termékhez, amelybe a védett tartalmat
beteszik, vagy pedig chelyett, illetve ezzel egyidejileg az
osszehasonlitott célok jelentGségére vonatkozé mennyiségi
szempontok, illet6leg mindségi, vagyis az emlitett célok
természetére és jelentSségére vonatkozd szempontok alkal-
mazdsanak van helye.

() HL L 167., 10. o.; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 21. kotet,
230. o.

A Tribunale di Napoli (Olaszorszdg) éltal 2012. jalius 31-én
benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Carratu
kontra Poste Italiane SpA

(C-361/12. sz. iigy)
(2012/C 295/42)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Napoli

Az alapeljrds felei

Felperes: Carmela Carratt

Alperes: Poste Italiane SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az egyenértékiiség elvével a belsé jog olyan
rendelkezése, amely az 1999/70/EK irdnyelv (') alkalmazdsa
kapcsdn a hatdrozott idére vonatkozé semmis kikotést
tartalmazé munkaszerzédés teljesitésének jogellenes felftig-
gesztése esetére eltérd és jelentSsen alacsonyabb gazdasagi
kovetkezményeket ir el6, mint a hatdrozott id6re vonatkozé
semmis kikotést tartalmazé polgdri jogi szerzédés teljesité-
sének jogellenes felfiiggesztése esetére;
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2. Osszeegyeztethet6-e az eurdpai jogrenddel az, hogy ennek
alkalmazdsi korében, egy szankcié érvényesiilése a vissza-
élést tanusité munkadltatonak kedvez a visszaélést elszenvedd
munkavallal kdrdra oly mddon, hogy az eljards id6tartama
kozvetlenil kdrositja a munkavallalét a munkaltaté javéra,
és hogy a helyredllitds hatékonysdga az eljards idGtartamanak
novekedésével ardnyosan csokken, mig csaknem megsziinik;

3. Az eurdpai jogrendnek a Nizzai Charta 51. cikke szerinti
alkalmazdsi korében OsszeegyeztethetG-e a Charta 47.
cikkével és az EJEE 6. cikkével az, hogy az eljards idGtartama
kozvetleniil kdrositja a munkavillalét a munkaltaté javira,
és hogy a helyreadllitds hatékonysdga az eljards idGtartamanak
novekedésével ardnyosan csokken, mig csaknem megsziinik;

4. Tekintettel a 2000/78/EK irdnyelv (3) 3. cikke (1) bekezdé-
sének ¢) pontjadban és a 2006/54[EK irdnyelv (°) 14. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt magyardzatokra, bele-
értendGek-e az 1999(70/EK irdnyelv 4. szakasza szerinti
foglalkoztatdsi feltételek fogalmdba a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének kovetkezményei;

5. Az el6z6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén, igazolhat6-e
a 4. szakasz alapjan a bels6 jogrendben a hatdrozatlan ideji
munkaviszony, illetve a hatdrozott idejli munkaviszony
jogellenes megsziintetésére rendszerint eldirt jogkovetkez-
mények kozotti eltérés;

6. Ugy kell-e értelmezni — a Lisszaboni Szerzédés dltal atvett,
Réméban, 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és
alapvet§ szabadsdgok védelmérél szol6 eurdpai egyezmény
6. cikkével, és a Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdetett
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 46., 47. cikkével és 52.
cikkének (3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett —
hatalyos kozosségi jognak a jogbiztonsdgra, a jogos bizalom
védelmére, az eljirdsi fegyveregyenlségre, a hatékony birdi
jogvédelemre, a fiiggetlen birsdghoz valé jogra és nagyobb
dltalanossagban a méltanyos eljardshoz valé jogra vonat-
kozd, az Eurdpai Unidrdl széld szerzédés 6. cikkének (2)
bekezdése (amint azt a Lisszaboni Szerz6dés 1.8. cikke
modositotta, és amelyre az Unidrél sz0l6 szerzGdés 46.
cikke utal) dltal biztositott altalinos elveit, hogy azokkal
ellentétes egy olyan jogszabalyi rendelkezésnek az olasz
dllam 4ltal jelentds id6 (9 év) elteltével torténd elfogaddsa,
mint a 183/10. sz. torvény 32. cikkének (7) bekezdése,
amely tgy véltoztatja meg a folyamatban 1évd eljardsok
kovetkezményeit, hogy kozvetleniil kdrositjia a munkavél-
lal6t a munkaltaté javara, és hogy a helyredllitds hatékony-
sdga az eljards idStartamdnak novekedésével ardnyosan csok-
ken, mig csaknem megsziinik;

7. Amennyiben a Birésagnak nem azt kellene elismernie, hogy
a hivatkozott elvek az Eurdpai Unié jogrendjének alapvetd
elveinek értékével birnak, azok daltaldnos és horizontélis
alkalmazdsa tekintetében, hanem csak azt, hogy egy olyan
rendelkezés, mint a 183/10. sz. torvény 32. cikke (5)-(7)
bekezdése kizdrdlag az 1999/70[EK irdnyelv és a Nizzai

Charta szerinti kotelezettségekkel ellentétes, dllami szerve-
zetnek tekintend-e az unids jog és killonosen az
1999/70[EK irdnyelv 4. szakasza, tovdbbd a Nizzai Charta
kozvetlen, felfelé torténd vertikdlis alkalmazdsa szempont-
jabol az olyan tdrsasdg, mint az alperes.

() HL L 175., 43. o,; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet 3. kotet
368. o.

() HL L 303., 16. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 4. kotet
79. o.

() HL L 204., 23. o.

A Cour administrative d’appel de Nantes (Franciaorszdg)

dltal 2012. augusztus 2-dén  benydjtott  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Adiamix kontra Ministre
de I'Economie et des Finances

(C-368/12. sz. iigy)
(2012/C 295/43)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour administrative d’appel de Nantes

Az alapeljirds felei

Felperes: Adiamix

Alperes: Ministre de 'Economie et des Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ervényes-e a 2003. december 16-i 2004/343EK bizottsdgi hata-
rozat (1), amelytdl szitkségszertien fiigg a vitatott fizetési kote-
lezés jogszertisége?

(") A Franciaorszag dltal a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok dtvételét
illetGen végrehajtott tdmogatdsi programrol sz6ld, 2003. december
16-i 2004/343[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 108., 38. o.).

A Tribunale di Tivoli (Olaszorszdg) altal 2012. augusztus
3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Enrico Petillo és Carlo Petillo kontra Unipol
(C-371/12. sz. iigy)

(2012/C 295/44)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunale di Tivoli
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Enrico Petillo és Carlo Petillo

Alperes: Unipol

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kotelez gépjarmi-felelGsségbiztositast szabdlyozd 72/166/
EGK (1), 84/5[EGK (3, 90/232/EGK (%) és 2009/103/EK (¥ irany-
elvek fényében megengedett-e valamely tagallam nemzeti szabd-
lyozdsa szdmadra, hogy — kizardlag a kozati balesetekbdl eredd
kéroknak a torvény erejénél fogva kotelezd szdmszerdsitése altal
—el6irja az azon jogalanyok (a biztositotarsasagok) dltal fize-
tend§ nem vagyoni kdrokért valé felel@sség tényleges korlato-
zdsdt (a szamszer(Gsités formdjdban), amely jogalanyok ugyan-
ezen irdnyelvek értelmében kotelesek a kotelez8 gépjarmd-fele-
18sségbiztositds garantdldsdra?

(") A tagdllamok gépjarmii-felelGsségbiztositdsra és a biztositdsi kotele-
zettség ellendrzésére vonatkozd jogszabélyainak kozelitésérdl szolo,
1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103, 1. o,
magyar nyelv( kiilonkiadas 6. fejezet 1. kotet 10. o.)

A tagdllamok gépjarmi-felelGsségbiztositdsra vonatkozd jogszabalya-
inak kozelitésérdl sz016, 1983. december 30-i 84/5/EGK mdsodik
tandcsi irdnyelv (HL 1984. L 8., 17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet 7. kotet 3. o.)

() A gépjarmthaszndlattal kapcsolatos polgdri jogi felelGsség biztosita-
sdra vonatkoz6 tagdllami jogszabédlyok kozelitésérdl szolo, 1990.
mdjus 14-i 92/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelve (HL L 129,
33. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 249. o.)

A gépjarmii-felel@sségbiztositdsrol és a biztositasi kotelezettség ellen-
Grzésérdl sz616, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 263., 11. o.)

S
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Az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

London (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2012. augusztus 3-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Nnamdi Onuekwere kontra Secretary of State for the
Home Department

(C-378/12. sz. iigy)
(2012/C 295/45)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Az alapeljrds felei
Fellebbezé: Nnamdi Onuekwere

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: Secretary of State for the
Home Department

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Milyen koriilmények kozott jelent, és jelent-e a szabadsdg-
vesztés idStartama jogszer( tartozkoddst a 2004/38 irdny-
elv (1) 16. cikke szerinti huzamos tartézkodasi jog megszer-
zése céljabol?

2. Amennyiben a szabadsdgvesztés idGtartama nem mindsil
jogszer tartozkoddsnak, akkor az a személy, aki szabadsag-
vesztését letoltotte, az irdnyelv szerinti huzamos tartézko-
dési jog megallapitasdhoz szitkséges 6t éves idGszak szdmi-
tisa céljabol beszamithatja-e a szabadsdgvesztést megel6z8
és azt kovetd tartézkoddsi id6szakokat?

(") Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz val6 jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72[194/EGK, a 73[148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35[EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyely
hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o. helyesbités: HL. L 274.,
47. 0.)
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TORVENYSZEK

2012. jilius 19-én benyijtott kereset — Knauf Insulation
Technology kontra OHIM — Saint Gobain Cristaleria
(ECOSE)

(T-323/12. sz. iigy)
(2012/C 295/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Knauf Insulation Technology (Visé, Belgium) (képviseld:
K. Manhaeve tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Saint Gobain
Cristaleria, SL (Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 6t6dik felleb-
bezési tandcsanak 2012. dprilis 17-én az R 259/2011-5.
iigyben hozott hatdrozatdt azon részében, amely helyt
adott a felszélalo dltal a kozosségi védjegybejelentéssel
szemben benytjtott felszélaldsnak az drujegyzékben szerepld
druk és szolgdltatdsok egy része tekintetében;

— az alperest és — adott esetben — a felsz6lalot egyetemle-
gesen kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ECOSE” szévédjegy az 1., 2., 3.,
16., 17., 19., 20. és 40. osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok
vonatkozdsaban — W00993849. sz. kozosségi védjegybejelen-
tés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2556409. sz. spanyol
,ECOSEC FACHADAS” szévédjegy a 17. és 19. osztilyba
tartoz6 druk vonatkozdsdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak a vitatott druk egy része tekintetében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozatot részben hatdlyon kiviil helyezte, ezt meghaladé
részében a fellebbezést elutasitotta és vitatott hatdrozatot

helybenhagyta.

Jogalapok: A 2072009 tanacsi rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdnak megsértése.

2012. jilius 19-én benydjtott kereset — Knauf Insulation
Technology kontra OHIM — Saint Gobain Cristaleria
(ECOSE TECHNOLOGY)

(T-324/12. sz. iigy)
(2012/C 295/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Knauf Insulation Technology (Visé, Belgium) (képviseld:
K. Manhaeve tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Saint Gobain
Cristaleria, SL (Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 6todik felleb-
bezési tandcsdnak 2012. mdjus 4-én az R 1193/2011-5. és
R 1426/2011-5. egyesitett iigyekben hozott hatdrozatat
azon részében, amely helyt adott a felsz6lal6 dltal a kozos-
ségi védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszélalasnak
az arujegyzékben szereplS druk és szolgiltatisok egy része
tekintetében;

— az alperest és — adott esetben — a felszdlalot egyetemle-
gesen kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ECOSE TECHNOLOGY” abrés
védjegy az 1., 2., 3., 16., 17., 19., 20. és 40. osztilyba tartoz6
aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban — W00998610. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2556409. sz. ,ECOSEC
FACHADAS” spanyol szévédjegy a 17. és 19. osztilyba tartozd
aruk vonatkozasdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
ldsnak a vitatott druk egy része tekintetében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozatot részben hatdlyon kiviil helyezte, ezt meghalad6
részében a fellebbezést elutasitotta és vitatott hatdrozatot

helybenhagyta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjdnak megsértése.
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2012. jilius 19-én benyijtott kereset — Hut.com kontra
OHIM — Intersport France (THE HUT)

(T-330/12. sz. iigy)
(2012/C 295/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Hut.com Ltd (Northwich, Egyesiilt Kirdlysdg) (kép-
viselg: S. Malynicz, Barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Intersport France
(Longjumeau, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsdanak 2012. dprilis 27-én az R 814/2011-2. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt; és

— az alperest, valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
részt vevd mdsik felet kotelezze a sajit koltségeik és a
felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,THE HUT” szévédjegy tobbek
kozott a 35. osztilyba tartozd szolgdltatdsok vonatkozdsdban
— 8394091. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 33228708. sz. LA
HUTTE” francia szovédjegy a 3. 5., 18, 22, 25. és 28.
osztélyba tartozé druk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztédly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot részben hatélyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése.

2012. jdlius 23-dn benyijtott kereset — Rocket Dog
Brands kontra OHIM — Julius-K9 (K9 PRODUCTS)

(T-338/12. sz. iigy)
(2012/C 295/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rocket Dog Brands LLC (Hayward, Egyesiilt Allamok)
(képviseld: J. Reid barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Julius-K9 bt (Szi-
getszentmiklés, Magyarorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak az R 1961/2011-4. sz. {igyben
2012. médjus 21-én hozott hatdrozatit abban a részében,
amelyben elutasitja a fellebbezést a 25. osztilyba tartozd
valamennyi dru és a 18. osztélyba tartozo, aldbbi druk tekin-
tetében: bdr és bérutdnzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan
termékek, amelyek nem tartoznak mds osztilyokba; erszé-
nyek, pénztarcdk; nem nemesfémbdl késziilt pénztdrcak; és

— a jogosultat és az OHIM-ot kotelezze a felperes koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a tobbek kozott
a 18. és 25. osztilyba tartozé drukra vonatkozé K9
PRODUCTS” fekete-fehér dbrds védjegy — 5966031. sz. kozos-
ségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultia: a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevé masik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 25. osztdlyba tartozé drukra
vonatkozo, 3933256. sz. ,K9” fekete-fehér kozosségi abrds
védjegy.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a kozosségi védjegyet
részben torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozatot a kozosségi védjegy torlését megéllapitéd részében
hatdlyon kiviil helyezte, és a torlés irdnti kérelmet teljes
egészében elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.
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2012. jilius 30-dn benydjtott kereset — Gandia Basco
kontra OHIM — Sachi Premium — Outdoor Furniture
(Karosszékek)

(T-339/12. sz. iigy)
(2012/C 295/50)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Gandia Blasco, SA (Valencia, Spanyolorszag) (képviseld:
L. Sempere Massa igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sachi Premium —
Outdoor Furniture, L9 (Estarreja, Portugdlia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik
fellebbezési tandcsanak az R 970/2011-3. sz. iigyben
2012. mdjus 25-én hozott hatdrozatit és tordlje az
1512633-0001. szamu kozosségi formatervezési mintat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisitési kérelemmel érintett kozosségi formatervezési minta:
,karosszékekre és pihenddgyakra” vonatkozd formatervezési
minta — 1512633-0001. szdmon lajstromozott kozosségi
formatervezési minta.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja: a fellebbezési
tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését kérelmezd
fél: a felperes.

A megsemmisitési kérelem indokoldsa: A felperes a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését kérte a 6/2002
tandcsi rendelet 4-9. cikke alapjdn; ,karosszékekre” vonatkozd
52113-0001. szdmu kozosségi formatervezésiminta-oltalom.

A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a megsemmisitési osztaly
elutasitotta a megsemmisitési kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 6/2002 tanacsi rendelet 4-9. cikkének megsértése.

2012. augusztus 1-jén benydjtott kereset — Fuchs kontra
OHIM — Les Complices (Star)

(T-342/12. sz. iigy)
(2012/C 295/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Max Fuchs (Freyung, Németorszdg) (képvisels: C.
Onken, lawyer)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Les Complices SA
(Montreuil-sous-Bois, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) otodik fellebbezési
tandcsanak 2012. mdjus 8-dn az R 2040/2011-5. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— utasitsa el teljes egészében a 1299967. sz. felszdlaldst; és

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevs masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: Egy fekete csillagot megjelenitd dbrds
megjelolés a 18., 24. és 25. osztalyba tartozd druk vonatkoza-
saban — 5588694. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelilés: A 632232, sz. egy fekete
korben taldlhaté fehér csillagot megjelenitd dbrds kozosségi
védjegy a 3., 9., 14., 16., 18., 20., 24. és 28. osztélyba tartozd
aruk vonatkozdsdban; a 1579557. sz. egy fekete korben taldl-
hat6 fehér csillagot megjelenit§ francia dbrds védjegy a 25.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsdban

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felsz6laldsi osztdly a vitatott
aruk egy része vonatkozasdban a felszolaldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése.
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2012. augusztus 1-jén benydjtott kereset — Virgin Atlantic

Airways kontra Bizottsig
(T-344/12. sz. iigy)
(2012/C 295/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Virgin Atlantic Airways Ltd (Crawley, Egyesiilt Kiraly-
sdg) (képvisel6k: N. Green QC és K. Dietzel Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a COMP/M.6447 (IAG/bmi) tigyben 2012.

madrcius 30-dn hozott eurdpai bizottsdgi hatdrozatot; és

— az alperest kotelezze a felperes ezen eljdrdssal Osszeflig-

gésben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-

kozik.

1.

Az els@ jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor nem vette figyelembe azon verseny-
feltételekre vonatkoz6 relevdans informdaciokat, amelyek
iranyitdsszerzés hidnyaban fennalltak volna, igy a Bizottsdg
az irdnyitdsszerzést kevésbé el6nyos versenyhelyzet alapjin
értékelte, mint amilyen az egyébként lett volna. A Bizottsdg
killonosen a kovetkezdkre vonatkozd értékelésekor tévedett:
i. a bmi altal az IAG/British Airways szdmdra 2011 szep-
temberében értékesitett résidSkontingens; és ii. a bmi azon
résid6i, amelyeket az IAG/[British Airways a vételarbdl a
bmi-nek megfizetett 60 millio GBP-t kitevé el6leg biztosité-
kaként atvett.

A miésodik jogalap azon alapul, hogy az alperes szdmos
ténybeli hibdt kovetett el, és nem vette figyelembe a relevans
informdcidkat annak értékelés sordn, hogy az irdnyitdsz-
szerzés milyen hatdssal jir az IAG-t az irdnyitdsszerzést
kovetGen a London Heathrow-n megilleté résidSknek (és
ott fenndlld piaci erejének) a fokozatos novekedésére.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes szdmos
hibét kovetett el, és nem vette figyelembe a relevans infor-
mdciokat, amikor nem azonositott, illetve nem vetett el
tovabbi érintett horizontdlis piacokat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen

alkalmazta a jogot, amikor: i. nem végezte el a mdsodik
szakaszbeli vizsgdlatot; és ii. elfogadott olyan kotelezettség-
véllaldsokat, amelyek nem oszlattdk el a Bizottsdg szerint
fennallé6 komoly kétségeket.

. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen

alkalmazta a jogot, amikor hibdsan tgy tekintette, hogy az
IAG és az Iberia, illetve a British Airways kozotti jogviszony
az EU 0sszefonddds-ellendrzési rendelete (') 5. cikke (4)
bekezdésének hatdlya ald tartozik, amely alapjin az alperes
megillapitotta, hogy az irdnyitdsszerzés az emlitett rendelet
1. cikke értelmében vett ,kozosségi 1éptékd” sszefonddas,
és megdllapitotta, hogy az 0Osszefonddds feliilvizsgdlatdra
hataskorrel rendelkezik. A hatdrozat tehat ultra vires.

A vallalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérsl szold, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

2012. augusztus 3-dn benydjtott kereset — Akzo Nobel és

tarsai kontra Bizottsig
(T-345/12. sz. iigy)
(2012/C 295/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Akzo Nobel NV (Amszterdam, Hollandia), Akzo
Nobel Chemicals Holding AB (Nacka, Svédorszdg) és Eka
Chemicals AB (Bohus, Svédorszdg) (képviselsk: C. Swaak and
R. Wesseling tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg egészben vagy részben a 2012. majus 24-i

C(2012) 3533 végleges bizottsdgi hatdrozatot, amely eluta-
sitia a COMP/[38.620 ,hidrogén-peroxid és perbordt™iigy
kapcsdn elGterjesztett bizalmas kezelés irdnti kérelmet;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom elséd-
leges és két mésodlagos jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy az EUMSZ 296. cikk és
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkének értel-
mében a Bizottsig megsértette indokoldsi kotelezettségét,
valamint a felpereseknek gondos tigyintézéshez val6 jogat.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a ,hidrogén-pero-
xid”-hatdrozat kiterjesztett nem bizalmas valtozatdnak
kozzététele sérti a Bizottsdig EUMSZ 339. cikk értelmében
fenndll6, és az 1/2003 rendelet ('), a 773/2004 rendelet (%)
valamint a 2002. és 2006. évi bizottsdgi engedékenységi
kozlemények (%) dltal is alkalmazott bizalmas kezelésre
vonatkozé kotelezettségét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a ,hidrogén-pero-
xid”-hatdrozat kiterjesztett nem bizalmas valtozatinak —
amely a felperesek engedékenységi kérelmébdl szdrmazd
informdciokat tartalmaz — kozzététele az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 41. cikkének értelmében sérti a jogbiz-
tonsdg elvét, a felperesek jogos bizalmdt és a gondos
tigyintézéshez vald jogat.

4. A negyedik arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig az
EUMSZ 296. cikk és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
41. cikkének értelmében a Bizottsdg megsértette indokoldsi
kotelezettségét, valamint a felpereseknek a gondos {igyinté-
zéshez valé jogit, amely jogalap annyiban alkalmazando,
amennyiben a bizottsdgi hatdrozat az dtlathatdsdgi rende-
let (4) alapjan bizonyos informdcidkhoz valé hozzaférést
biztosit6 hatdrozatnak tekinthetd.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a ,hidrogén-peroxid™-
hatdrozat kiterjesztett nem bizalmas valtozatdnak kozzété-
tele sérti az 4tlathatdsdgi rendeletet, amely jogalap annyiban
alkalmazandd, amennyiben a bizottsagi hatdrozat a hivatko-
zott rendelet alapjin bizonyos informécidkhoz val6é hozza-
férést biztositd hatdrozatnak tekinthetd.

() Az EK-SzerzGdés 81. cikkében és 82. meghatdrozott versenyszabd-
lyok végrehajtdsardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0., magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. oldal)

(%) Az EK-Szerz8dés 81. cikke és 82. cikke alapjdn folytatott eljardsokrol
sz616, 2004. dprilis 7-i 773/2004[EK bizottsagi rendelet (HL L 123.,
18. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.)

() A kartelliigyekben a birsdg kiszabdsdnak mell6zésérdl vagy a birsdg
osszegének csokkentésérdl szolo bizottsdgi kozlemény (HL 2002.
C 45., 3. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155.
oldal) és a kartelliigyekben a birsdg kiszabdsanak mell6zésérdl vagy a
birsdg Osszegének csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL
2006. C 298, 17. o.).

(%) Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvdnos hozziférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 1. fejezet, 3.
kotet, 331. oldal)

2012. augusztus 3-dn benyujtott kereset — Afepadi és
tarsai kontra Bizottsig

(T-354/12. sz. iigy)
(2012/C 295/54)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Asociacion Espafiola de Fabricantes de Preparados
alimenticios especiales, dietéticos y plantas medicinales (Afepadi)
(Barcelona, Spanyolorszdg), Elaborados Dietéticos, SA (Spanyol-
orszdg), Nova Diet, SA (Burgos, Spanyolorszdg), Laboratorios
Vendrell, SA (Spanyolorszdg), Ynsadiet, SA (Madrid, Spanyol-
orszdg) (képvisels: P. Velazquez Gonzélez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 432/2012/EU bizottsdgi rendelet (11),
(14) és (17) preambulumbekezdését, mivel azok silyosan
sértik a felperesek érdekeit;

— a jogbiztonsdg érdekében dllapitsa meg annak sziikséges-
ségét, hogy az 1924/2006/EK rendelet 13. cikke szerinti,
egészségre vonatkozd dllitdisok normativ jogi aktusban
utasithatok el;

— az Eurépai Kozosségek Bizottsdgat kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2012. mdjus 16-dn a Bizottsdg elfogadta a nem a betegségek
kockdzatdnak csokkentését, illetve a gyermekek fejlédését és
egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonat-
kozé, engedélyezett llitdsok jegyzékének megallapitdsirdl szolo
432/2012[EU rendeletet. (') E rendelet hajtja végre az élelmisze-
rekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonat-
kozé dllitdsokr6l sz6l6, 2006. december 20-i 1924/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletet. ()

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a jogbiztonsdg
elvének megsértésére hivatkozik.

E tekintetben azt dllitja, hogy az elvégzett munka ellenére, az
engedélyezett dllitdsok kozosségi listdjanak elfogaddsira az
1924/2006/EK rendelet 13. cikkének (3) bekezdésében a
Bizottsdg szdmdra adott megbizds nem teljesiilt teljes mérték-
ben, mivel nem az osszes, az EFSA-hoz értékelésre benyijjtott,
egészségre vonatkozé dllitds képezte engedélyezési hatdrozat
targyat. Kovetkezésképpen nagyszdmd dllitdst kell még elsd
alkalommal vagy alaposabban értékelni, amelyek kozott
szerepelnek botanikai anyagokra vonatkozdé olyan dllitasok,
amelyeket a  felperesek rendszeresen  haszndlnak  az
élelmiszereiken.
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Ebbél kévetkezSen a botanikai anyagokat gyarté vagy hasznald
élelmiszeripari szerepl6k bizonyosan ismerik, hogy mely, dltala-
nosan elfogadott tudomdnyos vizsgdlaton alapuld egészségre
vonatkozé dllitdsokat (a 222 mdr engedélyezett egészségre
vonatkozé éllitds) hasznédlhatjdk a termékeiken, azonban nem
azonos modon (rendelet formdjiban) tdjékoztattdk Gket az
engedélyezett allitdsok listdjan nem szerepld dllitdsok helyzeté-
r6l, azaz arrdl, hogy még értékelik-e azokat vagy alaposabb
értékelést igényelnek-e; hogy elutasitottdk-e azokat; hogy enge-
délyezik-e vagy sem, és mikor vagy milyen hatdridén beliil.
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A Kozszolgilati Torvényszék F-22[11. sz., Conticchio

kontra Bizottsdg iigyben 2012. jilius 12-én hozott

végzése ellen Rosella Conticchio dltal 2012. augusztus
8-dn benytjtott fellebbezés

(T-358/12. P. sz. iigy)
(2012/C 295/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Rosella Conticchio (képvisel6k: R. Giuffrida és A.
Tortora tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgalati Torvényszék
F-22/11. sz., Conticchio kontra Bizottsdg iigyben 2012.
julius 12-én hozott végzését;

— adjon helyt a fellebbez§ éltal az els6foki eljdrdsban elSter-
jesztett kérelmeknek;

— midsodlagosan, amennyiben a Torvényszék célszertinek és
szitkségesnek itéli, az tigyet utalja vissza a Torvényszékhez,
hogy az a fellebbez§ éltal az elsfoki eljarasban elGterjesz-
tett kérelmekrd] hatdrozhasson;

— éllapitsa meg, hogy a kereset, amelynek alapjin a Kozszol-
gélati Torvényszék a megtdmadott végzést hozta, teljes
egészében ¢és kivétel nélkil elfogadhatd, valamint teljes
egészében és kivétel nélkiil megalapozott volt;

— a fellebbezd ellenfelét kotelezze a fellebbezd részérdl az
eljdrds sordn eddig felmerilt valamennyi koltség és kiadas
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés az Eurdpai Unid Kozszolgélati Torvényszéke
F-22/11. sz. tigyben 2012. julius 12-én hozott végzése ellen
iranyul, amely részben mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant,
részben pedig mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta
a fellebbezg dltal elsdsorban a nyugdijjogosultsdganak megalla-
pitdsardl sz6lé hatdrozat megsemmisitésére irdnt elGterjesztett
keresetet.

Fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében a fellebbez§ hdrom
jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a johiszem(ség, a jogszeriiség és a partatlansdg
elvének megsértése — a Kozszolgélati Torvényszék elmu-
lasztotta vildgosan megallapitani, hogy milyen jogi jelentd-
séget kell tulajdonitani egyes rendelkezéseknek, valamint a
Bizottsdg dltal az alkalmazottai vonatkozdsiban kovetett
gyakorlatnak.

A megtdmadott végzés nyilvanvaléan megalapozatlannak
itélte a fellebbezd dltal a 2010. janudri illetmény-elszdmolds
— amelynek révén a fellebbezd tudomdst szerzett a jogi
helyzetér6l — megtdmadhatatlansdgdra utalds keretében
el6adottakat. Ezen illetmény-elszdmolds azonban a felleb-
bez§ szerint nem mindsiil érdemi és onmagdban megtdmad-
hat6 intézkedésnek, mivel nem deriil ki beldle teljes korten,
hogy a kérelmez8 a nyugdllomanyba helyezésének idépont-
jaban milyen jogi helyzetben lenne. Ezenkiviil az édlland6
itélkezési gyakorlat szerint az illetmény-elszamoldsnak
mint szdmviteli jellegii kozigazgatdsi hatdrozatnak nincs
hatranyt okoz6 intézkedés jellege, ezéltal pedig egyéb biztos
tdmpontok hidnydban nem tdmadhaté meg. E tekintetben a
fellebbez§ elGadja, hogy a ,Sysper 2” rendszer nem elegendd
a jovébeli nyugdijjogosultsigok kiszdmitdsdhoz, mint ahogy
a ,Calculette Pension” is csupdn tdjékoztatd jellegli, meg
nem tdmadhaté adatokkal szolgdl. R. Conticchio csak a
nyugdijjogosultsiganak elismerésérél és megdllapitdsardl
sz0l6, irdsban kozolt végleges intézkedést tdmadhatta
volna meg, mivel csak ezen idSponttdl kezdve rendelkezik
biztos adatokkal a nyugdijanak pontos havi 9sszegérél.

2. Masodik jogalap: a biréi jogvédelemhez val6 jog és a nyil-
vanos eljarashoz valé jog megsértése.

Mivel a Kozszolgdlati Torvényszék az tigyiratban foglalt
adatokat elegendének itélte, indokolt végzéssel hatdrozott,
anélkil hogy az eljardst tovabb folytatta volna. E végzés
nem biztositotta a fellebbezd szdmdra, hogy teljes kord
biréi jogvédelemben részesiiljon. R. Conitcchio szdmdra
ugyanis sem a sajat dlldspontja, sem pedig tovabbi magya-
razatok, valamint az elfogadhatatlansdgra és/vagy a megala-
pozatlansdgra vonatkozé érvek kifejtéséhez vald jogot nem
biztositottdk, ez pedig sérti a tisztességes eljdrds elvét. Ezen-
kiviil a fellebbezs arra hivatkozik, hogy az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak a megfelel§ tigyintézéshez valé jogrol
sz0l6 41. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit az Unid intézményei, szervei és hivatalai részre-
hajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerti hataridén belil
intézzék. E jog magdban foglalja tobbek kozott mindenkinek
a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint§ egyedi intézke-
dések meghozatala el6tt meghallgassak.
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3. Harmadik jogalap: a jogalap nélkiili gazdagoddsrol — a tisz- nisztrdcié el8szor meghatdrozott mértékd jarulékot
tességes eljards elvének be nem tartdsa kovetelt, majd kés6bb a ténylegesen teljesitett szolgalati

évekhez képest rovidebb szolgilati id6t éllapitott meg,
ennek kovetkeztében pedig az adminisztracié a sajit
tisztviselGjének hétranydra jogalap nélkiil gazdagodott.

— E kérdést illetSen a kereset nem tekinthetd elkésettnek,
mivel az illetmény-elszdmolds alapjan semmiképp nem
lehetett meggy6z8dni arrdl, hogy vannak-e a kérdéses
kereseti jogalapokra vonatkozé tdmpontok. A Bizottsdg
részérdl felmeriilt jogalap nélkilli gazdagoddst a felleb-
bez csak 2010. mdjus 26-at6l, vagyis att6l az

id6ponttdl kezdve tudta kifogdsolni, hogy kozolték vele A Térvényszék 2012. augusztus 6 végzése — Makhlouf
a nyugdijjogosultsigdnak elismerésérgl és megallapitd- kontra Tandcs

sar6l sz616 intézkedést. A fellebbez8 ugyanis soha nem

részesilt teljes kord tdjékoztatdsban a befizetett jaru- (T-82/12. sz. figy) (')

lékok mértékérdl, mivel a Bizottsdg felelSs szervezeti

egységeitSl soha nem kapott megfelel§ értesitést. Ezen- (2012/C 295/56)

kivill azon korabbi nyugdijjogosultsigok biztositdsmate-

matikai ellenértékét, amelyekre vonatkozban az olasz- Az eljdrds nyelve: francia

orszdgi INPS-nél (allami tdrsadalombiztositdsi szerv)
fizettek jarulékokat, dtutaltdk a Bizottsdg részére, ezéltal
pedig a kérelmezdénél egyenlStlenség  keletkezett a
megszerzett nyugdij, valamint az életpalydja soran befi- _—
zetett jarulékok kozotti viszonyban. Tovdbbd az admi- () HL C 109., 2012.4.14.

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az gy torlését.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2012. mdjus 28-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig

(F-58/12. sz. iigy)
(2012/C 295/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: ZZ (képviselS: G. Cipressa tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A Kozszolgalati Torvényszék éltal az F-41/06. sz., Marcuccio
kontra Bizottsdg iigyben 2008. november 4-én hozott itélet
alperes dltali végrehajtasdval kapcsolatos felperesi kérelem hall-
gatélagos elutasitdsira vonatkozé hatdrozat megsemmisitése, és
a felperes dltal dllitolagosan elszenvedett kidr megtéritése.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg dltal hozott vagy legaldbbis neki
betudhaté azon hatdrozatot, amely — bédrmilyen formédban
és akdr részlegesen, akdr teljes egészében — elutasitotta a
felperes dltal a 2011. madrcius 25-i kérelmében el8adott
kérelmeket;

— semmisitse meg a Bizottsdg dltal hozott vagy legaldbbis neki
betudhaté azon hatdrozatot, amely — bdrmilyen formdban
és akdr részlegesen, akdr teljes egészében — elutasitotta a
felperes dltal a 2011. oktdber 17-i panaszdban el8adott
kérelmeket;

— amennyiben szikséges, allapitsa meg, hogy a Bizottsdg
jogellenesen jart el, amikor legaldbbis részben nem hozta
meg ésszerdi hatarid6n beliil a Kozszolgdlati Torvényszék
altal az F-41/06. sz., Marcuccio kontra Bizottsig iigyben
2008. november 4-én hozott itélet végrehajtisdhoz sziik-
séges intézkedéseket;

— kotelezze a Bizottsdgot jogellenesen okozott kdr megtérité-
sére cimén 70 000 eurd felperesnek valé megfizetésére,
amely kirt a Bizottsdg azon jogellenes mulasztdsa miatt
szenvedett el a felperes, hogy az nem fogadott el minden,
a 2008. november 4-i {télet végrehajtdsihoz sziikséges intéz-
kedést;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2012. jilius 17-én benytijtott kereset — ZZ és tirsai kontra
EBB

(F-73/12. sz. iigy)
(2012/C 295/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: ZZ és tarsai (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt az illetményelszdmoldsokban szerepl§ azon hati-
rozatok megsemmisitése, amelyek értelmében a teljes személyi
dllomdnyra alkalmazni kell az Eurdpai Beruhdzdsi Banknak a
bérfejlesztés 2,8 %-ra korldtozdsirdl szo6lé éltalinos hatdlyd
hatdrozatt valamint az 1 %-os jovedelemveszteséget eredmé-
nyez8 érdemtdbldzatrél sz6l6 hatdrozat megsemmisitése,
mésrészt az alperes kotelezése az illetménykilonbozet és karté-
rités megfizetésére.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg azon hatd-
rozatokat, amelyek értelmében a felperesekre alkalmazni
kell az Eurépai Beruhdzdsi Bank igazgat6tandcsdnak 2011.
december 13-, a bérfejlesztés 2,8 %-ra korldtozdsarol
sz6016 hatdrozatit és az Eurdpai Beruhdzdsi Bank igazgatdsi
bizottsaganak 2012. februdr 4-i, 1 %-os jovedelemveszte-
séget eredményezS érdemtdbldzatrél sz6l6 hatdrozatdt,
amely hatdrozatokat a 2012 aprilisi illetményelszamoldsok
tartalmaztdk, valamint ugyanezen részikkben semmisitse meg
a  kés6bbi illetményelszdmoldsokban  szerepl§  Osszes
hatarozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest az EBB
igazgatétandcsanak 2011. december 13-i és az EBB igazga-
tasi bizottsdganak 2012. februdr 4-i hatdrozatibdl eredd, a
kordbbi rendszer alkalmazdsdhoz viszonyitott illetménykii-
lonbozet megfizetésére, e kiilonbozet 0sszegét 2012. dprilis
12-t6l kezd6dGen, minden hénap 12-én novelje késedelmi
kamatokkal az Osszeg teljes megfizetéséig, amely kamat
mértékét az EKB dltal haszndlt kamatldbat 3 ponttal
meghaladé szinten rogzitse;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a vasar-
16er6 csokkenése miatt keletkezett kdr megtéritésére, amely
kar mértékét méltdnyosan és ideiglenesen a felperesek havi
illetményének 1,5 %-dra becsiilik;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a kolt-
ségek viselésére.
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2012. jilius 25-én benytdjtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-78/12. sz. iigy)
(2012/C 295/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A Tandcs azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben a
felperest nem vette fel a 2011-ben el8léptethets tisztviselSk
listdjara.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a Tandcs Fétit-
kdrsdganak 2011. szeptember 12-i, valamint a kinevezésre
jogosult hatésdg 2012. 4prilis 18-i azon hatdrozatit,
amelyben a felperest nem vették fel az elgléptethetd tiszt-
visel6k listdjéra;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Tandcsot az ideig-
lenes 40 000 eurdra becsiilt vagyoni és nem vagyoni kdrok
megtéritésére, amely Osszeg pontos meghatdrozdsira az
eljards folyamdn kertil sor, valamint 6,75 %-os kiegyenlité
és késedelmi kamatok megfizetésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Tandcsot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2012. jilius 27-én benydjtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-81/12. sz. iigy)
(2012/C 295/60)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

A jogvita targya és leirdsa

Azon hatdrozatok megsemmisitése, amelyek alapjan a felperest
nem léptették el6 AD12 besoroldsi fokozatba a 2010-es és a
2011-es el6léptetési idGszakban.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgélati Torvényszék:

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg azon hatd-
rozatat, amely alapjan a felperest nem Iéptették el AD12
besorolési fokozatba a 2010-es elSléptetési idGszakban;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg azon hatd-
rozatat, amely alapjan a felperest nem Iéptették el AD12
besorolési fokozatba a 2011-es el6léptetési idGszakban;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg az azon hatdrozatok
ellen benyujtott panaszokat elutasitd, 2012. dprilis 18-dn
hozott hatdrozatokat, amelyek alapjin a felperest nem
léptették el6 AD12 besoroldsi fokozatba a 2010-es és a
2011-es elSléptetési idGszakban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

2012. augusztus 1-jén benydjtott kereset — ZZ és tdrsai
kontra EBB

(F-83/12. sz. iigy)
(2012/C 295/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: ZZ és tarsai (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt azon hatdrozatok megsemmisitése, amelyek az igazga-
totandcs 2010. december 14-i, valamint az igazgatdsi bizottsdg
2010. november 9-i és 2011. november 16-i hatdrozatai
alapjan az 4j teljesitményrendszer szerinti jutalmat alkalmaztdk
a felperesekre, mdsrészt ebbdl kovetkez8en arra iranyuld kére-
lem, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest az
illetménykiilonbozet, valamint kdrtérités megfizetésére.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg azon hata-
rozatokat, amelyek az igazgatétanics 2010. december
14-i, valamint az igazgatdsi bizottsdg 2010. november 9-i
és 2011. november 16-i hatdrozatai alapjin az 4j teljesit-
ményrendszer szerinti jutalmat alkalmaztdk a felperesekre;
az erre vonatkozé egyedi hatdrozatok a 2012 dprilisi illet-
ményelszamoldsokban szerepeltek, amelyeket legkordbban
2012. dprilis 22-én hoztak az érdekeltek tudomdsara;

— ¢bbdl kovetkezben:

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a
korabbi jutalomrendszerhez képest az igazgat6tandcs
2010. december 14-i, valamint az igazgatdsi bizottsdg
2010. november 9-i és 2011. november 16-i hatdroza-
taibél ered§ illetménykiilonbozet megfizetésére; e kilon-
bozet utdn pedig 2012. dprilis 22-t6l az oOsszeg teljes
kiegyenlitéséig késedelmi kamat megfizetésére, amely
kamat mértékét az EKB dltal haszndlt kamatlabat 3
ponttal meghalad6 szinten rogzitse;
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— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a
véasarloerS csokkenése miatt keletkezett kar megtérité-
sére, amely kdr mértékét méltdnyosan és ideiglenesen a
felperesek havi illetményének 1,5 %-dra becsiilik;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2012. augusztus 1-jén benydjtott kereset — ZZ kontra
Tandcs

(F-84/12. sz. iigy)
(2012/C 295/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6é Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amely a felperessel szemben
megtagadta, hogy kozvetlenil hozzdférjen a rokkantsigi
bizottsag kovetkeztetéseirsl sz6lo végleges jelentéshez, valamint
hogy hozzéférjen az e bizottsig harmadik orvos tagja dltal
felallitott diagnézishoz

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2011.
oktéber 17-i hatdrozatot, amely a felperessel szemben
megtagadta, hogy kozvetlentil hozzaférjen a rokkantsagi
bizottsdg kovetkeztetéseirsl sz016 végleges jelentéshez, vala-
mint hogy hozzéiférjen a harmadik orvos dltal felallitott
diagnézishoz;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2012.
madrcius 24-i, a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2)
bekezdése  alapjan  benyiijtott  panasz  elbirdldsaként
meghozott hatdrozatat;

— kotelezze az alperest, hogy a bekovetkezett vagyoni és nem
vagyoni kdrokért fizessen kdrtéritést, valamint 6,75 %
mértékd késedelmi és kompenzdciés kamatot;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

2012. augusztus 3-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-85/12. sz. iigy)
(2012/C 295/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal és S. Orlandi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita targya és leirdsa

A szolgdlatbalépést megel6z6en szerzett nyugdijjogosultsd-
goknak az 0j altaldnos végrehajtasi feltételek alapjan torténd
kiszdmitdsdra vonatkoz6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes dltal a Bizottsagnal valé szolga-
latbalépését megel6zGen szerzett nyugdijjogosultsigoknak a
személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikknek (2)
bekezdése alapjan torténd megéllapitdsira  vonatkozd
2012. janudr 27-i hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az Unié nyugdij-
rendszerébe val6 belépést megel8zGen szerzett nyugdijjogo-
sultsigokat megdllapité hatdrozat ellen benydjtott, 2012.
méjus 2-i panaszat elutasité hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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