ISSN 1977-0979

Az Eurdpai Unio C 344
Hivatalos Lapja

56. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Té] ékOZtatéS Ok éS kOZlemények 2013. november 23.

Kozleményszdm Tartalom Oldal

IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Az Eurdpai Unié Birdsiga

013/C 344/01 Az Eur6pai Uni6 Birdsdgd utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban HL C 336., 2013.11.16. 1
Torvényszék
2013/C 344/02 A birdk tandcsokba tOrténd DEOSZtASA ...........ooiiiiii e 2

V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birésdg

2013/C 344/03 C-189/11. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra Spanyol Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Addzds — Héa — 2006/112[EK irdnyelv —
306-310. cikk — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kilonds szabdlyozds — Nyelvi véltozatok kozotti
eltérések — Olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek e kiilonos szabalyozas alkalmazdsat utasoktdl eltérd
személyekre irjdk el6 — Az ,utas” és a ,megrendel§” fogalma — A vdsdrlokozonségnek vald egyes
értékesitéseknek e kiilonos szabdlyozds hatdlya aldli kizdrdsa — A fizetend§ vagy el6zetesen megfizetett
adohoz nem kapcsol6dd, levonhat6 héavsszeg szamldn valo feltiintetése — Az addalap adott adémeg-

//////

dllapitasi idGszakra torténd Osszesitett megéllapitdsa — Osszeegyeztethetetlenség) .................... 4

Ar:
4 EUR (folytatds a tiiloldalon)




Kozleményszdm

2013/C 344/04

2013/C 344/05

2013/C 344/06

2013/C 344/07

2013/C 344/08

2013/C 344/09

2013/C 344/10

2013/C 344/11

HU

Tartalom (folytatds)

C-193/11. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra Lengyel Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Addzas — Héa — 2006/112/EK irdnyelv
— 306-310. cikk — Az utazdsi iroddkra vonatkozd kiilonos szabdlyozds — Nyelvi véltozatok kozotti
eltérések — Olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek e kiilonds szabdlyozds alkalmazdsat utasoktdl eltérd
személyekre irjdk el6 — Az ,utas” és a ,megrendel8” fogalma) ................. ...l

C-221/11. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2013. szeptember 24-i itélete (Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Leyla Ecem Demirkan
kontra Bundesrepublik Deutschland (Az EGK-T6rokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — Kiegészit jegy-
z8konyv — A 41. cikk (1) bekezdése — ,Standstill” klauzula — Valamely tagéllam teriiletére torténd
belépés esetén fenndlld vizumkotelezettség — Szolgdltatdsnyujtds szabadsdga — Valamely torok dllam-
polgar azon joga, hogy valamely csalddtagja megldtogatdsa céljabol valamely tagéllamba utazzon, és
hogy ott esetlegesen szolgaltatdsnytjtast vegyen igénybe) ..............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ...

C-236/11. sz. igy: A Bir6sag (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra Olasz Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — Addzds — Héa — 2006/112[EK irdnyelv —
306-310. cikk — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonds szabdlyozds — Nyelvi véltozatok kozotti
eltérések — Olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek e kiilonos szabdlyozds alkalmazdsat utasoktdl eltérd
személyekre irjak el6 — Az ,utas” és a ,megrendeld” fogalma) ................. ..l

C-267/11. sz. ligy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2013. oktdber 3-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Lett
Koztarsasdg, Litvan Koztdrsasig, Szlovak Koztirsasig, Nagy-Britannia és Eszak-irorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga (Fellebbezés — A kornyezetszennyezés integrdlt megel6zése és csokkentése — Az iiveghdz-
hatdsa gazok kibocsatasi egységei kereskedelmének rendszere — A Lett Koztdrsasdg dltal kioszthaté
kibocsatasi egységek — A 2008 és 2012 kozotti id6szak) ...

C-269/11. sz. igy: A Birésag (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra Cseh Koztdrsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — Addzds — Héa — 2006/112[EK irdnyelv —
306-310. cikk — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonos szabdlyozds — Nyelvi véltozatok kozotti
eltérések — Olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek e kiilonos szabdlyozds alkalmazdsat utasoktdl eltérd
személyekre irjdk el6 — Az ,utas” és a ,megrendeld” fogalma) ................. ...l

C-293/11. sz. igy: A Bir6sag (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra Gordg Koztdrsasag (Tagllami kotelezettségszegés — Adbzds — Héa — 2006/112[EK irdnyelv
— 306-310. cikk — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonos szabdlyozds — Nyelvi véltozatok kozotti
eltérések — Olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek e kiilonos szabdlyozds alkalmazdsat utasoktdl eltérd
személyekre irjak el6 — Az ,utas” és a ,megrendel§” fogalma) ................. ...l

C-296/11. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete — Eurépai Bizottsdg
kontra Francia Koztdrsasig (Tagallami kotelezettségszegés — Addzds — Héa — 2006/112/EK irdnyelv
— 306-310. cikk — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonos szabalyozds — Nyelvi véltozatok kozotti
eltérések — Olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek e kiilonos szabalyozds alkalmazdsat utasoktdl eltérd
személyekre irjak el6 — Az ,utas” és a ,megrendeld” fogalma) ................. ..l

C-309/11. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra Finn Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — Addzds — Héa — 2006/112[EK irdnyelv —
306-310. cikk — Az utazdsi iroddkra vonatkoz6 kiilonds szabélyozds — Nyelvi véltozatok kozotti
eltérések — Olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek e kiilonds szabalyozds alkalmazdsdt utasoktdl eltérd
személyekre irjdk el6 — Az ,utas” és a ,megrendel8” fogalma) .................. ...l

Oldal



Kozleményszdm Tartalom (folytatds) Oldal

2013/C 344/12 C-369/11. sz. igy: A Bir6sag (elsé tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz
Koztarsasag (Tagallami kotelezettségszegés — Kozlekedés — 2001/14[EK irdnyelv — A 4. cikk (1)
bekezdése és a 30. cikk (3) bekezdése — A vasiiti infrastruktira-kapacitds elosztdsa — Dijszabds —
Infrastruktira-hasznalati dfjak — A palyahdlézat-makodtetd fiiggetlensége) ...................... ... 9

2013/C 34413 C-373(11. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias
(Gorogorszag) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Panellinios Syndesmos Viomichanion Meta-
poiisis Kapnou kontra Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai
Trofimon (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az érvényesség megitélése — Kozos agrarpolitika
— 1782/2003/EK rendelet — Kiilonleges gazdalkodasi formak és kiilonleges mindség eldallitdsa esetén
nytjtott kiegészit§ tdmogatdsok — A tagdllamok szdmdra biztositott mérlegelési mozgdstér —
Hatranyos megkiilonboztetés — EK 32. cikk és EK 34. cikk) .......... ... 9

2013/C 344[14 C-418/11. sz. tigy: A Bir6sag (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete (az Oberlandesgericht
Innsbruck (Ausztria) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Texdata Software GmbH (Tarsasdgi jog
— Letelepedés szabadsdga — 89/666/EGK tizenegyedik irdnyelv — Szdmwviteli dokumentumok kozzé-
tétele — Madsik tagdllamban letelepedett tSketdrsasdg fidktelepe — Az el6irt hatdridén belili kozzététel
elmaraddsa esetén kiszabott pénziigyi szankci6 — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — A

védelemhez valé jog tiszteletben tartdsinak elve — A szankcié megfelel6sége, hatékonysdga,
ardnyossaga €s VISSZAtartO €IEJE) .. ... ............eeuunnttunnn ettt 10
2013/C 34415 C-431/11. sz. iigy: A Birdsig (elsé tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete — Nagy-Britannia és Eszak-

frorszag Egyesiilt Kirdlysiga kontra Eurépai Unié Tandcsa (A szocidlis biztonsagi rendszerek koordi-
naciéja — EGT-Megallapodds — Mddositdsi javaslat — Tandcsi hatdrozat — A jogalap megvélasztasa
— EUMSZ 48. cikk — Az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének b) pontja) ........................... 10

2013/C 344/16 C-435/11. sz. igy: A Bir6sag (els6 tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete (az Oberster Gerichtshof
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allami szocidlis biztonsdgi rendszerbe sem tartozik — A munkaviszonyban 4ll6 apa kizdrdsa a szabad-
saghoz val6 jogbdl — Bioldgiai apa és orokbe fogadd apa — Az egyenlS bandsméd elve”) .........

C-32/12. sz. tigy: A Birdsig (els6 tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete (Juzgado de Primera Instancia n°® 2
de Badajoz (Spanyolorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Soledad Duarte Hueros kontra
Autociba SA, Automéviles Citroén Espafia SA (1999/44/[EK irdnyelv — A fogyasztd jogai a fogyasztdsi
cikk hibdja esetén — E hiba csekély mértéke — A szerzédéstsl vald eldllds kizartsiga — A nemzeti
birdsdg hatdskOre) ....... ..ot

C-56/12. P. sz. ligy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete — European Federation
of Ink and Ink Cartridge Manufacturers (EFIM) kontra Eurdpai Bizottsdg, Lexmark International Tech-
nology SA (Fellebbezés — Verseny — Erdfolénnyel valé visszaélés — A tintapatronok piacai — Panaszt
elutasité hatdrozat — Kozosségi érdek hidnya — Az EK 82. cikkbe iitkoz8 jogsértés fenndlldsa bizo-
nyitdsdnak csekély valoszintisége — Az dllitolagos jogsértés stlydnak jelentSsége) ...................
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2013/C 34438
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Tartalom (folytatds)

C-59/12. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete (a Bundesgerichtshof (Németorszag)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen Rechts kontra
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatok — Hatdly — A kotelezd szocidlis biztonsagi rendszerbe tartozd egészségbiztositasi
pénztar éltal kozzétett megtévesztd informdciok — Kozjogi szerv formdjiban létrehozott pénztdr) . ...

C-86/12. sz. tigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2013. oktdber 10-i itélete (Cour administrative (Luxem-
bourg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Adzo Domenyo Alokpa, Jarel Moudoulou, Eja
Moudoulou kontra Ministre du Travail, de 'Emploi et de ITmmigration (Uniés polgirsig — EUMSZ
20. cikk és EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK irdnyelv — Kiskori uniés polgdrok harmadik orszag
llampolgarsdgaval rendelkez6 egyenesdgi felmendjének tartézkodasi joga — Az éllampolgérsiguk
szerinti orszagtol eltér6 olyan orszdgban sziiletett unids polgarok, amelyben nem ¢éltek a szabad
mozgishoz valé jogukkal — Alapvet§ jogok) ...

C-94/12. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2013. oktober 10-i itélete (a Tribunale amministrativo
regionale per le Marche (Olaszorszdg) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Swm Costruzioni 2
SpA, Mannocchi Luigino DI kontra Provincia di Fermo (Kozbeszerzés — 2004/18/EK irdnyelv —
Gazdasdgi és pénziigyi kapacitds — Miszaki és[vagy szakmai alkalmassdg — 47. cikk, (2) bekezdés

és 48. cikk, (3) bekezdés — Valamely gazdasigi szerepld azon lehetésége, hogy mds szervezetek
kapacitdsdra is hivatkozhasson — 52. cikk — Mindsitési rendszer — Epitési beruhdzdsra irdnyul6
kozbeszerzési szerz8dések — A szerzédés targyat képezd munkdlatok kategéridjanak és értékének

//////

megfelel minGsitési igazoldssal valé rendelkezést el6ird nemzeti jogszabaly — Egy azonos kategéridba
tartozé6 munkélatok tekintetében tobb szervezet igazoldsaira valé hivatkozds tilalma) ................

C-109/12. sz. iigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2013. oktober 3-i itélete (Korkein hallintooikeus (Finn-
orszdg) elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Laboratoires Lyocentre kontra Ladkealan turvallisuus ja
kehittimiskeskus, a Sosiaali ja terveysalan lupa ja valvontavirasto (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Jogszabalyok kozelitése — Orvostechnikai eszk6zok — 93/42[EGK irdnyelv — Emberi felhasz-
néldsra szdnt gydgyszerek — 2001/83/EK rendelet — Az illetékes nemzeti hatésdg azon joga, hogy
valamely mds tagdllamban forgalmazott, EK-jelzéssel ellatott orvostechnikai eszkozt emberi felhasz-
naldsra szant gybgyszernek mindsitsen — Alkalmazandd eljdrds) ................... ...l

C-113/12. sz. iigy: A Birésig (negyedik tandcs) 2013. oktober 3-i itélete (a Supreme Court (frorszig)
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Donal Brady kontra Environmental Protection Agency (Kor-
nyezet — 75/442[EGK irdnyelv — Sertéstenyészt8 létesitményben termelt és a mez§gazdasagi termel6k
szdmadra valo értékesitésig tarolt, a foldteriileteik trdgyazdsara haszndlt higtrigya — A ,hulladék” és a
~melléktermék” minGsitése — Feltételek — Bizonyitasi teher — 91/676/EGK irdnyelv — Az dtiiltetés
hidnya — A termel§ személyes felel6ssége a hulladékok és tragydk kezelésére vonatkozé unids jog e
mezdgazdasagi termelSk dltali tiszteletben tartdsdére) ...

C-115/12. P. sz. ligy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete — Francia Koztdrsasdg
kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) — Kozosségi
strukturalis timogatds Martinique régiéban — A pénziigyi timogatds csokkentése — Epitési beru-
hézdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések — Az intézkedések unids rendelkezésekkel valé osszhangja
— Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljardsainak osszehangoldsa —
93/37[EGK irdnyely — 2. cikk — A ,kozvetlen tdmogatds” fogalma — A ,sport-, szorakozdsi és
szabadidg-létesitmények” fogalma) ..... ... ..

C-120/12. P. sz. tigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2013. oktdber 3-i itélete — Bernhard Rintisch kontra
Belsd Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Bariatrix Europe Inc.
SAS (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A 74. cikk (2) bekezdése —
2868/95/EK rendelet — Az 50. szabaly (1) bekezdésének elsé és harmadik albekezdése — A
kordbbi védjegy jogosultjdnak felszdlaldsa — A védjegy létezése — A felszdlalds aldtdmasztdsdul az e
célbdl megszabott hatdriddn beliil el§ nem terjesztett bizonyitékok — A figyelembevétel elmaraddsa —
A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — Eltérd rendelkezés — Tovabbi vagy kiegészit6 bizonyitékok
figyelembevételét akaddlyozd koriilmények) ....... ...
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Tartalom (folytatds)

C-121/12. P. sz. tigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2013. oktdber 3-i itélete — Bernhard Rintisch kontra
Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Valfleuri Pates alimen-
taires SA (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A 74. cikk (2) bekezdése —
2868/95[EK rendelet — Az 50. szabdly (1) bekezdésének elsé és harmadik albekezdése — A korabbi
védjegy jogosultjdnak felszélalisa — A védjegy létezése — A felszolalds aldtdmasztdsdul az e célbol
megszabott hatdrid6n tal elSterjesztett bizonyitékok — A figyelembevétel elmaraddsa — A fellebbezési
tandcs mérlegelési jogkore — Eltérd rendelkezés — Tovabbi vagy kiegészit6 bizonyitékok figyelembe-
vételét akaddlyozd korilmények) ........ ..

C-122/12. P. sz. tigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2013. oktdber 3-i itélete — Bernhard Rintisch kontra
Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Valfleuri Pates alimen-
taires SA (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94[EK rendelet — A 74. cikk (2) bekezdése —
2868/95/EK rendelet — Az 50. szabdly (1) bekezdésének els6 és harmadik albekezdése — A korabbi
védjegy jogosultjdnak felszolalisa — A védjegy létezése — A felszdlalds aldtdmasztdsdul az e célbol
megszabott hatdrid6n tal elSterjesztett bizonyitékok — A figyelembevétel elmaraddsa — A fellebbezési
tandcs mérlegelési jogkore — Eltéré rendelkezés — Tovabbi vagy kiegészitd bizonyitékok figyelembe-
vételét akaddlyozd korulmények) ... ..

C-140/12. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete (az Oberster Gerichtshof
(Ausztria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pensionsversicherungsanstalt kontra Peter Brey
(Személyek szabad mozgdsa — Unids polgirsig — 2004/38/EK irdnyelv — A hdrom hodnapot
meghaladd tartézkodds joga — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Munkavdllalé jogélldssal
méar nem rendelkezd személy — Oregségi nyugdijban részesiil§ személy — Az a feltétel, hogy az
érintett elegendd forrasokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne jelentsen terhet a fogadd tagllam ,szociélis
segitségnyujtasi rendszerére” — Kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellitds irdnti kérelem — Az
oregségi nyugdij kiegészitését célzé kompenzacidés potlék — 883/2004/EK rendelet — 3. cikk, (2)
bekezdés és 70. cikk — A lakéhely szerinti tagillam illetékessége — A biztositds feltételei — A
tagdllam terilletén vald tartézkodds joga — Az unids joggal valé OsszeegyeztethetGség) .............

C-157/12. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete (a Bundesgerichtshof
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Salzgitter Mannesmann Handel GmbH kontra
SC Laminorul SA (A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Polgari
tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés — 44/2001/EK rendelet — A 34. cikk 3. és 4. pontja
— Masik tagdllamban hozott hatdrozat elismerése — Olyan helyzet, amikor e hatdrozat 6sszeegyez-
tethetetlen az ugyanazon tagdllamban ugyanazon felek kozott ugyanazon tdrgyban ugyanazon
jogalapon lefolytatott eljardsban hozott kordbbi hatdrozattal) .................... ... ...

C-170/12. sz. tigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete (Cour de cassation (Francia-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Peter Pinckney kontra KDG Mediatech AG
(44/2001/EK rendelet — Joghatésig — Jogellenes kdrokozdssal vagy jogellenes karokozassal egy
tekintet ald es§ cselekménnyel kapcsolatos iigyek — Szerzdi vagyoni jogok — Egy védett alkotdst

tobbszorozd fizikai hordozé — Interneten torténd kozzététel — A kdrt okozd esemény helyének
MEGhAtdroZasa) ... .....oiiiiiii it

C-172/12. P. sz. igy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete — EI du Pont de
Nemours and Company kontra Eurdpai Bizottsdg, DuPont Performance Elastomers LLC, DuPont

Performance Elastomers SA (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A kloroprén gumi piaca —
Arrogzités és piacfelosztdas — Az EK 81. cikk megsértése — A lednyvillalat jogsért6 magatartdsa

anyavillalatnak valé betudhatdsdga — Két anyavillalat 4ltal gyakorolt kozos irdnyitds — Meghatdrozo
befolyds — Egyetemleges felel6sség — Eléviilés — Elrettent§ hatds) ...,

C-179/12. sz. iigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete — The Dow Chemical
Company kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A kloroprén gumi piaca —
Arrogzités és piacfelosztis — Az EK 81. cikk megsértése — A lednyvallalat jogsérté magatartasa
anyavallalatnak valé betudhatdsiga — Két anyavillalat altal gyakorolt kozos irdnyitds — Meghatdroz6
befolyds — Védelemhez val6 jog — A birsdg novelése — Elrettent$ hatds) .........................
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2013/C 344/53

Tartalom (folytatds)

C-195/12. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete (Cour constitutionnelle
(Belgium) el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA kontra
Région wallonne (2004/8/EK irdnyelv — Hatdly — Kapcsolt energiatermelés és nagy hatdsfoka kapcsolt
energiatermelés — 7. cikk — A kapcsolt energiatermelésti létesitmények szamara ,z6ld bizonyitvanyok”
kibocsétdsat el6ird regiondlis timogatdsi rendszer — Nagyobb mennyiségli zold bizonyitvany nyijtdsa
az els6dlegesen a fatél vagy fahulladéktol eltérd tipusti biomasszat hasznosité kapcsolt energiatermelésii
létesitmények szdmdra — Az egyenlSség és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikke) ...,

C-216/12. és C-217/12. sz. egyesitett igyek: A Birdsdg (6todik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete (a
Cour de cassation (Luxemburg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Caisse nationale des pres-
tations familiales kontra Fjola Hliddal (C-216/12.), Pierre-Louis Bornand (C-217/12.) (Szocidlis
biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet — Az Eurépai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozotti
megallapodds — Svdjcban lakohellyel rendelkezd és Luxemburgban dolgozé svéjci dllampolgdrok —

Sziil6i szabadsdg idejére jard juttatds nytjtdsa — A ,csalddi ellatds” fogalma) .................... ...

C-251/12. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete (a Tribunal de commerce
de Bruxelles (Belgium) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Grontimmo SA felszdmoldiként
eljaré Christian Van Buggenhout és Illse Van de Mierop kontra Banque Internationale a Luxembourg SA

(Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés 1346/2000/EK rendelet — Fizetésképte-
lenségi eljardas — 24. cikk (1) bekezdés — Kotelezettség teljesitése ,olyan adds javara”, aki ellen

Jizetésképtelenségi eljdrdst inditottak” — Ezen adds hitelezdjének teljesitett kifizetés) ................

C-282/12. sz. igy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete (a Tribunal Central Administ-
rativo Sul (Portugilia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Itelcar — Automéveis de Aluguer Lda
kontra Fazenda Publica (A t6ke szabad mozgdsa — Addjogszabalyok — Tarsasdgi adé6 — A belfoldi
tarsasag altal harmadik orszdgban letelepedett tdrsasdgtdl kapott kolcsonok utdn fizetett kamatok — Az
e tdrsasigok kozotti kapcsolt vallalkozdsi viszony” fenndllisa — Az alult6késitésre vonatkozé szabé-
lyozds — A talzottnak mindsitett kotelezettségrész utdn fizetend§ kamatok levonhatésaganak kizardsa
— Levonhatdsdg a belfoldon letelepedett tdrsasdgnak fizetett kamatok esetén — Adoécsalds és addel-
keriilés — Teljesen mesterséges megéllapoddsok — Szokdasos piaci feltételek — Ardnyossdg) .........

C-283/12. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete (az Administrativen sad
Varna (Bulgdria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Serebryannay vek EOOD kontra Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Héa — 2006/112[EK irdnyelv — 2. cikk, (1) bekezdés, c) pont, 26., 62. és 63.
cikk — Adéztatandé tényallds — Kolesonos szolgaltatdsok — Ellenérték fejében teljesitett tigyletek —
Az tigylet adbalapja szolgaltatdsokbdl 4ll6 ellenérték esetén — Ingatlanok harmadik személyek részére
torténd haszndlatba- vagy bérbeaddsdra vonatkozd jognak valamely természetes személy dltal olyan
tarsasignak torténd dtengedése, amely ennek fejében felszereli és berendezi ezeket az ingatlanokat)

C-297/12. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete (az Amtsgericht Laufen
(Németorszag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Gjoko Filev és Adnan Osmani elleni biintetd-
eljardsok (A szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — Harmadik orszdgok
jogellenesen tartézkodd dllampolgdrainak visszatérése — 2008/115/EK irdnyelv — A 11. cikk (2)
bekezdése — Beutazdsi tilalommal pérosul6 kiutasitdsi hatirozat — A beutazdsi tilalom f8szabély
szerint legfeljebb 6téves idGtartama — 1d6beli korldtozdsra irdnyuld kérelem hidnydban hatdrozatlan
idejli beutazdsi tilalmat elrendel nemzeti szabalyozds — A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
Biuintetdjogi szankcidként vagy biintetSjogi szankcié kovetkezményeként kiutasitott harmadik orszégbeli
dllampolgdrok — Az irdnyelv alkalmazdsanak mell6zése) ............ ..o,
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Tartalom (folytatds)

C-298/12. sz. iigy: A Birésdg (elsé tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete (Conseil d’Etat (Franciaorszag)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Confédération paysanne kontra Ministre de I'Alimentation, de
I'Agriculture et de la Péche (Mez8gazdasdg — Koz6s agrarpolitika — Egységes tdmogatdsi rendszer —
1782/2003/EK rendelet — A tdmogatdsi jogosultsdg kiszdmitdsa — A referenciadsszeg meghatdrozdsa
— BazisidGszak — A 40. cikk (1), (2) és (5) bekezdése — Rendkiviili korillmények — A 2078/92/EGK
rendelet és az 1257/1999/EK rendelet szerinti agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldsok hatalya
alatt dll6 mezdgazdasigi termel6k — A referenciadsszeg Gjboli megéllapitdsahoz vald jog meghati-
rozdsa — A bizalomvédelem elve — A mezd6gazdasdgi termelSk kozotti egyenld bandsmdéd) ........

C-306/12. sz. tigy: A Bir6sdg (médsodik tandcs) 2013. oktdber 10-i {télete (a Landgericht Saarbriicken
(Németorszag) elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Spedition Welter GmbH kontra Avanssur SA
(Gépjarmi-felelGsségbiztositds és a biztositasi kotelezettség ellenérzése — 2009/103/EK irdnyelv — A
Olyan nemzeti szabalyozds, amely a kézbesités érvényességét kifejezett megbizastdl teszi fiiggbvé — Az
Osszhangban torténd értelmezés) ... ... it

C-317/12. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2013. oktober 3-i itélete (Svea hovritt (Svédorszdg)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Daniel Lundberg elleni biintetSeljards (Kozati kozlekedés —
2006/561[EK rendelet — Menetiré késziilék haszndlatdnak kotelezettsége — A nem kereskedelmi
ruszallitisra vonatkozd kivételek — Fogalom — Magdnszemély dltal a szabadidés tevékenysége
keretében amatdr raliversenyzéként végzett szdllitds, amelyet részben harmadik személyek pénziigyi
hozzdjéruldsaibOl finansziroz) ........ ... i

C-321/12. sz. iigy: A Bir6sag (harmadik tandcs) 2013. oktéber 10-i itélete (Centrale Raad van Beroep
(Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — F. van der Helder, D. Farrington kontra College
voor zorgverzekeringen (Szocidlis biztonsig — 1408/71/EGK rendelet — A 28. cikk (2) bekezdésének
b) pontja — Egészségbiztositasi ellatdsok — Tobb tagéllambdl oregségi nyugdijra jogosult személyek —

Lakohely mds tagdllamban — Természetbeni ellitdsok nytjtdsa a lakohely szerinti dllamban — Az
ellatdsok koltségeinek viselése — Azon tagillam, amely ,jogszabalyainak” hatdlya ald a jogosult a

leghosszabb ideig tartozott — Fogalom) .......... ...

C-322/12. sz. igy: A Bir6sag (tizedik tandcs) 2013. oktdber 3-i itélete (a Cour de cassation (Belgium)
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Etat belge kontra GIMLE SA (78/660/EGK negyedik irdnyelv
— A 2. cikk (3) bekezdése — A megbizhaté és valos kép elve — A 2. cikk (5) bekezdése — Eltérési
kotelezettség — 32. cikk — A bekeriilési koltségen alapuld értékelési modszer — A valds értéknél
nyilvdnvaldan alacsonyabb vételdr) ..... ... ..

C-336/12. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2013. oktober 10-i itélete (az @stre Landsret (Ddnia)
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddan-
nelser kontra Manova A[S (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzés — 2004/18/EK
irinyelv — Az egyenlS bandsmdd elve — Meghivésos eljards — Hirdetmény — Az utolsé kozzétett
mérlegbeszamolénak az ajanlati dokumentdcidhoz valé csatoldsdra irdnyuld felhivis — E mérlegbe-
szamol6 hidnya egyes részvételre jelentkez8k dokumentdcidja tekintetében — Az ajanlatkér azon
lehetSsége, hogy e részvételre jelentkezSket arra hivja fel, hogy az emlitett mérlegbeszdmolét az
ajanlati dokumentaciok benyujtdsdra el6irt hatdridd lejartat kovetden juttassdk el a részére) ..........

C-353(12. sz. ligy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2013. okt6ber 10-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Olasz Koztirsasig (Tagdllami kotelezettségszegés — Allami timogatdsok — Az Ixfin SpA szdmara
nydjtott timogatds — Jogellenes és a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetetlen timogatds — Visszatérittetés
— A végrehajtds elmaraddsa) ........... ..
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C-386/12. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete (Sofiyski gradski sad (Bulgaria)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Schneider Siegfried Janos altal inditott eljardsban (A polgdri és
kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatokkal kapcsolatos joghat6sdg, illetve e hatdrozatok elismerése
és végrehajtdsa — 44/2001/EK irdnyelv — Hatdly — Természetes személyek jog- és cselekvéképessége
— Kizérdlagos joghatésdg olyan eljdrdsokra, amelyek tdrgya ingatlanon fenndllé dologi jog —
Terjedelem — Valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezs, gondnoksdg ald helyezett személy azon
jogédra vonatkozé nemperes eljrds, hogy egy madsik tagdllamban taldlhaté ingatlana folott rendelkezzék)

C-492/12. sz. iigy: A Bir6sig (negyedik tanacs) 2013. szeptember 19-i télete (a Conseil d’Etat (Francia-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Conseil national de l'ordre des médecins kontra
Ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche, Ministre des Affaires sociales et de la Santé
(Személyek szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsiga — A szolgdltatasnyujtds szabadsiga —
2005/36/EK irdnyelv — Szakmai képesitések elismerése — Fogorvosi szakma — Ondllosdg és elkii-
loniilés az altaldnos orvosi szakmatdl — Egységes képzés) ...l

C-579/12. RX 1L sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete — Eurdpai
Bizottsdg kontra Guido Strack (A Torvényszék T-268/11. P. sz. iigyben hozott itéletének feliilvizsgdlata
— Kozszolgdlat — A tisztvisel§ altal a referencia-id@szakban hosszan tarté betegség miatt ki nem vett
fizetett éves szabadsdg datvitelét megtagadd bizottsdgi hatdrozat — Az Eurbpai Uni6 tisztviselSi
személyzeti szabalyzata le. cikkének (2) bekezdése — E személyzeti szabalyzat V. mellékletének 4.
cikke — 2003/88EK irdnyelv — 7. cikk — A fizetett éves szabadsdghoz valé jog — Az unids szocidlis
jog elve — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése — Az uniés jog egységes-
ségének és koherencidjanak sérelme) ............ oo

C-573(11. P. sz. tigy: A Birdsdg 2013. szeptember 5-i végzése — ClientEarth kontra az Eurépai Unié
Tandcsa, Dan Kirdlysag, Finn Koztdrsasdg, Svéd Kirdlysag (Fellebbezés — Az Eurdpai Unidé Birdsiga
alapokmdnydnak 19. cikke — Harmadik személynek nem minGsiil§ tigyvéd éltali képviselet — Nyil-
vanvaléan elfogadhatatlan megsemmisitési kereset — Nyilvanvaléan megalapozatlan fellebbezési
JOGAlaPOK)

C-34/12. P. sz. ligy: A Bir6sdg 2013. szeptember 3-i végzése — Idromacchine Srl, Alessandro Capuzzo,
Roberto Capuzzo kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Az Eurdpai Unié szerz8désen kiviili fele-
18ssége — Kartéritési kereset — Hivatalos vizsgélati eljards meginditdsirdl sz6l6 bizottsagi hatdrozat —
Kart okoz6 megjegyzések — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, és részben nyilvinvaléan megala-
pozatlan fellebbezés) ... ... .

C-356/13. sz. iigy: 2013. janius 26-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Lengyel
KOZEATSASAG . ...

C-430/13. sz. iigy: A Févarosi [tél6tibla (Magyarorszdg) dltal 2013. jilius 29-én benydjtott el6zetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Baradics Ilona és térsai kontra QBE Insurance (Europe) Limited Magyar-
orszdgi Fidktelepe, Magyar Allam ..... ...

C-440/13. sz. igy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszorszdg) éltal 2013.
augusztus 2-an benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Croce Amica One Italia Srl kontra
Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU) ..........cooiiiiiiiiiiii i

C-443[13. sz. iigy: Az Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol (Ausztria) dltal 2013. augusztus 7-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs GmbH kontra
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck ......... ...
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C-445[13. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-178/11. sz., Voss of Norway ASA kontra Bels§
Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2013. mdjus 28-dn
hozott itélete ellen a Voss of Norway ASA dltal 2013. augusztus 6-dn benyujtott fellebbezés ........

C-451/13. sz. igy: Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2013. augusztus 12-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gigaset AG kontra SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-Metal-
lurgie HOldINg AG ... o oo e

C-453/13. sz. tigy: A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Egyesiilt Kirdlysag) dltal 2013. augusztus 12-én benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— A Newby Foods Ltd kérelme alapjin The Queen kontra Food Standards Agency .................

C-457[13. P. sz. igy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-454/10. sz., Associazione Nazionale degli
Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Agrupacion Espafiola de Fabricantes de
Conservas Vegetales (Agrucon) kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2013. mdjus 30-dn hozott itélete
ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2013. augusztus 12-én benytjtott fellebbezés .......................

C-458/13. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2013. augusztus 19-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Andreas Grund mint felszdmolobiztos az SR-Tronic GmbH és tdrsai
ellen inditott felszdmoldsi eljardsban kontra Nintendo Co. Ltd és Nintendo of America Inc. .........

C-459[13. sz. iigy: A Najvy$si sad Slovenskej republiky (Szlovdkia) dltal 2013. augusztus 19-én
benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Milica Sirokd kontra Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiKy .. ..o o

C-463/13. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2013. augusztus 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Stanley International Betting Ltd és Stanleybet Malta Ltd kontra
Ministero dellEconomia e delle Finanze és Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato ..........

C-468/13. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-367/12. sz, MOL Magyar Olaj- és
Gazipari Nyrt. kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) tigyben 2013. junius 27-én hozott itélete ellen a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. altal
2013. augusztus 28-dn benyujtott fellebbezés ......... ...

C-471/13. sz. tigy: Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszdg) dltal 2013. szeptember 2-dn benytjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Peter Link kontra Condor Flugdienst GmbH ...............

C-477/13. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht Leipzig (Németorszdg) dltal 2013. szeptember 5-én
benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eintragungsausschuss bei der Bayrischen Architek-
tenkammer kontra Hans ANGErEr ..........ouuuun ittt et

C-479/13. sz. iigy: 2013. szeptember 6-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia
A T

C-488/13. sz. iigy: Az Okrazhen sad — Targovishte (Bulgaria) dltal 2013. szeptember 9-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Parva Investitsionna Banka AD, UniKredit Bulbank AD, Siyk
Faundeyshan LLS kontra Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost AD, az Ear Proparti Deve-
lopmant — v nesastoyatelnost AD felszdmoldja ..............o i

C-491/13. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) dltal 2013. szeptember 13-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mohamed Ali Ben Alaya kontra Bundesrepublik Deutschland
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C-492/13. sz. iigy: Az Administrativen sad — Varna (Bulgdria) dltal 2013. szeptember 13-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Traum” EOOD kontra Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno osiguritelna praktika” — grad Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
PriNOdIte ..o

C-493[13. sz. iigy: 2013. szeptember 12-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Eszt
KOZEATSASAZ . ...ttt e

C-498/13. sz. iigy: A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2013. szeptember 16-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Agrooikosystimata EPE kontra Ypourgos Oikonomias kai
Oikonomikon, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, Perifereia Thessalias (Perifereiaki Enotita
MAGNISIAS) ...ttt

C-502/13. sz. Gigy: 2013. szeptember 18-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxem-
bourgi Nagyhercegség . ... .. ..o

C-505/13. sz. iigy: Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2013. szeptember 23-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Levent Redzheb Yumer kontra Direktor na Teritorialna
Direktsia na NAP — VaIN@ . .....oooniiiiit ettt

C-506/13. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-552/11. sz., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsdg tigyben 2013. jalius 9-én hozott itélete ellen a Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro A. E. dltal 2013. szeptember 19-én benydjtott fellebbezés ...

C-508/13. sz. iigy: 2013. szeptember 23-dn benyjtott kereset — Eszt Koztdrsasig kontra Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Unid TAndCsa ............oeeeitiumtiniee ettt

C-521/13. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-208/12. sz., Think Schuhwerk GmbH kontra
Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) tigyben 2013. jalius 11-én
hozott itélete ellen a Think Schuhwerk GmbH altal 2013. oktdber 1-jén benydijtott fellebbezés .....

C-245/12 sz. tigy: A Bir6sag elnokének 2013. julius 23-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
KOZEATSASAZ . ..ottt e

C-310/12. sz. iigy: A Birdsig elnokének 2013. augusztus 20-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra
MaGYATOISZAZ . ...ttt et

C-544/12. sz. igy: A Birésdg elnokének 2013. julius 23-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
KOZEATSASAG . .ottt et e

C-610/12. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2013. julius 23-i végzése (a Verwaltungsgericht Giessen

(Németorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Johannes Peter kontra Bundeseisenbahn-
VEIIMOZEIL ..ottt ettt e e
Torvényszék

T-545/11. sz. iigy: A Torvényszék 2013. oktdber 8-i itélete — Stichting Greenpeace Nederland és PAN
Europe kontra Bizottsdg (,A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A
glifozdt hatdanyag forgalomba hozataldnak elsé engedélyezésére vonatkozé dokumentumok — A
hozzéférés részleges megtagaddsa — Természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei megsértésének
veszélye — Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (5) bekezdése — Nyomods kozérdek —
1367/2006/EK rendelet — Az 1367/2006/EK rendelet 6. cikkének 1) bekezdése — 91/414/EGK
T LV ) o
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2013/C 344/96 T-167/12. P. sz. iigy: A Torvényszék 2013. oktober 8-i itélete — Tandcs kontra AY (,Fellebbezés —
Kozszolgalat — Tisztvisel6k — El6léptetés — A 2010. évi el8léptetési id6szak — Az érdemek Ossze-
hasonlit6 vizsgdlata — Szakmai fejl6dés — Az AST csoportba tartozd tisztvisel6k részére az AD
csoportba torténd bejutds elGsegitése érdekében szervezett igazoldsi eljards képzési programjinak
vizsgdin torténs eredményes részvétel — A bizonyitékok elferditése”) .................... ... 54

2013/C 344/97 T-285/12. sz. iigy: A Torvényszék 2013. oktdber 2-i itélete — Cartoon Network kontra OHIM —

Boomerang TV (BOOMERANG) (Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljgrdis — A BOOMERANG
kozosségi szovédjegy bejelentése — BoomerangTV kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos
kizdré ok — OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) 55

2013/C 344/98 T-554/11. sz. tigy: A Torvényszék 2013. oktober 1-i végzése — Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg
(Megsemmisités irdnti kereset — Egyes tunéziai projektek Eurépai Unié dltali finanszirozdsa az
EuropeAid program keretében — A tunéziai birdsdgi szervezet szdmdra kialakitott integrdlt infor-
matikai rendszer fejlesztése — Harmadik személy Tunézidval szemben fenndlldé tartozdsainak
Bizottsdg altali beszedése — Terhelési értesités — A szerz8déstdl elvdlaszthatatlan aktusok — Keresettel
meg nem tdmadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg) ............ ... . 55
2013/C 344/99 T-153/12. sz. tigy: A Torvényszék 2013. szeptember 16-i végzése — Microsoft kontra OHIM — Sky IP
International (SKYDRIVE) (K6zosségi védjegy — A lajstromozds irdnti kérelem visszavondsa — Okafo-
YOTESAD) oo vttt ettt et e 55
2013/C 344/100 T-397/13. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2013. szeptember 26-i végzése — Tilly-Sabco kontra
Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés — Mez8gazdasig — Export-visszatéritések — Baromfihis A
visszatéritéseket nulldn rogzit6 rendelet — A végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgGsség
hidnya — Az érdekek mérlegelése”) ... ... ... i 56
2013/C 344101 T-407/13. sz. igy: 2013. jalius 30-dn benydjtott kereset — Al Assad kontra Tandcs ................ 56
2013/C 344/102 T-408/13. sz. tigy: 2013. jalius 30-dn benydjtott kereset — Mayaleh kontra Tandcs ................. 56
2013/C 344/103 T-431/13. sz. tigy: 2013. augusztus 19-én benydjtott kereset — Métropole Gestion kontra OHIM —
Metropol (METROPOL) . ...ttt ettt et ettt 57
2013/C 344/104 T-440/13. sz. tigy: 2013. augusztus 12-én benyujtott kereset — ,Millano” Krzysztof Kotas kontra
OHIM (csokolddécsomagolds formadja) .................o i 57
2013/C 344/105 T-473[13. sz. tigy: 2013. szeptember 3-dn benyujtott kereset — G-Star Raw kontra OHIM — PepsiCo
(PEPST RAW) . e oo e 57
2013/C 344/106 T-478/13. sz. igy: 2013. szeptember 3-dn benytjtott kereset — NumberFour kontra OHIM — Inaer
Helicopteros (ENFORE) ... ..ottt e ettt e e et 58
2013/C 344/107 T-480/13. sz. tigy: 2013. augusztus 30-dn benydjtott kereset — You-View.tv kontra OHIM — YouView
TV (Y OUV W) e e 58
2013/C 344/108 T-483[13. sz. ligy: 2013. szeptember 10-én benydjtott kereset — Oikonomopoulos kontra Bizottsdg 59
2013/C 344/109 T-484[13. sz. iigy: 2013. szeptember 9-én benyujtott kereset — Lumene kontra OHIM (THE YOUTH
EX P R TS . 59

HU

(folytatds a tiiloldalon)




Kozleményszdm

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C
2013/C

2013/C

2013/C

344/110

344[111

344[112

344/113

344/114

344/115

344/116

344[117

344[118

344/119

344/120

344[121

344[122

344123
344124

344/125

344[126

HU

Tartalom (folytatds)

T-491/13. sz. uigy: 2013. szeptember 11-én benydjtott kereset — Perfetti Van Melle Benelux kontra
OHIM — Kraft Foods Global Brands (TRIDENT PURE) ............cciiiiiiiiiiieiaiiaaa.

T-494/13. sz. igy: 2013. szeptember 16-dn benyujtott kereset — Sales & Solutions kontra OHIM —
Inceda HOIING (WALL) ..ottt e

T-495/13. sz. iigy: 2013. szeptember 16-dn benyujtott kereset — Sales & Solutions kontra OHIM —
Inceda Holding (WAtt) ... ot

T-496/13. sz. igy: 2013. szeptember 16-dn benytjtott kereset — McCullough kontra Cedefop ......

T-497/13. sz. iigy: 2013. szeptember 16-dn benyujtott kereset — Boston Scientific Neuromodulation
kontra OHIM (PRECISION SPECTRA) .. ...ttt ettt et et

T-498/13. sz. tigy: 2013. szeptember 16-an benyujtott kereset — Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra
OHIM — Vincci Hoteles (NAMMU) ... o e

T-499/13. sz. tigy: 2013. szeptember 9-én benytjtott kereset — nMetric kontra OHIM (SMARTER
SCHEDULING) ..ottt et ettt e e e e e e e e e e

T-505/13. sz. iigy: 2013. szeptember 20-dn benyujtott kereset — Stichting Sona és Nao kontra
BIZOttSAg .t

T-509/13. sz. tigy: 2013. szeptember 19-én benyjtott kereset — Ratioparts-Ersatzteile-Vertriebs kontra
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TORVENYSZEK

A birdk tandcsokba torténd beosztdsa

(2013/C 344/02)

A Torvényszék teljes iilése 2013. oktdber 23-dn ugy hatdrozott, hogy tekintettel L. Madise biré hivatalba
1épésére, médositja a Torvényszéknek a birdk tandcsokba torténd beosztdsardl sz6lo, 2013. szeptember 17-i
hatédrozatat (1).

A 2013. oktéber 23-t6l 2016. augusztus 31-ig terjedd idészakra a kovetkezdk szerint osztjdk be a birdkat a
tandcsokba:

Ot birobél dllé kibévitett elsd tandcs:

H. Kanninen elnokhelyettes, I. Pelikdnova, E. Buttigieg, S. Gervasoni és L. Madise birdk.
Hdrom birébél dllé elsé tandcs:

H. Kanninen elnokhelyettes;

I. Pelikdnové biro;

E. Buttigieg bir6.

Ot birébél dllé kibbvitett mdsodik tandcs:

M. E. Martins Ribeiro tandcselnok, N. J. Forwood, E. Bielitinas, S. Gervasoni és L. Madise birdk.
Hdrom birébél dllé mdsodik tandcs:

M. E. Martins Ribeiro tandcselnok;

S. Gervasoni biré;

L. Madise biré.

Ot birébél dllé kibévitett harmadik tandcs:

S. Papasavvas tandcselnok, N. J. Forwood, I. Labucka, E. Bielitinas és V. Kreuschitz birdk.
Hdrom birébél dllé harmadik tandcs:

S. Papasavvas tandcselnok;

N. J. Forwood biré;

E. Bielitinas bird.

Ot birébél dll kibévitett negyedik tandcs:

M. Prek tandcselnok, I. Labucka, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ és V. Kreuschitz birdk.
Hdrom birébél dllé negyedik tandcs:

M. Prek tandcselnok;

I. Labucka bird;

V. Kreuschitz bird.

Ot birébél dllé kibévitett otodik tandcs:

A. Dittrich tandcselnok, F. Dehousse, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ és A. M. Collins birdk.
Hdrom birébél dllé otodik tandcs:

A. Dittrich tandcselnok;

J. Schwarcz bird;
V. Tomljenovi¢ biré.

() HL C 313., 2013.10.26., 2. o.
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Ot birébél dllé kibévitett hatodik tandcs:

S. Frimodt Nielsen tandcselndk, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, A. M. Collins és I. Ulloa Rubio birdk.

Hdrom birébél dllé hatodik tandcs:
S. Frimodt Nielsen tandcselnok;

F. Dehousse biro;

A. M. Collins biré.

Ot birébél dllé kibévitett hetedik tandcs:

M. van der Woude tandcselnok, 1. Wiszniewska-Bialecka, M. Kancheva, C. Wetter és 1. Ulloa Rubio birdk.

Hdrom birébdl dllé hetedik tandcs:

M. van der Woude tandcselnok;

. Wiszniewska-Bialecka biro;

I. Ulloa Rubio biré.

Ot birebél dllé kibévitett nyolcadik tandcs:

D. Gratsias tandcselndk, Czicz O., A. Popescu, M. Kancheva és C. Wetter birdk.
Hdrom birdbél dllé nyolcadik tandcs:

D. Gratsias tandcselnok;

M. Kancheva biro;

C. Wetter bird.

Ot birébél dllé kibévitett kilencedik tandcs:

G. Berardis tandcselnok, Czicz O., L. Pelikdnovd, A. Popescu és E. Buttigieg birak.
Hdrom birébél dllé kilencedik tandcs:

G. Berardis tandcselnok;

Czicz O. bird;
A. Popescu bir6.
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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
— Eurépai Bizottsag kontra Spanyol Kiralysig

(C-189/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Addozds — Héa —
2006/112/EK irdnyelv — 306-310. cikk — Az utazdsi
iroddkra vonatkozo kiilonds szabdlyozds — Nyelvi vdltozatok
kozitti eltérések — Olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek e
kiilonds szabdlyozds alkalmazdsdt utasoktol eltérd személyekre
irjdk eld — Az ,utas” és a ,megrendel” fogalma — A
vdsdrlokozonségnek valo egyes értékesitéseknek e kiilonds
szabdlyozds hatdlya aldli kizdrdsa — A fizetendd vagy
elozetesen megfizetett addhoz nem kapcsolédd, levonhaté
héadsszeg szimldn valé feltiintetése — Az addalap adott
adomegdllapitdsi idd'szakra torténd osszesitett megdllapitdsa

— Osszeegyeztethetetlenség)

(2013/C 344/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Lozano Palacios és C.
Soulay meghatalmazottak)

Alperes:  Spanyol Kirdlysdg (képvisels: S. Centeno Huerta
meghatalmazott)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Cseh Koztarsasdg (képviseldk:
M. Smolek, T. Miller és J. Ockovd meghatalmazottak), Francia
Koztarsasag (képvisel6k: G. de Bergues és J.-S. Pilczer meghatal-
mazottak), Lengyel Koztdrsasig (képvisel6k: A. Krainska, A.
Kramarczyk, M. Szpunar és B. Majczyna meghatalmazottak),
Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes és R. Laires
meghatalmazottak), Finn Koztdrsasdg (képvisel6k: J. Heliskoski
és M. Pere meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékadd—
rendszerr6l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347, 1. o.) 73., 168., 169., 226. és 306-310.
cikkének megsértése — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonos
szabalyozds

Rendelkezd rész

1. A Spanyol Kirdlysdg

— mivel az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonds szabdlyozds
alkalmazdsdt kizdrta a nagykereskedelmi iroddk dltal szervezett
utazdsoknak a sajdt neviikben tevékenykedd kiskereskedelmi
iroddk dltali, a vdsdrlékozinségnek valg értékesitése esetében;

— mivel lehet6vé tette az utazdsi iroddknak, hogy meghatdrozott
feltételek mellett olyan hozzdadottértékadd-végosszeget tiintes-
senek fel a szdmldn, amely nem dll kapcsolatban a megren-
deldre ténylegesen dthdritott addval, és mivel feljogositotta a
megrendeldt, hogy — amennyiben adéalany — levonhassa e
végosszeget a fizetendd hozzdadottérték-addbdl; és

— mivel lehet6vé tette az utazdsi iroddknak, hogy — amennyiben
a kiilonds szabdlyozdst alkalmazzdk — az addalapot addmeg-
dllapitdsi iddszakonként Gsszesitve hatdrozzdk meg,

nem teljesitette a kozos hozzdadottértékadd—rendszerrél sz6lo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 168.,
226. és 306-310. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2. A Birésdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3. Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek egynegyed részét.

4. A Spanyol Kirdlysdg viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai
Bizottsdg koltségeinek hdromnegyed részét.

5. A Cseh Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsa-
sdg, a Portugdl Koztdrsasdg és a Finn Koztdrsasdg maguk viselik
sajdt koltségeiket.

(") HL C 186., 2011.6.25.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
— Eurépai Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig

(C-193/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kitelezettségszegés — Adozds — Héa —
2006/112/EK irdnyelv — 306-310. cikk — Az utazdsi
iroddkra vonatkozé kiilonds szabdlyozds — Nyelvi vdltozatok
kozotti eltérések — Olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek e
kiilonds szabdlyozds alkalmazdsdt utasoktdl eltéré’ személyekre

irjdk el6 — Az ,utas” és a ,,megrendelé” fogalma)
(2013/C 344/04)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Lozano Palacios és K.
Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: A. Krainska és A.
Kramarczyk, valamint M. Szpunar és B. Majczyna meghatalma-
zottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Cseh Koztarsasdg (képviseldk:
M. Smolek, T. Miiller és ]J. Ockovd meghatalmazottak), Spanyol
Kirdlysig (képvisels: S. Centeno Huerta meghatalmazott),
Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues és J.-S. Pilczer
meghatalmazottak), Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez
Fernandes és R. Laires meghatalmazottak), Finn Koztdrsasdg
(képviseld: J. Heliskoski meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kozods hozzdadottértékado-
rendszerr8l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. o.) 306-310. cikkének megsértése —
Nemzeti jogszabalyok, amelyek az utazdsi iroddkra vonatkozé
killonos addszabdlyozds alkalmazdsat irjak el§ azokra a tevé-
kenységekre, amelyeket az utazdsi iroddk utasoknak nem mind-
sl kedvezményezettek részére végeznek

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot Rotelezi a Lengyel Koztdrsasdg
koltségeinek viselésére.

3. A Cseh Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg,
a Portugdl Koztdrsasdg és a Finn Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 204, 2011.7.9.

A Birdsig (nagytandcs) 2013. szeptember 24-i itélete

(Oberverwaltungsgericht ~ Berlin-Brandenburg  (Német-

orszig) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Leyla
Ecem Demirkan kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-221/11. sz. iigy) ()

(Az EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — Kiegészitd
jegyzokonyv — A 41. cikk (1) bekezdése — , Standstill” klau-
zula — Valamely tagdllam teriiletére torténd belépés esetén
fenndllo vizumkdotelezettség — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga
— Valamely torok dllampolgdr azon joga, hogy valamely
csalddtagja megldtogatdsa céljdbol valamely tagdllamba
utazzon, és hogy ott esetlegesen szolgdltatdsnyijtdst vegyen
igénybe)

(2013/C 344/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Oberverwaltungsgericht BerlinBrandenburg

Az alapeljrds felei

Felperes: Leyla Ecem Demirkan

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg — Az Eurdpai Gazdasdgi K6zosség
és Torokorszdg kozotti trsuldst 1étrehozé megdllapodishoz
csatolt 1970. november 23-i, a hatdlybalépéshez szikséges
intézkedésekrdl sz016 kiegészité jegyzSkonyv (HL 1972. L
293., 4. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet,
43, 0.) 41. cikke (1) bekezdésének értelmezése — Az emlitett
cikkben foglalt, a ,szolgdltatdsnyujtds szabadsdga” fogalmédnak
értelmezése — A szolgéltatdsnyujtds ,passziv’ szabadsiga eset-
leges belefoglalisa — Valamely torok édllampolgdr azon joga,
hogy valamely csalddtagja megldtogatdsa céljabol valamely
tagdllamba utazzon, és hogy ott feltételezhetGen szolgéltatds-
nyujtast vegyen igénybe

Rendelkezd rész

A ,szolgdltatdsnytjtds szabadsdgdnak” a Briisszelben 1970. november
23-dn aldit — a Kozosség nevében az 1972. december 19-i
2760/72/EGK tandcsi rendelettel megkotott, jévdhagyott és megerd-
sitett — kiegészitd jegyzkonyv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett fogalmdt 1igy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magdban a
szolgdltatdst igénybe vevd torok dllampolgdrok azon szabadsdgdt, hogy
valamely szolgdltatds igénybevétele érdekében valamely tagdllamba
utazzanak.

() HL C 232., 2011.08.06.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
— Eurépai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasdg

(C-236/11. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Adozds — Héa —
2006/112/EK irdnyelv — 306-310. cikk — Az utazdsi
iroddkra vonatkozo kiilonds szabdlyozds — Nyelvi vdltozatok
kozotti eltérések — Olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek e
kiilongs szabdlyozds alkalmazdsdt utasoktdl eltérd’ személyekre
irjdk el — Az ,utas” és a ,,megrendelé” fogalma)

(2013/C 344/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: C. Soulay és D. Recchia
meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képviselsk: G. Palmieri meghatalma-
zott, segitGje: G. De Bellis avvocato dello Stato)

Az alperest tdmogato beavatkozok: Cseh Koztdrsasdg (képviselSk:
M. Smolek, T. Miiller és J. Ockovd meghatalmazottak), Gorog
Koztarsasdg (képvisels: E-M. Mamouna meghatalmazott),
Spanyol Kirdlysdg (képvisels: S. Centeno Huerta meghatalma-
zott), Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues és J.-S.
Pilczer meghatalmazottak), Lengyel Koztarsasdg (képvisel6k: M.
Szpunar és B. Majczyna meghatalmazottak), Finn Koztdrsasdg
(képvisels: J. Heliskoski meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékado-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 306-310. cikkének megsértése —
Nemzeti jogszabalyok, amelyek az utazdsi iroddkra vonatkozé
kiilonos addszabalyozds alkalmazdsdt irjak eld azokra a tevé-
kenységekre, amelyeket az utazdsi iroddk utasoknak nem mind-
sil6 kedvezményezettek részére végeznek

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi az Olasz Koztdrsasdg
koltségeinek viselésére.

3. A Cseh Koztdrsasdg, a Gorog Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a
Francia Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg és a Finn Koztdrsasdg
maguk viselik sajdt koltségeiket

() HL C 238., 2011.8.13.

A Birésag (els6 tandcs) 2013. oktober 3-i itélete — Eurdpai

Bizottsdg kontra Lett Koztdrsasdg, Litvin Kéoztirsasdg,

Szlovik Koztirsasig, Nagy-Britannia és Eszak-rorszig
Egyesiilt Kirdlysiga

(C-267/11. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A kornyezetszennyezés integrdlt megeldzése

és csokkentése — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi

egységei kereskedelmének rendszere — A Lett Koztdrsasdg

dltal kioszthaté kibocsdtdsi egységek — A 2008 és 2012
kozotti iddszak)

(2013/C 344/07)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: I. Rubene és E. White
meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Lett Koztdrsasdg (képviseld: 1. Kalnins
meghatalmazott) Litvdin Koztdrsasdg, Szlovdk Koztdrsasdg,
Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

A Lett Koztdrsasdgot tdmogatd beavatkozd: Cseh Koztdrsasdg (kép-
viselsk: M. Smolek és D. Hadrousek meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-369/07. sz., Lettorszdg
kontra Bizottsdg tigyben 2011. mdrcius 22-én hozott itélete
ellen benytjtott fellebbezés, amely itéletben a Torvényszék
megsemmisitette a Lett Koztdrsasig dltal a 2008 és 2012
kozotti id6szakot illetGen, az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibo-
csatdsi egységei Kozosségen belilli kereskedelmi rendszerének
létrehozdsardl és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv modositdsarol
sz016, 2003. oktéber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek (HL L 275., 32. o.; magyar nyelv( kiilonki-
adds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.) megfeleléen kozolt, az iiveg-
hézhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeire vonatkozo
nemzeti kiosztdsi terv modositdsdrdl sz6lo, 2007. julius 13-i
C(2007) 3409 bizottsdgi hatdrozatot — Az irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdésében eldirt eljaras téves értelmezése — Az tiveghdz-
hatdst okozé gdzok kibocsatdsi egységeinek kozolt Gj nemzeti
terveire (NKT) vonatkozd eredeti hatdrozatok tekintetében el&irt
harom hénapos hatdrid§ téves alkalmazdsa az eredeti NKT-t
elutasitd bizottsdgi hatdrozatot kovetSen kozolt NKT modosita-
sainak jovahagydsdra vonatkoz6 bizottsdgi hatdrozatra

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. Az Eurdpai Bizottsdg, a Lett Koztdrsasdg és a Cseh Koztdrsasdg
maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 226., 2011.07.30.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
— Eurépai Bizottsdg kontra Cseh Koztirsasig

(C-269/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kitelezettségszegés — Adozds — Héa —
2006/112/EK irdnyelv — 306-310. cikk — Az utazdsi
iroddkra vonatkozé kiilonds szabdlyozds — Nyelvi vdltozatok
kozotti eltérések — Olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek e
kiilonds szabdlyozds alkalmazdsdt utasoktdl eltéré’ személyekre
irjdk el6 — Az ,utas” és a ,,megrendelé” fogalma)

(2013/C 344/08)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Lozano Palacios és M.
Simerdovd meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztérsasdg (képviselsk: M. Smolek és J. Ockova
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Gorog Koztdrsasdg (képviseld:
E.-M. Mamouna meghatalmazott), Spanyol Kirdlysdg (képviseld:
S. Centeno Huerta meghatalmazott), Francia Koztdrsasdg (kép-
viselsk: G. de Bergues és J.-S. Pilczer meghatalmazottak),
Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Majczyna meghatalmazott),
Finn Koztarsasdg (képvisels: J. Heliskoski meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékads-
rendszerrdl sz016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. o.) 306-310. cikkének megsértése —
Nemzeti jogszabalyok, amelyek az utazdsi iroddkra vonatkozé
kiillonos addszabdlyozds alkalmazdsat irjak el§ azokra a tevé-
kenységekre, amelyeket az utazdsi iroddk utasoknak nem mind-
sl kedvezményezettek részére végeznek

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg az Eurépai Bizottsdgot kitelezi a Cseh Koztdrsasdg
koltségeinek viselésére.

3. A Gorog Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg,
a Lengyel Koztdrsasdg és a Finn Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 232., 2011.8.6.

A Bir6sag (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
— Eurépai Bizottsig kontra Gorog Koztdrsasig

(C-293/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Adozds — Héa —
2006/112/EK irdnyelv — 306-310. cikk — Az utazdsi
iroddkra vonatkozo kiilonds szabdlyozds — Nyelvi vdltozatok
kozotti eltérések — Olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek e
kiilongs szabdlyozds alkalmazdsdt utasoktdl eltérd’ személyekre
irjdk el — Az ,utas” és a ,,megrendelé” fogalma)

(2013/C 344/09)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és C.
Soulay meghatalmazottak)

Alperes:  Gorog  Koztdrsasdg  (képvisels: E-M. Mamouna
meghatalmazott)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Cseh Koztdrsasdg (képviselSk:
M. Smolek, T. Miiller és J. O¢kova meghatalmazottak), Spanyol
Kiralysdg (képvisel6: S. Centeno Huerta meghatalmazott),
Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues és J.-S. Pilczer
meghatalmazottak), Lengyel Koztdrsasdg (képviselsk: M.
Szpunar és B. Majczyna meghatalmazottak), Finn Koztdrsasdg
(képviseld: J. Heliskoski meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékado-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (HL L 347., 1. o)) 306-310. cikkének megsértése —
Nemzeti jogszabdlyok, amelyek az utazdsi iroddkra vonatkoz6
killonos addszabélyozds alkalmazdsat irjdk el§ azokra a tevé-
kenységekre, amelyeket az utazdsi iroddk utasoknak nem mind-
sl kedvezményezettek részére végeznek

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a Gordg Koztdrsasdg
koltségeinek viselésére.

3. A Cseh Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg,
a Lengyel Koztdrsasdg és a Finn Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 232., 2011.8.6.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
— Eurépai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasig

(C-296/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Adozds — Héa —
2006/112/EK irdnyelv — 306-310. cikk — Az utazdsi
iroddkra vonatkozo kiilonds szabdlyozds — Nyelvi vdltozatok
kozotti eltérések — Olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek e
kiilongs szabdlyozds alkalmazdsdt utasoktdl eltérd’ személyekre
irjdk el — Az ,utas” és a ,,megrendelé” fogalma)

(2013/C 344/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Lozano Palacios és C.
Soulay meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues és J.-S.
Pilczer meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Cseh Koztdrsasdg (képviselSk:
M. Smolek, T. Miiller és J. Ockovd meghatalmazottak), Gorog
Koztarsasdg (képvisels: E-M. Mamouna meghatalmazott),
Spanyol Kirdlysdg (képvisels: S. Centeno Huerta meghatalma-
zott), Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Szpunar és B.
Majczyna meghatalmazottak), Portugal Koztarsasdg (képviselSk:
L. Inez Fernandes és R. Laires meghatalmazottak), Finn Koztdr-
sasdg (képviseld: J. Heliskoski meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékado-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. o.) 306-310. cikkének megsértése —
Nemzeti jogszabalyok, amelyek az utazdsi iroddkra vonatkozé
kiilonos addszabalyozds alkalmazdsdt irjak eld azokra a tevé-
kenységekre, amelyeket az utazdsi iroddk utasoknak nem mind-
sil6 kedvezményezettek részére végeznek

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a Francia Koztdrsasdg
koltségeinek viselésére.

3. A Cseh Koztdrsasdg, a Gorog Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a
Lengyel Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasdg és a Finn Koztdr-
sasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 252., 2011.8.27.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
— Eurépai Bizottsig kontra Finn Koztdrsasig

(C-309/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — Adozdss — Héa —
2006/112/EK irdnyelv — 306-310. cikk — Az utazdsi
iroddkra vonatkozé kiilonds szabdlyozds — Nyelvi vdltozatok
kozotti eltérések — Olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek e
kiilongs szabdlyozds alkalmazdsdt utasoktdl eltéré’ személyekre
irjdk el6 — Az ,utas” és a ,,megrendelé” fogalma)

(2013/C 344/11)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Lozano Palacios és 1.
Koskinen meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztdrsasag (képviseld: J. Heliskoski meghatalma-
zott)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Cseh Koztdrsasdg (képviselSk:
M. Smolek, T. Miiller és J. Ockovd meghatalmazottak), Gorog
Koztarsasdg (képvisels: E-M. Mamouna meghatalmazott),
Spanyol Kirdlysdg (képvisels: S. Centeno Huerta meghatalma-
zott), Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues és J.-S.
Pilczer meghatalmazottak), Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: A.
Kraifiska és A. Kramarczyk, valamint M. Szpunar és B. Majczyna
meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kozods hozzdadottértékado-
rendszerr8l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347. 1. o) 306-310. cikkének megsértése —
Nemzeti jogszabalyok, amelyek az utazdsi iroddkra vonatkozé
killonos addszabdlyozds alkalmazdsat irjak el§ azokra a tevé-
kenységekre, amelyeket az utazdsi iroddk utasoknak nem ming-
sil6 kedvezményezettek részére végeznek

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a Finn Koztdrsasdg
koltségeinek viselésére.

3. A Cseh Koztdrsasdg, a Gorog Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a
Francia Koztdrsasdg és a Lengyel Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 252, 2011.8.27.
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A Birésag (els6 tandcs) 2013. oktober 3-i itélete — Eurdpai
Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasig

(C-369/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kozlekedés — 2001/14/EK

irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése és a 30. cikk (3) bekezdése

— A vasiiti infrastruktiira-kapacitds elosztdsa — Dijszabds

— Infrastruktira-haszndlati dijak — A pdlyahdlozat-
miikodtetd fiiggetlensége)

(2013/C 344[12)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Montaguti és H.
Stevlbak meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képvisels: G. Palmieri meghatalma-
zott, segitGje: S. Fiorentino avvocato dello Stato)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Cseh Koztdrsasdg (képviselS: M.
Smolek meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kozosségi vasutak fejleszté-
sérél sz6l6, moédositott 1991. julius 29-i 91/440/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 237., 25. o.,; magyar nyelv(i kilonkiadds 7. feje-
zet, 1. kotet, 341. o.; a tovabbiakban: 91/440 irdnyelv) 6. cikke
(3) bekezdésének és II. mellékletének, valamint a vasati infrast-
ruktiirakapacitds elosztdsardl, tovabba a vasati infrastruktira
haszndlati dijdnak felszdmitdsdrdl és a biztonsdgi tandsitvanyrol
sz6l6, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 75., 29. o.; magyar nyelvi kilonkiadds
7. fejezet, 5. kotet, 404. o.; a tovdbbiakban: 2001/14 irdnyelv)
4. cikke (1) és (2) bekezdésének, 14. cikke (2) bekezdésének,
valamint 30. cikke (1) és (3) bekezdésének valé6 megfeleléshez
sziikséges valamennyi rendelkezés el@irt hatdridén belili elfoga-
ddsdnak elmulasztésa.

Rendelkezd rész

1. Az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem biztositotta a pdlyahdlézat-
mikodtetd fiiggetlenségét az infrastruktirdhoz valé hozzdférés
dijszabdsdnak megdllapitdsa és a vasiiti infrastruktira-kapacitds
elosztdsa tekintetében — nem teljesitette a 2007. oktéber 23-i
2007/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott,
a vasuti infrastruktira-kapacitds elosztdsdrél, tovdbbd a vasiiti
februdr 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésébél és 30. cikke (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a keresetet ezt meghalad részében elutasitja.

3. Az Eurdpai Bizottsdg, az Olasz Koztdrsasdg és a Cseh Koztdr-
sasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 282, 2011.09.24.

A Birésag (6todik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete (a

Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Panellinios Syndesmos

Viomichanion Metapoiisis Kapnou kontra Ypourgos

Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos Agrotikis
Anaptyxis kai Trofimon

(C-373/11. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az érvényesség
megitélése — Kozos agrdrpolitika — 1782/2003/EK rendelet
— Kiilonleges gazddlkoddsi formdk és kiilonleges mindség
elddllitdsa esetén nyijtott kiegészitd tdmogatdsok — A
tagdllamok szdmdra Dbiztositott mérlegelési mozgdstér —
Hatrdnyos megkiilonboztetés — EK 32. cikk és EK 34. cikk)

(2013/C 344[13)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljirds felei

Felperes:  Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou

Alperesek: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos
Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Symvoulio tis Epikra-
teias — A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmo-
gatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megéllapitdsarl és a
mezGgazdasdgi termel6k részére meghatdrozott tdmogatasi
rendszerek  létrehozasdr6l,  tovabba a  2019/93/EGK,
1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK
és a 2529/2001/EK rendelet moédositdsardl sz6lo, 2003. szep-
tember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 270., 1. o;
magyar nyelv(i killonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.) értel-
mezése — Az EK 2. cikk, az EK 32. cikk és az EK 34. cikk
értelmezése — Kiilonleges gazddlkoddsi formak esetén nydjtott
kiegészitd tdmogatds — A tagdllamok szdmdra biztositott azon
lehet8ség, hogy a kiegészit6 tdmogatds nydjtisa céljdbdl a
nemzeti felsé hatdr alkotéelemének vonatkozasdban kiilonbozd
szézalékardnyt hatdrozzanak meg — Az ugyanazon termékek
termelGivel szembeni eltérd bandsmdd e lehetdségnek az egyes
tagéllamok dltali kiakndzdsa fuggvényében.

Rendelkezd rész

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgdlata sordn nem
meriilt fel olyan kériilmény, amely a kozos agrdrpolitika keretébe
tartozo kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megdlla-
tdsi  rendszerek  létrehozdsdrdl,  tovdbbd a  2019/93/EGK,
1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK
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és a 2529/2001/EK rendelet médositdsdrdl szolé, 2003. szeptember
29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet 69. cikkének érvényességét érin-
tené.

() HL C 269., 2011.9.10.

A Bir6sidg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
(az Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Texdata Software GmbH

(C-418/11. sz. iigy) ()

(Tdrsasdgi jog — Letelepedés szabadsiga — 89/666/EGK
tizenegyedik irdnyelv — Szdmviteli dokumentumok kozzététele
— Msik tagdllamban letelepedett téketdrsasdg fioktelepe —
Az elGirt hatdridon beliili kozzététel elmaraddsa esetén kisza-
bott pénziigyi szankci6 — A hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog — A védelemhez valo jog tiszteletben tartdsdnak
elve — A szankcié megfeleldsége, hatékonysdga, ardnyossiga
és visszatarto ereje)

(2013/C 344[14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Innsbruck

Az alapeljirds felei

Texdata Software GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht
Innsbruck — Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke mdsodik bekezdésének és 50.
cikkének, a hatékony jogvédelem dltaldnos jogelvének, az egész
Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében
a tagdllamok dltal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek
érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése
szerinti tdrsasdgoknak eldirt biztositékok 6sszehangoldsardl
sz6016, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK elsé tandcsi irdnyelv
(HL L 65., 8.0.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 6. cikkének, a Szerz8dés 54. cikke (3) bekezdésének g)
pontja alapjin meghatdrozott jogi formdji tdrsasigok éves
beszdmol6jarol sz6lo, 1978. julius 25-1 78/660/EGK negyedik
tandcsi irdnyelv (HL L 222., 11. o.; magyar nyelvd kilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 21. 0.) 60a. cikkének, valamint a Szerz6dés
54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan az osszevont (kon-
szoliddlt) éves beszdmol6rdl sz6l6, 1983, janius 13-
83/349/EGK hetedik tandcsi iranyelv (HL L 193., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 58. 0.) a 38. cikke (6)
bekezdésének értelmezése— Meghatdrozott jogi formdju tarsa-
sagok konszoliddlt éves beszdmoldinak kozzététele — Olyan
tagdllami szabdlyozds, amely a konszolidalt éves beszdmolok
hatdskorrel rendelkez8 birdsdgokkal torténd, kilenc hénapon
belili kozlésének elmulasztdsakor pénzbirsigot ir el anélkiil,
hogy biztositand a tarsasdg szerveinek a meghallgatishoz valé
jogot.

Rendelkezd rész

A kérdést elGterjesztd birdsdg dltal e tekintetben lefolytatandd vizs-
gdlatok kikdtésével az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 54. cikket,
a hatékony birdi jogvédelem és a védelemhez vald jog tiszteletben
tartdsdnak elveit, valamint a valamely tagdllam jogdnak hatdlya ald
tartozé egyes meghatdrozott jogi formdjii tdrsasdgoknak egy misik
tagdllamban létesitett fioktelepeire vonatkozd bejelentési és kozzétételi
kovetelményeirdl szélo, 1989. december21-i 89/666/EGK tizen-
egyedik tandcsi irdnyelv 12. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds,
amelynek értelmében az éves beszdmold kozzétételére megszabott kilenc
honapos hatdridd tillépése esetén haladéktalanul legaldbb 700 eurd
dsszegii pénzbirsdgot kell azon téketdrsasdggal szemben kiszabni,
amelynek fiéktelepe taldlhaté az érintett tagdllamban, és mindezt anél-
kiil, hogy a részére eldzetes felszdlitdst kiildenének, vagy hogy a felrott
mulasztds kapcsdn nyilatkozattételre lenne lehetdsége.

() HL C 331.2011.11.12..

A Birésdg (els6 tanics) 2013. szeptember 26-i itélete —
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kirdlysiga
kontra Eurdpai Unié Tandcsa

(C-431/11. sz. iigy) ()

(A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidja — EGT-

Megdllapodds — Mddositdsi javaslat — Tandcsi hatdrozat

— A jogalap megvdlasztisa — EUMSZ 48. cikk — Az
EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének b) pontja)

(2013/C 344/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdga
(képvisels: C. Murrell meghatalmazott, segitdje: A. Dashwood

QQ)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Veiga, valamint
A. De Elera és G. Marhic meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozd: Trorszag (képvisel: E. Creedon
meghatalmazott, segitGje: N. Travers BL)

Az alpereseket tdmogato beavatkozo: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k:
V. Kreuschitz és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Targy

Az Eurdpai Unidnak az EGT Vegyes Bizottsigban az EGT-
megallapodds V1. mellékletének (Szocidlis biztonsdg) és 37. jegy-
z8konyvének modositisdval kapcsolatosan képviselends allds-
pontjardl szél6, 2011. junius 6-i 2011/407EU tandcsi hatd-
rozat (HL L 182, 12. o) megsemmisitése — A jogalap
megvalasztdsa (EUMSZ 48. cikk vagy EUMSZ 79. cikk).
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Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birésdg Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt
kotelezi a koltségek viselésére.

3. Trorszdg és az Furdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 311., 2011.10.22.

A Bir6sig (els6 tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete (az

Oberster Gerichtshof (Ausztria) elGzetes déntéshozatal

irdnti kérelme) — CHS Tour Services GmbH kontra
Team4 Travel GmbH

(C-435/11. sz. iigy) ()

(2005/29/EK  irdnyelv —  Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat — Hamis informdciot tartalmazé katalogus —
»Megtéveszté kereskedelmi gyakorlatnak” valé mindsités —
Olyan eset, amelynek sordn a gondossdgi kitelezettség
semmilyen megszegése nem réhato fel a kereskedonek)

(2013/C 344/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: CHS Tour Services GmbH

Alperes: Team4 Travel GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— A bels6 piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27[EK
és a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, vala-
mint a 2006/2004/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositdsar6l sz6lo, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 149., 22. o.) 5. cikkének
értelmezése — Valétlan informécidt tartalmazé kiadvany — A
véllalkozé azon lehetSségének megléte vagy hidnya, hogy a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsitése elkeriilé-
sének érdekében bizonyitsa a szakmai gondossdg kovetelménye-
inek betartdsat.

Rendelkezd rész

A belsd piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsdrdl szdld, 2005. mdjus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (,Irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) akként kell értelmezni,
hogy abban az esetben, ha valamely kereskedelmi gyakorlat teljesiti
az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében ahhoz meghatdrozott vala-
mennyi kritériumot, hogy e gyakorlatot a fogyasztékkal szemben foly-
tatott megtévesztd gyakorlatnak lehessen mindsiteni, akkor ahhoz, hogy
e gyakorlatot érvényesen lehessen tisztességtelennek, és kivetkezésképpen
ezen 5. cikk (1) bekezdése alapjdn tiltottnak nyilvdnitani, nem sziik-
séges vizsgdlni, hogy e gyakorlat ugyanezen irdnyelv 5. cikke (2)
bekezdésének a) pontja értelmében ellentétes-e a szakmai gondossdg
kovetelményeivel is.

() HL C 340.2011.11.19.

A Birésig (harmadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
— Eurépai Bizottsdg kontra Portugil Koztirsasig

(C-450/11. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Adézds — Héa —
2006/112/EK irdnyelv — 306-310. cikk — Az utazdsi
iroddkra vonatkozo kiilonds szabdlyozds — Nyelvi vdltozatok
kozotti eltérések Olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek e

kiilongs szabdlyozds alkalmazdsdt utasoktol eltéré’ személyekre
irjdk eld — Az ,utas” és a ,megrendelé” fogalma)

(2013/C 344[17)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Afonso és L. Lozano
Palacios meghatalmazottak)

Alperes: Portugédl Koztarsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes és R.
Laires meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Cseh Koztarsasdg (képviseldk:
M. Smolek, T. Miiller és J. Ockovd meghatalmazottak), Spanyol
Kirdlysdg (képvisels: S. Centeno Huerta meghatalmazott),
Francia Koztdrsasag (képvisel6k: G. de Bergues és J.-S. Pilczer
meghatalmazottak), Lengyel Koztdrsasig (képvisel6k: M.
Szpunar és B. Majczyna meghatalmazottak), Finn Koztdrsasdg
(képviseld: J. Heliskoski meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékado-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. o)) 306-310. cikkének megsértése —
Nemzeti jogszabdlyok, amelyek az utazdsi iroddkra vonatkozd
killonos addszabdlyozds alkalmazdsit irjak el azokra a tevé-
kenységekre, amelyeket az utazdsi iroddk utasoknak nem mind-
sul6 kedvezményezettek részére végeznek
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Rendelkezd rész

1. A Birésdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a Portugdl Koztdrsasdg
koltségeinek viselésére.

3. A Cseh Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg,
a Lengyel Koztdrsasdg és a Finn Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 319., 2011.10.29.

A Birdsig (masodik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete (a

Vestre Landsret (Dénia) el6zetes déntéshozatal irdnti

kérelme) — A Glennie Kristensen nevében eljiré HK
Danmark kontra Experian A[S

(C-476/[11. sz. iigy) ()

(Az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak

elve — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 21. cikk (1)

bekezdése — 2000/78/EK irdnyelv — A 6. cikk (1) és (2)

bekezdése — Foglalkoztatéi nyugdijrendszer — A jdrulékok
dsszegének életkor szerinti vdltozdsa)

(2013/C 344/18)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljirds felei

Felperes: a Glennie Kristensen nevében eljaré HK Danmark
Alperes: Experian A/S

a Beskaftigelsesministeriet részvételével

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vestre Landsret — A
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmodd éltaldnos kereteinek 1étrehozdsdrdl széld, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16.
o,; magyar nyelv( kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 6.
cikke (2) bekezdésének értelmezése — Eletkoron alapulé eltérd
bandsmodd igazoldsa — A foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi
rendszerekhez a rendszerbe torténé belépés, tovabba a nyugdijra
vagy rokkantsagi elldtdsra vald jogosultsdg korhatirhoz kotése—
A foglalkoztatdsi szocidlis biztonsdgi rendszerekre vonatkoz
dltalanos mentesség a nemen alapul6 hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés elkeriilésének feltételével vagy kizdrdlag a szocidlis bizton-
sagi rendszerekbe valé belépésre vonatkozd mentesség —
Nemzeti jogi rendszer, amelynek értelmében a munkadltaté a
dijazas részeként a munkavallal6 életkora szerint véltozé nyug-
dijjarulékokat fizethet

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkében megfogalmazott és a
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsmadd
dltaldnos ~ kereteinek létrehozdsdrdl szols, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelwel pontositott, az életkoron alapuld
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, és konkrétabban ezen
irdnyelv 2. cikkét, valamint 6. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes azon olyan foglalkoztatdi
nyugdijrendszer, amelynek értelmében a munkdltaté a dijazds részeként
életkor szerint vdltozé nyugdijjdrulékot fizet, feltéve, hogy az ebbdl
eredd életkoron alapuld eltérd” bandsmdd valamely jogszerii cél eléré-
séhez megfeleld és sziikséges, aminek ellendrzése a nemzeti birdsdg

feladata.

() HL C 340, 2011.11.19.

A Bir6sig (els6 tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
(Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) elGzetes dontéshozatal
iranti kérelme) — OBB-Personenverkehr AG kontra
(Schienen-Control Kommission és a Bundesministerin fiir
Verkehr, Innovation und Technologie részvételével)

(C-509/11. sz. iigy) (!

(1371/2007/EK rendelet — A vasiiti személyszdllitdst igénybe
vevd utasok jogai és kotelezettségei — 17. cikk — A menet-
jegy drdra vonatkozo kdrtérités késés esetén — Vis maior
miatti kizdrtsdig — Megengedhetéség — 30. cikk, (1) bekez-
dés, elsd albekezdés — A rendelet végrehajtdsdért feleld's
nemzeti szerv hatdskore — A vasiittdrsasdgok kotelezhetdsége
az utasok részére fizetendd kdrtéritésre vonatkozé feltételeik
médositdsdra)

(2013/C 344/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljérds felei

Felperes: OBB-Personenverkehr AG

(a Schienen-Control Kommission és a Bundesministerin fiir
Verkehr, Innovation und Technologie részvételével)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof
— A vasati személyszallitdst igénybe vevS utasok jogairdl és
kotelezettségeir6l sz6lo, 2007. oktéber 23-i 1371/2007[EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315., 2007.12.3,,
14. 0.) 17. cikkének és 30. cikke (1) bekezdése elsG albekezdé-
sének értelmezése — A kartérités feltételei — A kartérités vis
maior esetében torténd kizdrdsinak megengedhetsége — A
rendelet végrehajtasaért felelds szervek azon lehetSsége, hogy
az emlitett rendelet kritériumainak nem megfelel§ szerz8dési
feltételeket a rendelettel Gsszeegyeztethetd feltételekkel helyette-
sitsék.



2013.11.23.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 344/13

Rendelkezd rész

1. A vasiti személyszdllitdst igénybe vevd utasok jogairdl és kotele-
zettségeirdl szolé, 2007. oktdber 23-i 1371/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 30. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az e rendelet végrehajtdsdért
felelds nemzeti szerv, a nemzeti jog erre vonatkozé rendelkezése
hidnydban, nem irhatja el6 kotelezd jelleggel az alkalmazandé
kdrtéritési szabdlyzatok konkrét tartalmdt azon vastttdrsasdg
részére, amelynek a menetjegy drdnak visszatéritésére vonatkozé
kdrtéritési szabdlyzata nem felel meg az e rendelet 17. cikkében
meghatdrozott kritériumoknak.

2. Az 1371/2007 rendelet 17. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy
annak alapjdn a vasittdrsasigoknak nincs joguk dltaldnos (szdl-
litdsi) szerzGdési feltételeikbe olyan zdradékot foglalni, amelynek
alapjdn mentesiilnek a késés esetén jdrd, menetjegy drdra vonat-
kozé kdrtéritési kotelezettségiik aldl, ha a késésre vis maior, vagy az
1999. jinius 3-i vilniusi jegyzékonyvvel mddositott, 1980. mdjus
9-i nemzetkozi vasiiti fuvarozdsi egyezménynek a nemzetkizi
vasiti személyszdllitdsi szerzdésre vonatkozé egységes szabdlyai
32. cikke (2) bekezdésében felsorolt okok valamelyike miatt keriil
sor.

(") HL C 13., 2012.01.14.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete

(a Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione

siciliana  (Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Ottica New Line di Accardi Vincenzo kontra
Comune di Campobello di Mazara

(C-539/11. sz. iigy) ()
(EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabad-
sdga — Kozegészség — Ldtszerészek — Az 1lj ldtszerészeti
iizletek létrehozdsdt engedélyhez kotd regiondlis szabdlyozds
— Demogrdfiai és foldrajzi korldtozdsok — Igazoldis — A
kovetett cél elérésére valo alkalmassig — Koherencia —
Ardnyossdg)
(2013/C 344/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Az alapeljirds felei

Felperes: Ottica New Line di Accardi Vincenzo
Alperes: Comune di Campobello di Mazara

a Fotottica Media Visione di Luppino Natale Fabrizio e C. s.n.c
részvételével

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana — Az EUMSZ 49. cikk
és az EUMSZ 56. cikk, valamint a bels§ piaci szolgaltatdsokrol
52616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. 0.) 2. cikke (2) bekezdése f)
pontjanak, 4. cikke (8) bekezdésének és 15. cikkének értelme-
zése — Olyan regiondlis szabélyozds, amely a latszerészeti tevé-
kenység gyakorldsa érdekében uj iizletek nyitdsdnak engedélye-
zését egyrészt ahhoz a feltételhez koti, hogy minden 8 000
lakosra csak egy tizlet jusson, mdsrészt ahhoz, hogy a meglévé
latszerészeti izletektdl valé minimdlis tdvolsdg 300 méter
legyen — A szolgdltatdsnydjtds szabadsigdnak a korldtozdsa
— Kozérdeken alapuld kényszeritd§ okok — Egészségvédelem
— Ardnyossag

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellen-
tétes az olyan regiondlis szabdlyozds, — mint az alapiigyben széban
forgé — amely korldtozza az ij ldtszerészeti iizletek létesitési engedé-
lyeinek megaddsdt az aldbbiak elGirdsdval:

— minden egyes foldrajzi vezetben fGszabdly szerint 8 000 lakoson-
ként egy ldtszerészeti iizlet hozhatd létre, és

— minden 1j ldtszerészeti iizletnek tiszteletben kell tartania a mdr
létezd ldtszerészeti iizletekhez viszonyitott fGszabdly szerinti 300
méteres minimdlis tdvolsdgot,

amennyiben az illetékes hatésdgok megfeleld médon jdrnak el, tiszte-
letben tartva az dtldthatd és objektiv kritériumokat, az érintett szabd-
lyozds dltal biztositott felhatalmazdsokat, a kozegészség védelmére
irdnyuld, e szabdlyozds dltal kovetett célok kovetkezetes és szisztema-
tikus megvaldsitdsa érdekében az adott teriilet egészén, amelynek ellen-
Grzése a nemzeti birdsdg feladata.

() HL C 370., 2011.12.17.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete (a
Hojesteret (Ddnia) eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme)
— Erik Toftgaard érdekében eljir6 Dansk Jurist og
@konomforbund kontra Indenrigs og Sundhedsministeriet

(C-546/11. sz. igy) ()

(A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott

egyenlg’ bdndsméd — Az életkoron alapulé hdtrdnyos

megkiilonboztetés tilalma — 2000/78/EK irdnyelv — A 6.

cikk (1) és (2) bekezdése — Rendelkezésre dlldsi dij 65 évet

betoltott és oregségi nyugdijra jogosult koztisztviselok részére
torténd folydsitdsinak megtagaddsa)

(2013/C 344/21)
Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hojesteret



C 344/14
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2013.11.23.

Az alapeljirds felei

Felperes: az Erik Toftgaard érdekében eljdré Dansk Juristog
@konomforbund

Alperes: Indenrigs og Sundhedsministeriet

Az eljdrdsban részt vesznek: Centralorganisationernes Fallesudvalg
(CFU), Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte
(KTO), Personalestyrelsen, Kommunernes Landsforening (KL),
Danske Regioner

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hojesteret — A foglal-
koztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§
bdndsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsarél sz6lé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16.
o,; magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 6.
cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezése — A foglalkozta-
tasi szocidlis biztonsdgi rendszerekben a rendszerbe torténd
belépés, tovdbba a nyugdijra vagy rokkantsdgi elldtisra vald
jogosultsdg korhatirhoz kétése — Eletkoron alapulé hitranyos
megkiilonboztetés — Nemzeti szabalyozds, amely a munkaval-
lal6 munkahelyének megsziinése esetére azt irja el, hogy a
fizetésének megfelel6 Gsszegli tdmogatdsra jogosult hdrom évig
vagy amig el nem éri a nyugdijkorhatirt — Egy olyan 65 éves
munkavillalé szdmdra, akinek a munkahelye megsziint, nyugdij
és nem kordbbi fizetésének a folyositdsa, mégpedig az érintett
azon jogatdl figgetleniil, hogy 65 év felett is folytathat szakmai
tevékenységet.

Rendelkezd rész

1. A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrél sz6lé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyely 6. cikkének (2)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy azt csak a valamely foglal-
koztatdsi szocidlis biztonsdgi rendszer korébe tartozé nyugdijra
vagy rokkantsdgi elldtdsra kell alkalmazni.

2. A 2000/78 irdnyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyo-
zds, amelynek értelmében azok a koztisztvisel6k, akik elérték a
nyugdijkorhatdrt, onmagdban e tény folytdn nem jogosultak a
munkakoriik  megsziinése  miatt  elbocsdtott  koztisztviseldket
megilletd rendelkezésre dlldsi dijra.

() HL C 13., 2012.1.14.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2013. oktéber 3-i itélete — Inuit
Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Eurépai Parlament,
Eurépai Uni6é Tandcsa, Holland Kirilysig, Eurépai Bizottsig

(C-583/11. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — 1007/2009/EK rendelet — Fokatermékek
kereskedelme — Az e termékek behozataldra és forgalmazd-
sdra vonatkozo korldtozdsok — Megsemmisités irdnti kereset
— Elfogadhatésdg — Természetes és jogi személyek kereshe-
td'ségi joga — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A
orendeleti jellegii jogi aktusok” fogalma — Jogalkotdsi
aktusok — A hatékony biréi jogvédelemhez valo alapvetd jog)

(2013/C 344[22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Inuit Tapiriit Kanatami Nattivak Hunters and Trap-
pers Association Pangnirtung Hunters' and Trappers Associa-
tion, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute
of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circum-
polar Council Greenland (ICC Greenland), Johannes Egede, Kala-
allit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (képvi-
sel6k: J. Bouckaert, H. Viaene és D. Gillet tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képvisel6k: 1. Anag-
nostopoulou, D. Gauci és L. Visaggio meghatalmazottak),
Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Moore és K. Michoel
meghatalmazottak), Eur6pai Bizottsdg (képviselsk: P. Oliver, E.
White é K. Mifsud Bonnici meghatalmazottak), Holland
Kirdlysag

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-18/10. sz., Inuit Tapiriit Kana-
tami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs tigyben 2011. szep-
tember 6-dn hozott, a fokatermékek kereskedelmérdl szélo,
2009. szeptember 16-i 1007/2009EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 286., 36. 0.) megsemmisitése tdrgydban
benytjtott keresetet elutasité végzése ellen az Inuit Tapiriit
Kanatami és tarsai dltal 2011. november 23-dn benydjtott
fellebbezés — A ,rendeleti jellegi aktus” fogalma — A
megtdmadott rendelet altali személyében érintettség kovetel-
ménye

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. Az Inuit Tapiriit Kanatami, a Nattivak Hunters and Trappers
Association, a Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association,
Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, a Canadian Seal Marketing
Group, a Ta Ma Su Seal Products Inc., a Fur Institute of Canada,
a NuTan Furs Inc., a GC Rieber Skinn AS, az Inuit Circumpolar
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Conference Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede és a Kala-
allit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) maga
viseli sajdt koltségeit, tovdbbd koteles viselni az Eurdpai Parlament
és az Eurdpai Unié Tandcsa részér6l felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 58., 2012.02.25.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete

— Centrotherm Systemtechnik GmbH kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk)

(C-609/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 207/2009/EK és 2868/95/EK rendelet —
Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdirdis — CENTROTHERM
kozosségi szovédjegy — Tényleges haszndlat — Fogalom —
Bizonyitékok — Eskii alatt tett nyilatkozat — A Torvényszék
eljdrdsi szabdlyzata 134. cikkének 1-3. §-a — A Torvényszék
megvdltoztatdsra irdnyulé jogkore — Beavatkozé dltal
eldterjesztett kérelmek és jogalapok tartalma)

(2013/C 344[23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Centrotherm Systemtechnik GmbH (képviselS: A.
Schulz, C. Onken Rechtsanwilte és F. Schmidt Patentanwalt)

A tobbi fél az eljdrdsban: centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG (képviselsk: O. Loffel és P. Lange Rechtsanwilte), Bels6
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintak) (OHIM) (képvisel6k: G. Schneider meghatalmazott)

Targy

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-427/09. sz., centrotherm
Clean Solutions kontra OHIM iigyben 2011. szeptember
15-én hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbezés, amellyel
a Torvényszék hatalyon kiviil helyezte az OHIM negyedik felleb-
bezési tandcsanak 2009. augusztus 25-én hozott hatdrozatdt
(R 6/2008-4. sz. iigy) abban a részében, amelyben az részben
hatalyon kiviil helyezte a felszélaldsi osztdly 2007. oktober 30-i
hatdrozatdt — Védjegy tényleges haszndlata — Bizonyitds.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Centrotherm Systemtechnik GmbH-t kételezi sajdt
koltségei viselésén feliil a centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3. A Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) viseli sajdt koltségeit.

() HL C 80., 2012.03.17

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete

— Centrotherm Systemtechnik GmbH kontra Belsé Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintik), centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG

(C-610/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds —
CENTROTHERM kozosségi szovédjegy — Tényleges hasz-
ndlat — Bizonyitékok — Eskii alatt tett nyilatkozat — Bizo-
nyitdsi teher — A tények hivatalbdl torténd vizsgdlata — A

fellebbezési tandcs elé terjesztett kiegészitd bizonyitékok —

207/2009/EK rendelet — 15., 51. és 76. cikk — 2868/95/EK
rendelet — A 40. szabdly (5) bekezdése)

(2013/C 344[24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Centrotherm Systemtechnik GmbH (képviselsk: A.
Schulz és C. Onken Rechtsanwilte, valamint F. Schmidt Paten-
tanwalt)

A tbbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizéaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schne-
ider meghatalmazott), centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG, képviselsk: O. Loffel és P. Lange Rechtsanwilte)

Targy

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-434/09. sz., Centrotherm
Systemtechnik kontra OHIM {igyben 2011. szeptember 15-én
hozott azon itélete ellen benyujtott fellebbezés, amellyel a
Torvényszék elutasitotta az OHIM negyedik fellebbezési tana-
csdnak 2009. augusztus 25-én hozott hatdrozata (R 6/2008-4.
sz. igy) ellen amiatt benyujtott keresetet, hogy a fellebbezési
tandcs helyt adott a CENTROTHERM védjegy megsziinésének
megallapitasa iranti kérelemnek — Védjegy tényleges hasznalata
— Bizonyitds

Rendelkezd rész

1. A Bir6sdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszékének
a T-434/09. sz., Centrotherm Systemtechnik kontra OHIM —
centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) iigyben 2011.
szeptember 15-én hozott itéletét.

2. A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési ~ tandcsa  2009.  augusztus  25-i  hatdrozata
(R 6/2008-4. sz. iigy) rendelkezd részének 2. pontjdt.
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3. A Centrotherm Systemtechnik GmbH, a Bels¢ Piaci Harmonizd-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), és a
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG maga viseli az
elsfokii eljdrdssal, valamint a fellebbezési eljdrdssal kapcsolatban
felmeriilt sajdt koltségeit.

() HL C 80., 2012.03.17.

A Birdsig (mdsodik tandcs) 2013. oktober 10-i itélete (a

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van
Financién kontra Pactor Vastgoed BV

(C-622/11. sz. iigy) ()

(Hatodik héairdnyelv — 13. cikk, C. rész, és 20. cikk —
Ingatlanértékesités — Az adozds vdlasztdsinak joga — Levo-
ndsi jog — A levondsok korrekcidja — A héalevonds korrek-
cidjdt kovetden fizetendd osszegek beszedése — Fizetésre kote-
lezett adéalany — Az ilyen levondst eredetileg elszdmolé adéa-
lanytol eltérd és az emlitett levonds alapjdt képezd adokoteles

iigylethez képest kiviildllo adéalany)
(2013/C 344/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaras felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Pactor Vastgoed BV

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélya-
inak Osszehangoldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megdllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 20. cikkének
értelmezése — Az elGzetesen megfizetett add levondsa — Az
eredetileg elszdmolt addlevonds korrekcidja — Ertékesits és
ingatlantdrsasdg kozotti ingatlanértékesités — Az alkalmazandé
szabdlyozds ellenére a felek kozott adokoteles tigyletként kezelt
értékesités

Rendelkezd rész

Az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangold-
sdrél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdlla-
pitdsrdl szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdny-
elvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a hozzdadott-

értékadé-levonds korrekcidjdt kovetGen fizetendd Gsszegeket az ilyen
levondst eredetileg elszdmold személyen kiviil mds addalanytdl szedik

be.

() HL C 73., 2012.3.10.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete

— Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS

kontra Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), Holland
Kirdlysdg, Eurépai Bizottsig

(C-625[11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai Vegyianyag-iigynikség (ECHA) —
Vegyi anyagok regisztrdldsa, értékelése és engedélyezése —
1907/2006/EK rendelet (REACH-rendelet) — 57. és 59.
cikk — Engedélykoteles anyagok — Az akrilamid kiilonosen
veszélyes anyagkénti azonositdsa — Kozzététel — Keresetindi-
tdsi hatdridé — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 102.
cikkének 1. §-a — Az az iddpont, amelytél e hatdridét a
kizdrdlag az interneten kozzétett hatdrozat ellen irdnyulo
kereset esetén szdmitani kell — Jogbiztonsdig — Hatékony
biréi jogvédelem)

(2013/C 344/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF
SAS (képvisel6k: R. Cana és K. Van Maldegem iigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
(képvisel6k: M. Heikkild és W. Broere meghatalmazottak, segi-
t6jik: J. Stuyck advocaat), Holland Kirdlysdg (képviselsk: C.
Wissels és B. Koopman meghatalmazottak), Eurépai Bizottsdg
(képviselSk: P. Oliver és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (hetedik tandcs) T-268/10. sz., PPG
és SNF kontra ECHA iigyben 2011. szeptember 21-én hozott
azon végzése ellen, amely elfogadhatatlanként elutasitotta az
Eurbpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) 2010. mdrcius 30-dn
kelt azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti keresetet,
amely az akrilamidot (EC-szdm: 201-173-7) (CAS-szdm: 79-
06-1) a vegyi anyagok regisztrdlasardl, értékelésérdl, engedélye-
zésér6l és korlatozdsarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-
tigynokség 1étrehozdsirdl, az 1999/45/EK irdnyelv mddositdsa-
r6l, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK
bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a
91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK
bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 396., 1. 0.) 57. cikkében szerepl§ kritériumoknak
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megfelel§ anyagként azonositja, valamint az akrilamidot feltiin-
teti az emlitett rendelet XIV. mellékletébe (az engedélykoteles
anyagok jegyzéke) felvenni javasolt anyagoknak az e rendelet
59. cikke alapjdn Osszedllitott jeloltlistdjan — Keresetinditdsi
hatdrid6 — Kezdet — Csak az interneten kozzétett aktus

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke T-268/10. sz., PPG és
SNF kontra ECHA iigyben 2011. szeptember 21-én hozott
végzését hatdlyon kivill helyezi.

2. A Birdsdg a jelen iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke
elé.

3. A Birésdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete

— Polyelectrolyte Producers Group, SNF SAS kontra

Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), Eurdpai Bizottsdg,
Holland Kirdlysdg

(C-626/11. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) —
Vegyi anyagok regisztrdldsa, értékelése és engedélyezése —
1907/2006/EK rendelet (REACH-rendelet) — 57. és 59.
cikk — Engedélykiteles anyagok — Az akrilamid kiilondsen
veszélyes anyagkénti azonositdsa — Az anyagok jeloltlistdjdra
valo felvétel — A listdinak az ECHA honlapjin valo
kozzététele — Az e kozzététel el6tt benyiijtott megsemmisités
irdnti kereset — Elfogadhatésdg)

(2013/C 344/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF
SAS (képviselsk: R. Cana és K. Van Maldegem {igyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
(képviselok: M. Heikkild és W. Broere meghatalmazottak, segi-
tSjik: J. Stuyck advocaat), Holland Kirdlysdg (képviselsk: C.
Wissels és B. Koopman meghatalmazottak), Eurépai Bizottsdg
(képviselSk: P. Oliver és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (kibdvitett hetedik tandcs) T-1/10. sz., Polyelect-
rolyte Producers Group és SNF kontra ECHA iigyben 2011.
szeptember 21-én hozott végzése ellen benytjtott fellebbezés,

amely végzés mint elfogadhatatlant elutasitotta az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA) 2009. december 7-i, az akrila-
midot (EC-szdm: 201-173-7) a vegyi anyagok regisztraldsarol,
értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasardl (REACH), az
Eurépai Vegyianyag-iigynokség létrehozdsrdl, az 1999/45/EK
irdnyelv médositasarél, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet,
az 1488/94[EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdny-
elv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK
bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 396., 1. o) 59. cikke alapjdn az e rendelet 57.
cikkében szerepld kritériumoknak megfelel6 anyagként beazo-
nosité hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti keresetet — Kere-
settel megtdmadhaté aktus

Rendelkezd rész

1. A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszéke T-1/10. sz., PPG és
SNF kontra ECHA iigyben 2011. szeptember 21-én hozott
végzését hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Birdsdg a jelen iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke
elé.

3. A Birdsdg a koltségekrl jelenleg nem hatdroz.

(") HL C 39., 2012.2.11.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete

(@ Cour de cassation (Belgium) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Martin Y Paz Diffusion SA kontra
David Depuydt, Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV

(C-661/11. sz. igy) ()

(Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelyv — 5. cikk — A védjegy-

jogosult hozzdjdruldsa az e védjeggyel azonos megjelolés

harmadik fél dltali haszndlatdhoz — Kozds haszndlat kere-

tében adott hozzdjdrulds — Az emlitett jogosult azon lehetd-

sége, hogy véget vessen a kozos haszndlatnak, és 11jbol elkezdje
védjegye kizdrolagos haszndlatit)

(2013/C 344/28)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation (Belgium)

Az alapeljrds felei
Felperes: Martin Y Paz Diffusion SA
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Alperesek: David Depuydt, Fabriek van Maroquinerie Gauquie NV

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation — A
védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabédlyok kozelitésérdl
52616, 1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv
(HL L 40, 1. o) 5. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (1)
bekezdésének értelmezése — Valamely lajstromozott védjegy
jogosultjdnak jogai a védjegy haszndlatinak, egyfajta kozos
tulajdon keretében harmadik személlyel, az érintett termékek
egy része vonatkozdsiban torténd megosztdsa és e jogosult
dltal a harmadik személynek az emlitett védjegy haszndlata
vonatkozdsiban adott visszavonhatatlan hozzdjdruldsa esetén
— Olyan nemzeti szabdly, amely megtiltja a védjegyjogosultnak,
hogy jogat jogellenesen vagy visszaélésszertien gyakorolja — A
jogosult dltal harmadik személy hétrdnyéra torténd védjegyhasz-
nalat tilalma — Szankcié.

Rendelkezd rész

Az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl szélo 1992. mdjus 2-i megdllapo-
ddssal médositott, a védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok
kozelitésérdl szélo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsG tandcsi
irdnyelv 5. cikkével ellentétes az, hogy az olyan védjegyjogosultat, aki
valamely harmadik féllel valé kozos haszndlat keretében hozzdjdrult a
védjegyeivel azonos megjelolések e harmadik fél dltali haszndlatdhoz a
védjegy drujegyzékében szerepld drukkal azonos egyes druk tekintetében,
és aki a késébbiekben ehhez mdr nem jdrul hozzd, megfosszdk minden
olyan lehetdségtdl, hogy az emlitett védjegyek dltal szdmdra biztositott
kizdrdlagos jogra hivatkozzon e harmadik féllel szemben, valamint
hogy maga gyakorolja e kizdrdlagos jogot az ugyanezen harmadik
fél azonos drui tekintetében.

() HL C 89., 2012.03.24.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
— Alliance One International Inc. kontra Eurépai Bizottsig

(C-668/11. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A nyersdohdny felvd-
sdrldsdnak és elsédleges feldolgozdsdnak spanyol piaca — Az
drak rogzitése és a piac felosztdsa — AZ EK 81. cikk megsér-
tése — Valamely lednyvdllalat jogsérté’ magatartisa anyavdl-

lalatnak valé betudhatésdga — Elrettenté hatds — Egyenld

bdndsméd — Egyiittmiikodés — Indokoldsi kotelezettség —
Enyhité koriilmények)

(2013/C 344/29)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Alliance One International Inc. (képvisel6k: M. Odri-
ozola és A. Vide, abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: F.
Castillo de la Torre és J. Bourke meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-38/05. sz., Agroexpansion
kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2011. oktéber 12-én hozott
itéletével szembeni fellebbezés, amely itélettel a Torvényszék
részben elutasitotta az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozd
eljardsban 2004. oktober 20-dn hozott C(2004)4030 végleges
bizottsagi hatdrozat (COMP/C.38.238/B.2 ,nyersdohdny —
Spanyolorszdg” iigy) részleges megsemmisitésére irdnyuld kere-
setet.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg az Alliance One International, Inc.-t Rotelezi a felleb-
bezés koltségeinek viselésére.

() HL C 89., 2012.3.24.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
— Alliance One International kontra Eurdpai Bizottsig

(C-679/11. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A nyersdohdny felvd-
sdrldsdnak és elsodleges feldolgozdsinak spanyol piaca — Az
drak rogzitése és a piac felosztisa — AZ EK 81. cikk megsér-
tése — Valamely lednyvillalat jogsértd’ magatartdsinak az
anyavdllalatnak valé — Indokoldsi kitelezettség — Alapvetd
jogok — Elrettentd hatds — Egyenld bdndsméd — Enyhité
koriilmények — Egyiittmiikodés — Korldtlan feliilvizsgdlati
jogkor — Non ultra petita — A tisztességes eljdrdshoz valé
jog)

(2013/C 344/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Alliance One International (képvisel6k: M. Odriozola
és A. Vide, abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig (képviselsk: F.
Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier, J. Bourke és C. Urraca
Caviedes meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék T-41/05. sz., Alliance One International kontra
Eurépai Bizottsdg tigyben 2011. okt6ber 12-én hozott itéletével
szembeni fellebbezés, amely itélettel a Torvényszék csokkentette
az Agroexpansiénnal szemben kiszabott birsdg Osszegét —
amely birsdg megfizetéséért az Alliance One International, Inc.
az Agroexpansiénnal egyetemlegesen felelds — és elutasitotta a
termelSknek fizetett drak és a télik a spanyol nyersdohdny-
piacon felvasdrolt dohdnymennyiségek rogzitésére irdnyuld
kartellel kapcsolatosan inditott, az EK 81. cikk alkalmazdsdra
vonatkozé  eljdrdsban  2004.  oktéber  20-dn  hozott
C(2004)4030 végleges hatdrozat (COMP/C.38.238/B.2 ,nyers-
dohdny — Spanyolorszdg” tigy) bizottsdgi hatdrozat részleges
megsemmisitésére irdnyuld keresetet.
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Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg az Alliance One International, Inc.-t kotelezi a felleb-
bezés koltségeinek viselésére.

3. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a csatlakozo fellebbezés
koltségeinek viselésére.

() HL C 73., 2012.3.10.

A Birdsig (negyedik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete
(Juzgado de lo Social n°® 1 de Lleida (Spanyolorszag)

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marc Betriu
Montull kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS)

(C-5/12. sz. iigy) (1)

(.Szocidlpolitika — 92/85/EGK irdnyelv — A vdrandés, a
gyermekdgyas vagy szoptaté munkavdllalok munkahelyi
biztonsdgdnak és egészségének védelme — 8. cikk — Sziilési
szabadsdg — 76/207/EGK irdnyelv — A ndi és a férfi
munkavillalok kozétti egyenld bdandsméd — 2. cikk, (1) és
(3) bekezdés — A munkaviszonyban dllé anydk szdmdra
gyermek sziiletését kovetden biztositott szabadsdghoz valé
jog — Az igénybevétel lehetdsége akdr a munkaviszonyban
dllé anya, akdr a munkaviszonyban dllé apa dltal — Ondlls
vdllalkozo anya, aki egyetlen dllami szocidlis biztonsdgi rend-
szerbe sem tartozik — A munkaviszonyban dllé apa kizdrdsa
a szabadsdghoz valé jogbol — Bioldgiai apa és érikbe fogado
apa — Az egyenld bdndsméd elve”)

(2013/C 344/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida

Az alapeljirds felei

Felperes: Marc Betriu Montull

Alperes: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de lo Social de
Lleida — A férfiak és a n6k kozotti egyenld badndsmdd elvének
a munkavallalds, a szakképzés, az el6menetel és a munkakoriil-
mények terén torténd végrehajtdsardl szolo, 1976. februdr 9-i
76/207[EK tandcsi irdnyelv (HL L 39., 40. o,; magyar nyelv(
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.) és az UNICE, a CEEP és

az ESZSZ altal a sziili szabadsagrél kotott keretmegéllapo-
dasrdl sz616, 1996. junius 3-i 96/34/EK tandcsi irdnyelv (HL L
145., 4. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 285.
0. értelmezése — Olyan nemzeti jogszabaly, amely sziilési
szabadsdghoz val6 jogot biztosit az anydnak a sziilést kovets
hat hétre — A munkavallalé apa szabadsighoz valé joga —
Feltételek — Olyan nemzeti jogszabdly, amely a munkavallalo,
orokbefogadé apdknak biztositja a jogot a munkaszerzGdé-
siknek a munkaviszony fenntartdsa melletti, és a szocidlis
biztonsdg dltal fedezett sziineteltetéséhez, a bioldgiai apaknak
viszont nem — Az egyenl§ bandsmdd elvének a megsértése.

Rendelkezd rész

1. A vdrandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavdllalék munka-
helyi  biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt Gsztonzd
intézkedések bevezetésérdl szold, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK
tandcsi irdnyelvet (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyely
16. cikkének (1) bekezdése értelmében), valamint a férfiak és a nék
kozotti egyenld bdandsmdd elvének a munkavdllalds, a szakképzés,
az eldmenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtdsdrdl
52016, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelvet 1igy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan, az alapeljdrds
tdrgydt képezéhoz hasonld nemzeti intézkedés, amely tigy rendel-
kezik, hogy a gyermek munkavdllaldi jogdlldsti apja az ugyancsak
munkavdllalGi jogdlldsii anydval egyetértésben sziilési szabadsdgot
vehet igénybe az anya szdmdra a sziilést kovetd hathetes kotelezd

szabadsdgot kovetd iddszakra nézve — az anya egészségének
veszélyeztetésének esetét leszdmitva —, ugyanakkor a gyermek

munkavdllalGi jogdlldsti apja nem vehet igénybe ilyen szabadsdgot,
ha az anya nem munkavdllaldi jogdlldsii és egyetlen dllami szoci-
dlis biztonsdgi rendszernek sem tagja.

() HL C 98.2012.03.31.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2013. oktdber 3-i itélete (Juzgado

de Primera Instancia n® 2 de Badajoz (Spanyolorszig)

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Soledad Duarte

Hueros kontra Autociba SA, Automdviles Citroén Espaiia
SA

(C-32/12. sz. iigy) ()

(1999/44/EK irdnyelv — A fogyaszté jogai a fogyasztdsi cikk
hibdja esetén — E hiba csekély mértéke — A szerzédéstdl valo
eldllds kizdrtsdga — A nemzeti birésdg hatdskére)
(2013/C 344/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Badajoz
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Az alapeljirds felei

Felperes: Soledad Duarte Hueros

Alperesek: Autociba SA, Automdviles Citroén Espafia SA

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de Primera
Instancia — Badajoz — A fogyasztdsi cikkek addsvételének és
a kapcsolodo jotalldsnak egyes vonatkozdsairdl szolo, 1999.
mdjus 25-1 1999/44[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 171., 12. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 4.
kotet, 223. o.) 3. cikkének értelmezése — A fogyasztd jogai —

Csekély mértékdi hibéval rendelkezd drucikk — Az emlitett
drucikk hibdja kijavitdsinak hidnya — Az addsvételtdl valo

elallas irdnti igény — Megengedhetetlenség — Az ar megfelels
leszallitdsdra irdnyulé mdasodlagos kérelem hidnya — A nemzeti
birésagnak az ar megfelel§ leszallitdisa kérdésének hivatalbdl
torténd vizsgalatira vonatkozé lehetdsége.

Rendelkezd rész

A fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolddd jétdlldsnak egyes
vonatkozdsairgl sz6l6, 1999. mdjus 25-i 1999/44/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapiigyben széban forgdhoz hasonlé tagdllami szabdlyozds, amely —
amennyiben a szerzGdésben meghatdrozott fogyasztdsi cikk vételdrdnak
megfeleld leszdllitdsdra jogosult fogyaszté a birdsdg el6tt kizdrdlag a
szerzGdés felbontdsa irdnti igényt érvényesit annak ellenére, hogy arra e
fogyasztdsi cikk hibdjdnak csekély mértéke miatt nincs lehetGség —
még akkor sem teszi lehetGvé, hogy az eljdrd nemzeti birésdg hivatalbdl
leszdllitsa a vételdrat, ha az emlitett fogyaszté nem jogosult sem eredeti
kérelmének megvdltoztatdsdra, sem arra, hogy erre vonatkozdan i
keresetet terjesszen eld.

() HL C 98., 2012.3.31.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete

— European Federation of Ink and Ink Cartridge

Manufacturers (EFIM) kontra Eurdpai Bizottsdg, Lexmark
International Technology SA

(C-56/12. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Verseny — Erdfolénnyel valo visszaélés — A
tintapatronok piacai — Panaszt elutasité hatdrozat — Kozos-
ségi érdek hidnya — Az EK 82. cikkbe iitkozé jogsértés
fenndlldsa bizonyitdsinak csekély valdsziniisége — Az
dllitélagos jogsértés siilydnak jelentGsége)

(2013/C 344/33)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: European Federation of Ink and Ink Cartridge Manu-
facturers (EFIM) (képviseld: D. Ehle tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviseldk: A. Anto-
niadis és C. Hodlmayr meghatalmazottak, segitGjiik: W. Berg
tigyvéd), Lexmark International Technology

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (6todik tandcs) T-296/09. sz., EFIM
kontra Bizottsdg tigyben 2011. november 24-én hozott itélete
ellen, amelyben a Torvényszék elutasitotta az EK 81. cikknek és
az EK 82. cikknek a Hewlett-Packard, a Lexmark, a Canon és az
Epson tdrsasdgok dltal a tintapatronok piacain elkovetett allito-
lagos megsértéseire vonatkoz6 COMP/C-3/39.391 panaszt eluta-
sité 2009. mdjus 20-i C(2009) 4125 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmet — A Bizottsdg hatdskore —
A panaszok kivizsgdldsra vonatkozd kotelezettségek — Kozos-
ségi érdek hidnya — Ardnyossdg — Az indokolds hidnya — A
védelemhez valé jog megsértése — A panaszok elbirdldsara
vonatkozé bizottsdgi kozlemény

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a European Federation of Ink and Ink Cartridge Manu-
facturerst (EFIM) kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 118, 2012.4.21.

A Birésig (els6 tandcs) 2013. oktober 3-i itélete (a

Bundesgerichtshof (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — BKK Mobil Oil Koérperschaft des

offentlichen Rechts kontra Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs eV

(C-59/12. sz. iigy) ()

(2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok — Hatdly — A kotelezd szocidlis biztonsdgi rendszerbe
tartozo egészségbiztositdsi pénztdr dltal kozzétett megtévesztd
informdciok — Kozjogi szerv formdjdban létrehozott pénztdr)
(2013/C 344/34)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen Rechts

Alperes: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A bels6 piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a
84[450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a
2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médo-
sitdsarol sz616, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (JIrdnyelv a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokrdl”) (HL L 149., 22. o.) 3. cikke (1) bekez-
désének ugyanezen irdnyelv 2. cikkének d) pontjdval 6sszefiig-
gésben torténd értelmezése — Hatdly — A kereskedelmi
gyakorlatok” és a keresked§” fogalma — Valamely torvényes
egészségbiztositasi pénztar kereskedelmi hirdetései, amelyekben
megtéveszt6 informdcidkat kozol azokrél a hatrdnyokrdl,
amelyek tigyfeleit az egészségbiztositdsi pénztar esetleges viltdsa
esetében érhetik.

Rendelkezd rész

A belsd piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet médositdsdrdl szold, 2005. mdjus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (,Irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi  gyakorlatokrdl”) akként kell értelmezni,
hogy annak személyi hatdlya ald tartozik az olyan kozérdeki feladattal
megbizott kozjogi szerv, mint amilyen valamely kotelez6™ egészségbiz-
tositdsi rendszer igazgatdsa.

() HL C 138., 2012.5.12.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2013. oktéber 104 itélete (Cour

administrative (Luxembourg) el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Adzo Domenyo Alokpa, Jarel Moudoulou, Eja

Moudoulou kontra Ministre du Travail, de 'Emploi et de
I'Immigration

(C-86/12. sz. iigy) ()

(Uniés polgdrsdig — EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk —

2004/38/EK irdnyelv — Kiskori unids polgdrok harmadik

orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd egyenesdgi felmend-

jének tartozkoddsi joga — Az dllampolgdrsiguk szerinti

orszdgtol eltéré olyan orszdgban sziiletett unids polgdrok,

amelyben nem éltek a szabad mozgdshoz valé jogukkal —
Alapvetd jogok)

(2013/C 344/35)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour administrative

Az alapeljrds felei

Felperesek: Adzo Domenyo Alokpa, Jarel Moudoulou, Eja
Moudoulou

Alperes: Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Tmmigration

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour administrative —
Az EUMSZ 20. cikk és az Alapjogi Charta 20., 21., 24., 33. és
34. cikkének értelmezése — A tartézkoddsi jog valamely
tagdllam altali megtagaddsa harmadik orszdg dllampolgarsagaval
rendelkez8 olyan személytdl, aki egyenesdgi felmendje és egye-
dili eltart6ja a valamely tagallam allampolgdrsdgdval rendelkezd
kiskorti gyermekeinek — A gyermekek mdsik, valamely masik
tagéllamban tartézkodd egyenesdgi felmengjével valé kozos
csaladi élet hidnya — A tartézkoddshoz valé jog megtagadasa-
nak, valamint a tartozkodasi engedély és a munkavallaldsi enge-
dély kiaddsa megtagaddsinak hatdlya — Az unids polgdrsig
jogallasahoz kapcsolodd jogok hatékony gyakorldsira vonat-
koz6 kovetkezmények

Rendelkezd rész

Egy olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben fenndll, tigy kell
értelmezni az EUMSZ 20. cikket és az EUMSZ 21. cikket, mint
amelyekkel nem ellentétes, ha valamely tagdllam annak ellenére
megtagadja egy harmadik orszdgbeli dllampolgdrtdl a teriiletén vald
tartézkodds jogdt, hogy ez az dllampolgdr egyediil tartja el a Riskorii
unids polgdr gyermekeit, akik sziiletésiik Gta vele élnek ebben a
tagdllamban, de nem rendelkeznek e tagdllam dllampolgdrsdgdval, és
nem gyakoroljdk a szabad mozgdshoz vald jogukat, amennyiben ezek
az unids polgdrok nem tesznek eleget az Unid polgdrainak és csaldd-
tagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartoz-
koddshoz vald jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddosi-
tdsdrol, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
52016, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvben foglalt feltételeknek, vagy a tartézkoddsi jog megtagaddsa
nem fosztia meg az unids polgdrokat az unids polgdrsdg jogdlldsa
révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl, amit a kérdést
el6terjesztd birdsdg feladata megvizsgdlni.

() HL C 138.2012.05.12
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2013. oktéber 10-i itélete (a

Tribunale amministrativo regionale per le Marche

(Olaszorszag) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Swm Costruzioni 2 SpA, Mannocchi Luigino DI kontra
Provincia di Fermo

(C-94/12. sz. iigy) ()

(Kozbeszerzés — 2004/18/EK irdnyelv — Gazdasdgi és pénz-
iigyi kapacitds — Miiszaki és/vagy szakmai alkalmassdg —
47. cikk, (2) bekezdés és 48. cikk, (3) bekezdés — Valamely
gazdasdgi szerepld’ azon lehetdsége, hogy mds szervezetek
kapacitdsdra is hivatkozhasson — 52. cikk — Mindsitési
rendszer — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
dések — A szerzédés tdrgydt képezé munkdlatok kategorid-
jdnak és értékének megfeleld’ mindsitési igazoldssal valo
rendelkezést el6ir6 nemzeti jogszabily — Egy azonos
kategoridba tartozé munkdlatok tekintetében tobb szervezet

igazoldsaira valé hivatkozds tilalma)
(2013/C 344/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale amministrativo regionale per le Marche

Az alapeljirds felei

Felperesek: Swm Costruzioni 2 SpA, Mannocchi Luigino DI
Alperes: Provincia di Fermo

a Torelli Dottori SpA részvételével

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per le Marche — Az épitési beruhdzdsra, az
drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljdrdsainak Gsszehangoldsardl sz6lo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 314., 114. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6.
fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 47. cikke (2) bekezdésének értelmezése
— A gazdasigi szereplS gazdasdgi és pénziigyi kapacitdsa —
Mas szervezetek kapacitdsdra valé hivatkozds lehet8sége — Ezt
a lehetSséget a mindsitd tdrsasdg dltal el6irt minden egyes
minGsitési kategéria esetében egyetlen mds szervezetre korld-
tozé nemzeti szabélyozas.

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra
irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsszehangold-
sdrdl sz6lo, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyely 44. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelme-
zett 47. cikkének (2) bekezdését és 48. cikkének (3) bekezdését iigy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigybelihez hasonld nemzeti
rendelkezés, amely — fGszabdly szerint — megtiltja az épitési beru-
hdzds odaitélésére irdnyuld kozbeszerzési eljdrdsban részt vevd gazda-

sdgi szereplék szdmdra, hogy egy adott mindsitési kategdridban tobb
vdllalkozds kapacitdsaira hivatkozzanak.

() HL C 151., 2012.5.26.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete

(Korkein hallintooikeus (Finnorszag) eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Laboratoires Lyocentre

kontra Lidkealan turvallisuus ja kehittimiskeskus, a
Sosiaali ja terveysalan lupa ja valvontavirasto

(C-109/12. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabdlyok kozeli-
tése — Orvostechnikai eszkozok — 93/42/EGK irdnyelv —
Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — 2001/83/EK
rendelet — Az illetékes nemzeti hatosdg azon joga, hogy vala-
mely mds tagdllamban forgalmazott, EK-jelzéssel elldtott
orvostechnikai  eszkozt  emberi  felhaszndldsra  szdnt
gyogyszernek mindsitsen — Alkalmazando eljdrds)

(2013/C 344/37)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Korkein hallintooikeus

Az alapeljirés felei

Felperes: Laboratoires Lyocentre

Alperesek: Lidkealan turvallisuus ja kehittimiskeskus, a Sosiaali ja
terveysalan lupa ja valvontavirasto

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein hallinto-oikeus
— Az orvostechnikai eszkozokrdl sz6l6, 1993. janius 14-i
93/42/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 169., 1. o., magyar nyelvi
kiilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet, 82. 0.) és az emberi felhasz-
naldsra szdnt gylgyszerek  kozosségi  kodexérdl  sz016
2001/83[EK irdnyelv médositdsarol sz6l6, 2004. mdrcius 31-i
2004/27[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L
136., 34. o.; magyar nyelvl kilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
262. 0.) médositott, az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek
kozosségi kodexérsl szold, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 311, 67. o,
magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.) értel-

mezése — El6 tejsavbaktériumokat tartalmazé hiivelykészit-
mény — Az illetékes nemzeti hatdsdg azon joga, hogy a

2001/83 irdnyelv értelmében vett gydgyszerré mindsitsen
annak farmakoldgiai, immunologiai és metabolikus hatdsdra
tekintettel, valamely mds tagdllamban a 93/42 irdnyelv értel-
mében vett EK-jelzéssel elldtott orvostechnikai eszkozt — Alkal-
mazandé eljards

Rendelkezd rész

1. Valamely tagdllamban egy készitménynek a 2007. szeptember 5-i
2007/47EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel médositott,
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az  orvostechnikai  eszkozokr6l szolé, 1993. jinius  14-i
93/42/EGK tandcsi irdnyelv értelmében vett, EK-jeloléssel elldtott
orvostechnikai eszkozzé mindsitése nem zdrja ki azt, hogy valamely
masik tagdllam illetékes hatosdgai ugyanazt a készitményt farma-
koldgiai, immunoldgiai vagy metabolikus hatdsaira tekintettel a
2006. december 12-i 1901/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi  rendelettel mddositott, az emberi felhaszndldsra szdnt
gybgyszerek kozosségi  kodexérdl szols, 2001. november 6-i
2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2001/83
irdnyely 1. cikke 2. pontjdnak b) alpontja értelmében vett gydgy-
szerré mindsitsek.

2. Valamely tagdllam illetékes hatésdgainak ahhoz, hogy az olyan
készitményt, amelyet egy mdsik tagdllamban mdr a 2007/47
irdnyelvvel médositott 93/42 irdnyelv értelmében vett, EK-jeloléssel
elldtott orvostechnikai eszkozzé mindsitettek, az 1901/2006
rendelettel médositott 2001/83 irdnyelv értelmében gydgyszerré
mindsitsék, az 1901/2006 rendelettel mddositott 2001/83
irdnyely szerinti gydgyszerré mindsités irdnti eljdrds meginditdsa
elétt a 2007/47 irdnyelwel mddositott 93/42 irdnyely 18.
cikke szerinti eljdrdst vagy adott esetben az emlitett 93/42 irdnyely
8. cikke szerinti eljdrdst kell alkalmazniuk.

3. Egyazon tagdllamon beliil valamely készitmény, amely bdr nem
azonos egy gy6gyszernek mindsitett mdsik készitménnyel, azonban
azzal megegyezd Gsszetevdt tartalmaz és azonos hatdst vdlt ki,
fGszabdly szerint nem forgalmazhaté a 200747 irdnyelvvel
mddositott 93/42 irdnyelv értelmében vett orvostechnikai eszkoz-
ként, hacsak e készitmény mds sajdtos, az emlitett irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdra tekintettel relevdns jellemzdje meg
nem Roveteli az orvostechnikai miszerként valé mindsitését és

forgalmazdsdt, amelynek eldontése a kérdést elGterjesztd birdsdg
feladata.

() HL C 133., 2012.05.05.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. oktober 3-i itélete (a

Supreme Court (frorszig) elGzetes dontéshozatal irnti

kérelme) — Donal Brady kontra Environmental
Protection Agency

(C-113/12. sz. iigy) ()

(Kornyezet — 75/442/EGK irdnyelv — Sertéstenyésztd léte-
sitményben termelt és a mezégazdasdgi termelék szdmdra valé
értékesitésig tdrolt, a foldteriileteik trdgydzdsdra haszndlt
higtrigya — A ,hulladék” és a ,melléktermék” mingsitése
— Feltételek — Bizonyitdsi teher — 91/676/EGK irdnyely
— Az dtiiltetés hidnya — A termeld személyes felelssége a
hulladékok és trdgydk kezelésére vonatkozé unids jog e
mezégazdasdgi termeldk dltali tiszteletben tartdsdért)

(2013/C 344/38)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Supreme Court (frorszig)

Az alapeljirds felei

Felperes: Donal Brady

Alperes: Environmental Protection Agency

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Supreme Court — Az
1991. madrcius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 78.,
32. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 3. o.)
modositott, a hulladékokrdl sz6016, 1975. jdlius 154
75[442[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194., 39. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 2. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak értelmezése — A hulladék fogalma — Sertés-
tenyészt altal mezGgazdasdgi termelSknek tragyaként széllitott
sertés-higtrdgya — Valamely tagdllam joga ahhoz, hogy
személyes felelGsséget telepitsen a tenyésztére arra az esetre,
ha a higtragydjat a foldjeiken tragyaként felhasznalé mezdgaz-
dasdgi termel6k nem tartjdk be a hulladékok ellendrzésére
vonatkozé unids jogot.

Rendelkezd rész

1. Az 1996. mdjus 24-i 96/350/EK bizottsdgi hatdrozattal mddo-
sitott, a hulladékokrdl szolé, 1975. jilius 15-i 75/442/EGK
tandcsi irdnyelv 1. cikke a) pontjdnak elsd bekezdését iigy kell
értelmezni, hogy a valamely intenziv sertéstenyésztési mezdgazda-
sdgi iizemben elddllitott és a mezGgazdasdgi termel6k szdmdra —
a foldteriileteiken dltaluk trdgyaként vald felhaszndlds céljdbél —
tirténd érékesitésig tdrolt higtrdgya nem az emlitett rendelkezés
szerinti  hulladéknak” mindsiil, hanem mellékterméknek, ha az
emlitett termel§ a szdmdra kedvezd gazdasdgi feltételekkel egy
késobbi folyamat sordn e higtrdgydt forgalomba kivdnja hozni,
feltéve, hogy ez az tjrafelhaszndlds biztos, nem tesz sziikségessé
el6zetes dtalakitdst, és illeszkedik a termelési vagy felhaszndldsi
folyamatba. A nemzeti birdsdgoknak kell az eléttiik folyamatban
16v6 helyzeteket jellemzd koriilmények dGsszességét figyelembe véve
megvizsgdlniuk, hogy teljesiilnek-e ezek a kiilonbozd feltételek

2. Az unids joggal nem ellentétes az, hogy valamely, az alapiigyben
szerepléhoz hasonld koriilmények kozolt termelt, tdrolt és dtruhd-
zott, a higtrdgydhoz hasonld anyag termeldjére hdrul az azon
feltételek  teljesiilésének  bizonyitdsdra irdnyuld teher, amelyek
alapjdn tigy tekinthetd, hogy e higtrdgya mellékterméknek mindsiil,
feltéve hogy ez nem eredményezi az unids jog, és kiilondsen a
96/350 hatdrozattal médositott 75/442 irdnyelv hatékonysd-
gdnak sérelmét, és biztositott az e jogbdl eredd kitelezettségek
tiszteletben tartdsa, kiilondsen az arra vonatkozé Rotelezettség,
hogy ezen irdnyelv rendelkezései ne terjedjenek ki olyan anyagokra,
amelyeket az emlitett szempontok alkalmazdsa folytin a Birdsdg
itélkezési gyakorlata értelmében olyan melléktermékeknek  kell
tekinteni, amelyekre nem alkalmazandd az emlitett irdnyelv.

3. A 96/350 hatdrozattal mddositott 75/442 irdnyelv 2. cikke (1)
bekezdése b) pontjdnak iii. alpontjat 1igy kell értelmezni, hogy a
vizek mezdgazdasdgi eredetii nitrdtszennyezéssel szembeni védel-
mérdl szolo, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi irdnyely
valamely tagdllam jogdba vald dtiiltetése hidnydban nem tekint-
het6 1igy, hogy az emlitett tagdllamban taldlhato sertéstenyésztd
iizemben termelt szervestrdgydra ez utébbi irdnyelv létezése folytdn
az emlitett rendelkezés értelmében vett ,mds jogszabdlyok vonat-
koznak”.
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4. Abban az esetben, ha valamely sertéstenyésztd iizemben termelt és
tdrolt higtrdgydt a 96/350 hatdrozattal mddositott 75/442
irdnyelv 1. cikke a) pontjdnak elsé bekezdése szerinti ,hulladéknak”
kell mindsiteni:

— ezen irdnyelv 8. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellen-
tétes az, hogy az emlitett birtokos bdrmilyen feltétellel enge-
délyt kapjon arra, hogy e hulladéktdl egy olyan mezdgazdasdgi
termel6 szdmdra valG értékesités ditjdn megvdljon, amely a
foldteriiletein trdgyaként haszndlja azt, ha bebizonyosodik,
hogy az emlitett termel6 nem jogosultja az emlitett irdnyelv
10. cikkében szerepld engedélynek, valamint nem mentesitették
ilyen engedélykotelezettség aldl, és nem vették nyilvantartdsba
az ezen irdnyelv 11. cikkében szerepld rendelkezéseknek
megfelelen; és

— az emlitett irdnyelv egyiittesen értelmezett 8., 10. és 11. cikkét
tigy kell érteni, hogy azokkal ellentétes az, hogy e hulladéknak
az emlitett birtokosa dltal egy olyan mezdgazdasdgi termeld
szdmdra valo értékesitését, amely azt a foldterilletein tragya-
ként haszndlja, és amely a fenti 10. cikkben szerepld engedély
jogosultja, vagy ilyen engedélykotelezettség aldl mentesitették,
és a fenti 11. cikknek megfelelden nyilvdntartdsba vették, azon
feltételhez kossék, hogy e birtokos magdra vdllalja a hulla-
dékok és a tragydk kezelésére vonatkozd unids jog értelmében
e mdsik termeld dltal végzett hasznositdsi miiveletekre alkal-
mazandd szabdlyok e termeld dltali betartdsdért vald felelds-
séget.

() HL C 151.,2012.05.26.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
— Francia Koztdrsasig kontra Eurépai Bizottsig

(C-115/12. P. sz. figy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) —
Kozésségi strukturdlis tdmogatds Martinique régioban — A

pénziigyi tdmogatds csokkentése — Epitési beruhdzdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — Az intézkedések unids
rendelkezésekkel valé &sszhangja — Epitési beruhdzdsra

irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak

dsszehangoldsa — 93/37/EGK irdnyelv — 2. cikk — A

~kozvetlen tdmogatds” fogalma — A ,sport-, szérakozdsi és
szabadidé-létesitmények” fogalma)

(2013/C 344/39)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Belliard és N.
Rouam meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F.
Dintilhac és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-488/10. sz. Franciaorszdg
kontra Bizottsdg tigyben 2011. december 16-dn hozott, a
Torvényszék altal a franciaorszdgi Martinique régiora vonatko-
zéan az 1. célkitlizés korébe tartozd kozosségi strukturdlis
tdmogatdsok cimén, egységes programozdsi dokumentum
alapjan az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) nytjtott

tdmogatds részleges megsziintetésérsl sz6016, 2010. julius 28-i
C(2010) 5229 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kere-
setet elutasité ftélete ellen benydjtott fellebbezés — Epitési beru-
hazésra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsa-
inak Osszehangoldsa — A kozvetlen tdmogatds” fogalma —
A sport-, szérakozdsi és szabadidg-létesitmények” fogalma —
Téves jogalkalmazds — Az indokolds hidnya

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 138., 2012.5.12.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete —

Bernhard Rintisch kontra BelsG Piaci Harmonizicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM),
Bariatrix Europe Inc. SAS

(C-120/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A
74. cikk (2) bekezdése — 2868/95/EK rendelet — Az 50.
szabdly (1) bekezdésének elsd’ és harmadik albekezdése — A
kordbbi védjegy jogosultjdnak felszélalisa — A védjegy léte-
zése — A felszélalds aldtdmasztdsdul az e célbél megszabott
hatdridén beliil el6’ nem terjesztett bizonyitékok — A figye-

lembevétel elmaraddsa — A fellebbezési tandcs mérlegelési
jogkore — Eltérd rendelkezés — Tovdbbi vagy kiegészité

bizonyitékok figyelembevételét akaddlyozo koriilmények)
(2013/C 344/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Bernhard Rintisch (képviselS: A. Dreyer Rechtsanwalt)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: G. Schne-
ider, meghatalmazott), Bariatrix Europe Inc. SAS

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-62/09. sz., Rintisch kontra
OHIM {iigyben 2011. december 16-dn hozott azon itélete elleni
fellebbezés, amellyel a Torvényszék elutasitotta a 29. és 32.
osztélyba tartozé drukra vonatkozé, ,PROTI”, ,PROTIPOWER”
és ,PROTIPLUS” nemzeti szé- és dbrds védjegyek, valamint a
29., 30. és 32. osztdlyba tartozé drukra vonatkoz6 ,PROTITOP”
nemzeti cégnév jogosultja dltal a Bels§ Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2008. december 15-i, R 740/2008-4. sz.
azon hatdrozatdnak hatilyon kiviil helyezése irdnt inditott kere-
setet, amely elutasitotta a felszolaldsi osztily azon hatdrozatdval
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szemben benydtjtott fellebbezést, amely elutasitotta a fellebbezd
altal az 5., 29. és 30. és 32. osztdlyba tartozé arukra vonatkozd
,PROTI SNACK” szévédjegy lajstromozdsdval szemben elGter-
jesztett felszolalast — Az iratok késedelmes elGterjesztése —
A 40[/94[EK rendelet 74. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a
207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése) szerinti mérle-
gelési jogkor.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg Bernhard Rintischt kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 165., 2012.6.9.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete —

Bernhard Rintisch kontra Bels6 Piaci Harmonizicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM),
Valfleuri Pates alimentaires SA

(C-121/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A
74. cikk (2) bekezdése — 2868/95/EK rendelet — Az 50.
szabdly (1) bekezdésének elsd’ és harmadik albekezdése — A
kordbbi védjegy jogosultjdnak felszélalisa — A védjegy léte-
zése — A felszélalds aldtdmasztdsdul az e célbél megszabott
hatdridén til elGterjesztett bizonyitékok — A figyelembevétel
elmaraddsa — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore —
Eltéré’ rendelkezés — Tovdbbi vagy kiegészité bizonyitékok
figyelembevételét akaddlyozé kériilmények)

(2013/C 344/41)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Bernhard Rintisch (képvisel§: A. Dreyer Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisel: G. Schne-
ider, meghatalmazott), Valfleuri Pates alimentaires SA (képvisel6:
F. Baujoin tigyvéd)

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-109/09. sz., Rintisch kontra
OHIM — Valfleuri Pates alimentaires tigyben 2011. december
16-4n hozott azon itélete elleni fellebbezés, amellyel a Torvény-
szék elutasitotta az 5., 29., 30. és 32. osztdlyba tartozé drukra
vonatkozd, ,PROTI” szét tartalmazd kozosségi és nemzeti
szovédjegyek, nemzeti szévédjegy és cégnév jogosultja éltal a
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009. janudr
214, R 1660/2007-4. sz. azon hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezése irdnt inditott keresetét, amely elutasitotta a felszolalasi
osztdly azon hatdrozatival szemben benytjtott fellebbezést,
amely elutasitotta a fellebbezd éltal az 5., 29. és 30. osztdlyba
tartozé arukra vonatkozé ,PROTIVITAL” szévédjegy lajstromo-
zdsival szemben elGterjesztett felszblalist — Az iratok kése-

delmes el6terjesztése — A 40/94[EK rendelet 74. cikkének (2)
bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekez-
dése) szerinti mérlegelési jogkor.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birsdg Bernhard Rintischt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 165., 2012.6.9.

A Birésig (negyedik tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete —

Bernhard Rintisch kontra Belsé Piaci Harmonizicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdik) (OHIM),
Valfleuri Pates alimentaires SA

(C-122/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A
74. cikk (2) bekezdése — 2868/95/EK rendelet — Az 50.
szabdly (1) bekezdésének elsG’ és harmadik albekezdése — A
kordbbi védjegy jogosultjdnak felszélalisa — A védjegy léte-
zése — A felszolalds aldtimasztdsdul az e célbol megszabott
hatdridén til el6terjesztett bizonyitékok — A figyelembevétel
elmaraddsa — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore —
Eltérd rendelkezés Tovdbbi vagy kiegészitG bizonyitékok
figyelembevételét akaddlyozé koriilmények)

(2013/C 344/42)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Bernhard Rintisch (képvisel6: A. Dreyer Rechtsanwalt)

A tbbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizéaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képvisel: G. Schne-
ider, meghatalmazott), Valfleuri Pates alimentaires SA (képviseld:
F. Baujoin {igyvéd)

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-152/09. sz., Rintisch kontra
OHIM — Valfleuri Pates alimentaires tigyben 2011. december
16-an hozott azon itélete elleni fellebbezés, amellyel a Torvény-
szék elutasitotta az 5., 29., 30. és 32. osztilyba tartoz6 drukra
vonatkozd, ,PROTI” szét tartalmazd kozosségi és nemzeti
szovédjegyek, nemzeti dbrds védjegy és cégnév jogosultja éltal
a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009.
februar 3-i 2009-i, R 1661/2007-4. sz. azon hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezése irdnt inditott keresetét, amely eluta-
sitotta a felszolaldsi osztily azon hatdrozatdval szemben benyt;j-
tott fellebbezést, amely elutasitotta a fellebbezd dltal az 5., 29.
és 30. osztdlyba tartozé drukra vonatkozé ,PROTIACTIVE”
szovédjegy lajstromozdsdval szemben elGterjesztett felszélaldst
— Az iratok késedelmes elGterjesztése — A 40/94/EK rendelet
74. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 76.
cikkének (2) bekezdése) szerinti mérlegelési jogkor.
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Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg Bernhard Rintischt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 165., 2012.6.9.

A Birésag (harmadik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete

(az Oberster Gerichtshof (Ausztria) elGzetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Pensionsversicherungsanstalt kontra
Peter Brey

(C-140/12. sz. iigy) (1)

(Személyek szabad mozgdsa — Unids polgdrsdig —
2004/38/EK irdnyelv — A hdrom hénapot meghaladé tartoz-
kodds joga — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
Munkavdllalé jogdllissal mdr nem rendelkezd személy —
Oregségi nyugdijban részesiils személy — Az a feltétel,
hogy az érintett elegendd forrdsokkal rendelkezzen ahhoz,
hogy ne jelentsen terhet a fogadé tagdllam ,szocidlis
segitségnyiijtdsi rendszerére” — Kiilonleges, nem jdrulékalapii
pénzbeli elldtds irdnti kérelem — Az oregségi nyugdij kiegé-
szitését célz6 kompenzdcids potlék — 883/2004/EK rendelet
— 3. cikk, (2) bekezdés és 70. cikk — A lakdhely szerinti
tagdllam illetékessége — A biztositds feltételei — A tagdllam
teriiletén valé tartézkodds joga — Az uniés joggal valo
osszeegyeztethetd'ség)

(2013/C 344/43)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Pensionsversicherungsanstalt

Alperes: Peter Brey

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— A helyesbitett, az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a
tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgishoz és tartdzko-
déshoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médo-
sitdsarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
a 73|148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérdl szo6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelv{ kiilonki-
adds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 274., 47. 0.) 7.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezése — A keresStevé-
kenységét abbahagyd unids polgdr joga ahhoz, hogy tobb, mint
harom hoénapon it tartézkodjon valamely mds tagdllam teri-
letén — Olyan helyzet, amelyben az emlitett polgir a fogadé

allam minimdlbérénél alacsonyabb nyugdijban részesiil, és ezért
kiegészitd potlék (,Ausgleichszulage”) folyésitdsat kérelmezte,
amely kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli elldtds.

Rendelkezd rész

Az unids jogot, amint az kovetkezik kiilondsen az Unid polgdrainak és
csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és
tartézkoddshoz vald jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
mddositdsdrol, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél sz6ld, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl,
8. cikkének (4) bekezdésébil és 24. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl,
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az alapiigy
tdrgydt képezéhioz hasonld tagdllami szabdlyozds, amely akdr a tartdz-
kodds els6 hdrom hdnapjdt kovet6 iddszakban minden koriilmények
kozott és automatikus mddon kizdrja egy olyan elldtds valamely
madsik tagdllam gazdasdgilag inaktiv dllampolgdra szdmdra torténd
nytijtdsdt, mint amilyen a tdrsadalombiztositds dltaldnos szabdlyairdl
52016 torvény (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) a 2011. évi kolt-
ségvetés elfogaddsdrdl sz6lo torvénnyel (Budgetbegleitgesetzes 2011)
2011. janudr 1-jei hatdllyal mddositott vdltozata 292. §-dnak (1)
bekezdése dltal elGirt kompenzdcids potlék, azzal az indokkal, hogy
noha kidllitottak szdmdra bejelentkezésr6l szol6 igazoldst, nem teljesiti
az elsG tagdllam teriiletén vald, hdrom honapot meghaladé jogszerd
tartézkodds jogdnak biztositdsdhoz eldirt feltételeket, mivel e tartdzko-
ddsi jog fenndlldsa ahhoz a kévetelményhez van kotve, hogy ezen
dllampolgdr elegendd forrdsokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne igényelje
az emlitett elldtdst.

() HL C 165., 2012.6.9.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete

(a Bundesgerichtshof (Németorszdg) eldzetes dontéshozatal

iranti kérelme) — Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
kontra SC Laminorul SA

(C-157/12. sz. iigy) ()

(A szabadsdgon, a biztonsdigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — A 34. cikk 3. és
4. pontja — Madsik tagdllamban hozott hatdrozat elismerése
— Olyan helyzet, amikor e hatdrozat osszeegyeztethetetlen az
ugyanazon tagdllamban ugyanazon felek kozott ugyanazon
tdrgyban ugyanazon jogalapon lefolytatott eljdrdsban hozott
kordbbi hatdrozattal)

(2013)C 344/44)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birésig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Salzgitter Mannesmann Handel GmbH

Alperes: SC Laminorul SA
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Targy sz0r0z8 fizikai hordozé internetes oldalon vald felkindldsa éltal

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és  végrehajtasarl sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o;
magyar nyelvl kiilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyes-
bitések: HL 2006. L 242., 6. o., HL 2011. L 124., 47. o0.) 34.
cikke 4. pontjanak értelmezése — Més tagdllamban hozott haté-
rozat elismerése — Olyan helyzet, amikor e hatdrozat Gssze-
egyeztethetetlen az ugyanazon tagillamban ugyanazon felek
kozott ugyanazon tdrgyban ugyanazon jogalapon lefolytatott
eljardsban hozott kordbbi hatdrozattal

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésér6l és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 34. cikkének 4. pontjdt tigy kell értel-
mezni, hogy annak hatdlya nem terjed ki az ugyanazon tagdllam
birdsdgai dltal hozott Gsszeegyeztethetetlen hatdrozatokra.

() HL C 184., 2012.6.23.

A Birésig (negyedik tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete (Cour
de cassation (Franciaorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Peter Pinckney kontra KDG Mediatech AG

(C-170/12. sz. iigy) ()

(44/2001/EK rendelet — Joghatésdg — Jogellenes kdro-
kozdssal vagy jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé

cselekménnyel kapcsolatos iigyek — Szerzéi vagyoni jogok
— Egy védett alkotdst tibbszorozd fizikai hordozé —
Interneten torténd kozzététel — A kdrt okozo esemény

helyének meghatdrozdsa)
(2013/C 344/45)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation

Az alapeljirds felei

Felperes: Peter Pinckney

Alperes: KDG Mediatech AG

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation — A
polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasar6l sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikke 3. pont-
janak értelmezése (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvid kilonkiadds:
19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6.
o., HL 2011. L 124., 47. o) — A nemzeti birésdg hataskore
jogellenes karokozassal vagy jogellenes karokozdssal egy tekintet
ald es6 cselekménnyel kapcsolatban — Azon hely meghatéroza-
sanak feltételei ,ahol a kdresemény bekovetkezett, vagy bekovet-
kezhet” — Immaterialis tartalom vagy ezen tartalmakat tobb-

a szerz$ vagyoni jogaiban okozott sérelem — Célkozonségnek
szant tartalom.

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikke 3. pontjdt tigy kell értelmezni,
hogy a megkeresett birdsdg szerinti tagdllam dltal biztositott szerzdi
vagyoni jogok megsértése esetén e birésdg joghatdsdggal bir az alkotds
szerzGje dltal egy olyan tdrsasdggal szemben benyiijtott feleldsség
megdllapitdsa irdnti kereset elbirdldsdra, mely tdrsasighak egy mdsik
tagdllamban van székhelye, és amely e mdsik tagdllamban tobbszorozte
fizikai hordozdra az emlitett alkotdst, és e fizikai hordozdt ezt kovetden
harmadik tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdgok értékesitik egy
olyan internetes oldalon keresztiil, mely a megkeresett birésdg szerinti
tagdllamban is hozzdférhet6. E birésdg joghatdsdga kizdrélag az azon
tagdllam teriiletén bekovetkezett kdrokra terjed ki, amelyhez e birésdg
tartozik.

() HL C 174., 2012.06.16.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete

— EI du Pont de Nemours and Company kontra Eurdpai

Bizottsig, DuPont Performance Elastomers LLC, DuPont
Performance Elastomers SA

(C-172/12. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A kloroprén gumi
piaca — Arrogzités és piacfelosztds — Az EK 81. cikk
megsértése — A lednyvillalat jogsértd’ magatartdsa anyavdl-
lalatnak valé betudhatésiga — Két anyavdllalat dltal gyako-
rolt kozds irdnyitds — Meghatdrozé befolyds — Egyetemleges
felelo'sség — Eléviilés — Elrettenté” hatds)

(2013/C 344/46)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: az EI du Pont de Nemours and Company (képviseldk:
J. Boyce és A. Lyle-Smythe, solicitors)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka
V. é A. Biolan, meghatalmazottak), a DuPont Performance
Elastomers LLC, DuPont Performance Elastomers SA (képvise-
18k: J. Boyce és A. Lyle-Smythe, solicitors)

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-76/08. sz., EI du Pont de
Nemours és tarsai kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2012.
februar 2-an  hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés,
amelyben a Torvényszék elutasitotta a kloroprén gumi eurdpai
gazdasagi térségbeli (EGT) piacdn piacfelosztdsra és arrogzitésre
irdnyul6 kartell kapcsdn az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodas
53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé 2007. december 5-i
C(2007) 5910 végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/38.629
,kloroprén gumi”-iigy) részleges megsemmisitése, illetve masod-
lagosan a fellebbezével szemben kiszabott birsdg csokkentése
irdnti keresetet — Kozos vdllalat — A jogsérté magatartds
betudhatdsaga
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Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg az EI du Pont de Nemours and Company-t kételezi a
koltségek viselésére.

() HL C 194., 2012.6.30.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
— The Dow Chemical Company kontra Eurépai Bizottsig

(C-179/12. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A kloroprén gumi

piaca — Arrégzités és piacfelosztds — Az EK 81. cikk

megsértése — A lednyvillalat jogsértd’ magatartdsa anyavdl-

lalatnak valo betudhatésiga — Két anyavillalat dltal gyako-

rolt kozos irdnyitds — Meghatdrozé befolyds — Védelemhez
valé jog — A birsdg novelése — Elrettentd hatds)

(2013/C 344/47)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: a The Dow Chemical Company (képviselS: D. Schro-
eder Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Van
Nuffel, V. Bottka és L. Malferrari meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-77/08. sz., The Dow Chemical
Company kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2012. februdr 2-dn
hozott itélete ellen benydijtott fellebbezés, amelyben a Torvény-
szék elutasitotta a kloroprén gumi eurdpai gazdasdgi térségbeli
(EGT) piacan piacfelosztdsra és drrogzitésre iranyuld kartell
kapcsdn az EK 81. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikkének
alkalmazdsira vonatkoz6é 2007. december 5-i C(2007) 5910
végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/38.629 ,kloroprén gumi’-
iigy) részleges megsemmisitése, illetve masodlagosan a fellebbe-
z6vel szemben kiszabott birsdg csokkentése irdnti keresetet —
Kozos villalat — A jogsérté magatartds betudhatésiga

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a The Dow Chemical Company-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 184., 2012.6.23.

A Birésig (negyedik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete

(Cour constitutionnelle (Belgium) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Industrie du bois de Vielsalm & Cie
(IBV) SA kontra Région wallonne

(C-195/12. sz. iigy) (!

(2004/8/EK irdnyelv — Hatdly — Kapcsolt energiatermelés és
nagy hatdsfokii kapcsolt energiatermelés — 7. cikk — A
kapcsolt energiatermelésii létesitmények szdmdra ,zéld bizo-
nyitvdnyok” kibocsdtdsdt eldiré regiondlis tdmogatdsi rend-
szer — Nagyobb mennyiségii zéld bizonyitvdny nyijtdsa az
elsidlegesen a fdtol vagy fahulladéktl eltérd tipusii biomasz-
szdt hasznosité kapcsolt energiatermelésii létesitmények
szdmdra — Az egyenldség és a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elve — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 20.
és 21. cikke)

(2013/C 344/48)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljirds felei

Felperes: Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA

Alperes: Région wallonne

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour constitutionnelle
— A hasznos héigényen alapulé kapcsolt energiatermelés belsd
energiapiacon valé tdmogatdsirél és a 92[/42[EGK irdnyelv
modositdsar6l sz6lo, 2004. februdr 11-i 2004/8/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 52., 50. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadds 12. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) 7. cikkének értelmezése
— A belsé villamosenergia-piacon a megtjuld energiaforra-
sokbdl elddllitott villamos energia tdmogatdsardl sz6lo, 2001.
szeptember 27-i 2001/77[EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 283., 33. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 12.
fejezet, 2. kotet, 121. o0.) 2. és 4. cikkének értelmezése — A
megujulé energiaforrdsbél elGallitott energia tdmogatdsardl,
valamint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv mddositdsardl
és azt kovet§ hatdlyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2009. dprilis
23-i 2009/28[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L
140., 16. 0.) 22. cikkének értelmezése — Az EUSZ 6. cikknek,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 20. és 21. cikkének
az értelmezése — A nagy hatdsfokd kapcsolt energiatermelés
er6miivekre korldtozott tdmogatdsi programok — Az elsGdle-
gesen fat, vagy fahulladékot Gjrahasznosité kapcsolt energiater-
mel6 er6miiveknek a tdmogatasi intézkedésekbdl vald kizdrdsdra
vonatkozé kotelezettség, engedély vagy tilalom — A szabdlyo-
zdsnak az egyenl@ség elvével valo GsszeegyeztethetSsége.

Rendelkezd rész

1. A hasznos héigényen alapuld kapcsolt energiatermelés belsg ener-
giapiacon vald tdmogatdsdrdl és a 92/42/EGK irdnyelv mddosi-
tdsdrol szold, 2004. februdr 11-i 2004/8/EK eurdpai parlamenti
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és tandcsi irdnyely 7. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy annak
hatdlya nem korldtozédik kizdrdlag azokra a kapcsolt energiater-
melési létesitményekre, amelyek az ezen irdnyelv értelmében vett
nagy hatdsfokii Ilétesitmeény jellemzdivel rendelkeznek.

2. Az unids jog jelenlegi dllapotdban a tobbek kozott a Eurdpai Unid
Alapjogi  Chartdjdnak 20. és 21. cikkében foglalt egyenld
bdndsmadd elvével és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvével
nem ellentétes az, hogy a tagdllamok, amennyiben a 2004/8
irdnyely 7. cikkében és a belsd villamosenergia-piacon a megtjuld
energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energia tdmogatdsdrdl szdlé,
2001. szeptember 27-i 2001/77/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 4. cikkében foglalthoz hasonld, a kapcsolt energia-
termelésre és a megijuld energiaforrdsokbdl torténd villamosener-
gia-termelésre vonatkozé nemzeti tdmogatdsi rendszereket vezetnek
be, az alapiigyben széban forgéhoz hasonld olyan megerdsitett
tdmogatdsi intézkedésrél rendelkezzenek, amelybdl valamennyi,
elsdlegesen biomasszdt hasznosité kapcsolt energiatermelésii létesit-
mény részesiilhet, azon létesitmények kivételével, amelyek elsdle-
gesen fat ésfvagy fahulladékot hasznositanak.

() HL C 200., 2012.7.7.

A Birdsig (6t6dik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete (a

Cour de cassation (Luxemburg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelmei) — Caisse nationale des prestations

familiales kontra Fjola Hliddal (C-216/12.), Pierre-Louis
Bornand (C-217/12.)

(C-216[12. és C-217/12. sz. egyesitett iigyek) (')

(Szocidlis biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet — Az Eurdpai

Koziosség és a Svdjci Allamszovetség kozotti megdllapodds —

Svdjcban lakdhellyel rendelkezé és Luxemburgban dolgozé

svdjci dllampolgdrok — Sziiléi szabadsdg idejére jdré juttatds
nytijtisa — A ,csalddi ellitds” fogalma)

(2013/C 344/49)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour de cassation

Az alapeljirds felei

Felperes: Caisse nationale des prestations familiales

Alperesek:  Fjola Hliddal (C-216/12.), Pierre-Louis Bornand
(C-217/12)

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation
(Luxemburg) — A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozos-
ségen belil mozgé munkavéllalokra, 6ndllé vallalkozokra és

csaladtagjaikra torténd alkalmazdsarél szolo, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) 1. cikke u) pontja i.
alpontjanak és 4. cikke (1) bekezdése h) pontjanak, valamint
az 1999. jinius 21-én megkotott, az egyrészrél az Eurdpai
Kozosség és tagdllamai, mdasrészrgl a Svéjci Allamszovetség
kozott a személyek szabad mozgdsirdl létrejott megallapodds
(HL 2002. L 114, 6. o.) I melléklete A. része 1. pontjanak
értelmezése — A ,csalddi elldtas” fogalma — A sziil6i szabadsdg
idejére jaré juttatds nydjtdsit el6ird nemzeti szabélyozds
megengedhetdsége —Svédjcban lakoéhellyel rendelkezd és Luxem-
burgban dolgozé svijci dllampolgar.

Rendelkezd rész

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és
naprakésszé tett, valamint az 1998. jiinius 29-i 1606/98/EK tandcsi
rendelettel mddositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozos-
ségen beliil mozgé munkavdllalokra, ondllé vdllalkozékra és csalddtag-
jaikra  torténd  alkalmazdsdrol  szolo, 1971.  jinius  14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 1. cikke u) pontjdnak i. alpontjdt és
a 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az
olyan, sziil6i szabadsdg idejére jaré juttatds, mint amely a luxemburgi
szabdlyozdsban szerepel, az e rendelet értelmében vett csalddi elldtdsnak
mindsiil.

() HL C 235., 2012.8.4.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete

(a Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgium) el§zetes

dontéshozatal irinti kérelme) — A Grontimmo SA

felszimol6iként eljir6 Christian Van Buggenhout és Ilse

Van de Mierop kontra Banque Internationale a
Luxembourg SA

(C-251/12. sz. igy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —

1346/2000/EK rendelet — Fizetésképtelenségi eljdrds — 24.

cikk (1) bekezdés — Kotelezettség teljesitése ,,olyan ados javd-

ra”, aki ellen ,fizetésképtelenségi eljdrdst inditottak” — Ezen
ados hitelezdjének teljesitett kifizetés)

(2013/C 344/50)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de commerce de Bruxelles

Az alapeljards felei

Felperes: a Grontimmo SA felszdmol6iként eljaré Christian Van
Buggenhout és Ilse Van de Mierop
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Alperes: Banque Internationale a Luxembourg SA

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal de commerce
de Bruxelles — A fizetésképtelenségi eljardsrol sz6lo, 2000.
mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.) 24.
cikkének értelmezése — A fizetésképtelenségi eljards megindita-
sar6l szolé kozleménynek valamely mds tagdllamban vald
kozzététele hidnyaban a fizetésképtelen adds hitelezGje részére
az el6bbi rendelkezése alapjan teljesitett kifizetés — A johisze-
men eljaré megbizott mentesitése — Személyi hatdly — Az
,ados javdra teljesités” fogalmanak kizdrélag a fizetésképtelen
ados részére teljesitett fizetésekre, vagy egytttal az annak hite-
lez6i részére teljesitett fizetésekre vald kiterjedése.

Rendelkezd rész

A fizetésképtelenségi  eljdrdsrol  szolo, 2000. mdjus  29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet 24. cikkének (1) bekezdését iigy
kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az a
kifizetés, amelyet a fizetésképtelenségi eljdrds alatt dllé adds megbizd-
sdbdl hitelezGje részére teljesitettek.

() HL C 200., 2012.07.07.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. oktdber 3-i itélete (a

Tribunal Central Administrativo Sul (Portugdlia) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Itelcar — Automdveis
de Aluguer Lda kontra Fazenda Pdblica

(C-282/12. sz. iigy) ()

(A téke szabad mozgdsa — Addjogszabdlyok — Tdrsasdgi
adé — A belfoldi tirsasdg dltal harmadik orszdgban letelepe-
dett tdrsasdgtol kapott kélcsonok utdn fizetett kamatok — Az
e tdrsasdgok kozotti ,kapcsolt vdllalkozdsi viszony” fenndlldsa
— Az alultékésitésre vonatkozo szabdlyozds — A tiilzottnak
mindsitett kotelezettségrész utdn fizetends kamatok levonha-
tésdgdnak kizdrdsa — Levonhatésdg a belfdldon letelepedett
tdrsasdgnak fizetett kamatok esetén — Addcsalds és
addelkeriilés — Teljesen mesterséges megdllapoddsok —

Szokdsos piaci feltételek — Ardnyossdg)
(2013/C 344/51)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Central Administrativo Sul

Az alapeljirds felei

Felperes: Itelcar — Automéveis de Aluguer Lda

Alperes: Fazenda Publica

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Central Admi-
nistrativo Sul — Portugdlia — Az EUMSZ 63. cikk és az
EUMSZ 65. cikk értelmezése — Addjogszabalyok — Tarsasdgi
ad6 — A koleson utdn fizetendd kamat levondsanak lehetSsége
— Nemzeti szabélyozds, amely a belfoldon letelepedett tdrsa-
sdggal szembeni tilzott tartozas esetén lehetévé teszi a levondst,
azonban kizdrja azt a harmadik orszdgban letelepedett tdrsa-
saggal szembeni tulzott tartozds esetén.

Rendelkezd rész

Ugy kell értelmezni az EK 56. cikket, hogy azzal ellentétes az a
tagdllami szabdlyozds, amely alapjdn az addkételes nyereség kiszdmi-
tdsa sordn nem lehet koltségként levonni a belfoldi tdrsasdg dltal a vele
kapcsolt vdllalkozdsi viszonyban dllé hitelezé tdrsasdgnak fizetett,
tillzotthak mindsitett kotelezettségrész utdn jdré kamatokat, azonban
lehetséges az adds tdrsasdggal ilyen viszonyban dlld, belfoldi hitelezd
tdrsasdgnak fizetett ilyen kamatok levondsa, amennyiben abban az
esetben, ha a harmadik orszdgban letelepedett hitelezd nem rendelkezik
az adds belfoldi tdrsasdg tokéjében részesedéssel, a szabdlyozds alapjdn
mégis az egyébként fizetendd ado elkeriilésére irdnyuld megdllapodds
1észét képezi az utdbbi tdrsasdg teljes tartozdsa, illetve amennyiben az
emlitett szabdlyozds alapjdn nem lehet elére és kell6 pontossdggal
meghatdrozni annak tdrgyi hatdlydt.

(") HL C 250., 2012.8.18.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2013. szeptember 26-i itélete
(az Administrativen sad Varna (Bulgdria) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Serebryannay vek EOOD
kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(C-283/12. sz. iigy) ()

(Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 2. cikk, (1) bekezdés, c)
pont, 26., 62. és 63. cikk — Adoztatands ténydlldis —
Kolcsonds szolgdltatdisok — Ellenérték fejében teljesitett
iigyletek — Az iigylet addalapja szolgdltatdsokbdl dllo ellen-
érték esetén — Ingatlanok harmadik személyek részére torténd
haszndlatba- vagy bérbeaddsdra vonatkozé jognak valamely
természetes személy dltal olyan tdrsasdgnak torténd
dtengedése, amely ennek fejében felszereli és berendezi ezeket

az ingatlanokat)

(2013/C 344/52)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad Varna

Az alapeljirés felei

Felperes: Serebryannay vek EOOD
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Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrativen sad
Varna — A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl  sz6l0,

2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L
347., 1. 0.) 2. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak, a 26. cikkének,
valamint a 62. és 63. cikkének az értelmezése — Szabélyozas,
amely szerint a szolgéltaté nem pénzbeli ellentételezése esetén a
szolgaltatdsanak ellenértéke mdsik szolgaltatdsnak mindsiil —
Valamely iigylet kolcsonos szolgéltatdsnak valé mindsitése,
vagy ennek hidnya — Nemleges vilasz esetén annak lehetGsége,
hogy valamely ingatlan felszerelése és berendezése addkoteles
tigyletnek minGsiiljon — Az adéztatandé tényallds megvalosu-
lasa és az addalap meghatdrozdsinak szabdlya

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrl szol, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt
akként kell értelmezni, hogy valamely lakds kulcsrakész kivitelezésére és
berendezésére vonatkozd szolgdltatdsok nydjtdsdt ellenérték fejében
teljesitett szolgdltatdsoknak kell tekinteni, ha az emlitett lakds tulaj-
donosdval kotott szerzGdésben e szolgdltatdsok nytjtdja egyrészt kote-
lezettséget vdllal arra, hogy e szolgdltatdsokat sajdt kiltségén teljesiti,
madsrészt pedig jogosulttd vdlik arra, hogy az emlitett lakds felett a
gazdasdgi tevékenysége keretében vald haszndlata céljabdl e szerzddés
iddtartama alatt rendelkezzen, anélkiil hogy bérleti dijat kellene fizet-
nie, mikozben a tulajdonos az emlitett szerzGdés lejdrtdval a felszerelt
lakdst kapja vissza.

() HL C 243, 2012.8.11.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete

(az  Amtsgericht Laufen (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Gjoko Filev és Adnan
Osmani elleni biinteteljardsok

(C-297/12. sz. igy) ()

(A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség — Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodd
dllampolgdrainak visszatérése — 2008/115/EK irdnyelv — A
11. cikk (2) bekezdése — Beutazdsi tilalommal pdrosulé
kiutasitdsi hatdrozat — A beutazdsi tilalom fGszabdly szerint
legfeljebb otéves idétartama — Idébeli korldtozdsra irdnyulo
kérelem hidnydban hatdrozatlan idejii beutazdsi tilalmat
elrendeld nemzeti szabdlyozds — A 2. cikk (2) bekezdésének
b) pontja — Biintetdjogi szankcidként vagy Dbiintetdjogi
szankcié kovetkezményeként kiutasitott harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok — Az irdnyelv alkalmazdsdnak mell6zése)

(2013/C 344/53)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Amtsgericht Laufen

Az alapeljrds felei

Gjoko Filev, Adnan Osmani

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amtsgericht Laufen —
A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartdz-
kodé éllampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagélla-
mokban haszndlt kozos normakrol és eljardsokrdl szdlo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. 0.) 2. cikke (2) bekezdése b)
pontjanak és 11. cikke (2) bekezdésének értelmezése — Kiuta-
sitdsi hatdrozathoz kapcsol6dé nemzeti teriiletre val6 beutazdsi
tilalom — E tilalom maximdlis id6tartama — Nemzeti szabd-
lyozds, amely a nemzeti teriiletre vald belépésre vonatkozdan
hatarozatlan ideig tarté tilalmat ir el§ az olyan kiilf6ldieket
érintGen, akiknek a kitoloncoldsit rendelték el, és amely e
tilalom megszegését pénzbiintetéssel, vagy hdrom évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetéssel szankciondlja — Az irdnyelv kése-
delmes atiltetése — Az irdnyelv rendelkezéseinek kozvetlen
hatdlya — A tilalom id8beli korldtozdsinak kérelmezésére
vonatkozd lehet6ség a nemzeti jogban — Beutazdsi tilalom,
amely ilyen esetben ot évre korlatozédik, amennyiben nem
hoztak biintet8jogi felelGsséget megéllapitd itéletet, és nem 4l
fenn komoly fenyegetés a kozrendre, illetve a kozbiztonsdgra
nézve — Harmadik orszagbeli dllampolgérok, akikkel szemben
tobb, mint 6t éve rendeltek el kitoloncolast

Rendelkezd rész

1. A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartoz-
kodé  dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdlla-
mokban haszndlt kozos normdkrdl és eljdrdsokrol szolé, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés, mint amilyen a
kiilfoldiek szovetségi teriileten torténd tartézkoddsdrdl, szakmai
tevékenységérdl és integrdcidjdrl szold torvény (Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslin-
dern im Bundesgebiet) 11. §-dnak (1) bekezdése, amely a beuta-
zdsi tilalom id6beli korldtozdsdt az érintett harmadik orszdgbeli
dllampolgdr erre irdnyuld kérelmének elGterjesztéséhez koti.

2. A 2008/115 irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy az kizdrja valamely tagdllam teriiletére vonatkozd, az
érintett harmadik orszdgbeli dllampolgdr e teriiletre vald visszaté-
rése vagy az ezen irdnyelvet dtiiltetd nemzeti szabdlyozds hatdlyba-
lépése eldtt tobb mint 6t évvel elrendelt beutazdsi és tartdzkoddsi
tilalomba iitkzd biincselekmény  biintetGjogi  szankciondldsdt,
kivéve ha ez az dllampolgdr a kozrendre, a kozbiztonsdgra vagy
a nemzetbiztonsdgra nézve komoly fenyegetést jelent.

3. A 2008/115 irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy a tagdllamok
nem alapozhatnak valamely biintetGeljdrdst késbb ismét olyan
kiutasitdsokra vagy kitoloncoldsokra, amelyeket az irdnyelv dtiilte-
tésére nyitva dll6 hatdridG és annak tényleges dtiiltetése kozti
idGszak eldtt ot évvel vagy még kordbban rendeltek el, ha ezek
az intézkedések biintetGjogi szankcion alapultak az emlitett
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében, és ez a
tagdllam élt az ezen rendelkezésben biztositott lehetdséggel.

() HL C 250., 2012.08.18.
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A Birésdg (els6 tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete (Conseil 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
d’Etat  (Franciaorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK,

kérelme) — Confédération paysanne kontra Ministre de
I’Alimentation, de I'’Agriculture et de la Péche

(C-298/12. sz. iigy) ()

(Mezégazdasdg — Kozos agrdrpolitika — Egységes tdmoga-
tdsi rendszer — 1782/2003/EK rendelet — A tdmogatdsi
jogosultsdg kiszdmitdsa — A referenciadsszeg meghatdrozdsa
— Bdzisidszak — A 40. cikk (1), (2) és (5) bekezdése —
Rendkiviili koriilmények — A 2078/92/EGK rendelet és az
1257/1999/EK  rendelet  szerinti  agrdr-kornyezetvédelmi
kotelezettségvdllaldsok hatdlya alatt dll6 mezégazdasdgi
termel6k — A referenciadsszeg ijboli megdllapitdsdhoz valo
jog meghatdrozdisa — A Dbizalomvédelem elve — A
mezégazdasdgi termeldk kozotti egyenld bandsmod)

(2013/C 344/54)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljirds felei

Felperes: Confédération paysanne

Alperes: Ministre de l'alimentation, de l'agriculture et de la péche

Targy

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Conseil d’Etat (Francia-
orszdg) — A kozos agrarpolitika keretébe tartozd kozvetlen
tdmogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megéllapitdsardl és
a mezdgazdasdgi termel6k részére meghatdrozott tdmogatisi
rendszerek  létrehozdsirdl,  tovdbbd a  2019/93/EGK,
1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK
és a 2529/2001/EK rendelet médositdsardl sz6lo, 2003. szep-
tember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 270., 1. o;
magyar nyelvli killonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.) 40.
cikke (1), (2) és (5) bekezdésének értelmezése — MezGgazdasagi
termeldk jovedelemtdmogatdsa — Egységes fizetési rendszer —
A referenciadsszeg megdllapitdisa — Bazisid6szak — Agrar-
kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldsok hatdsa — A referencia-
Osszeg Ujboli megallapitdsahoz val6 jognak nem a termeléscsok-
kenés, hanem a bazisid6szak alatt kapott tdimogatdsok Osszege
alapjan torténd kiszamitdsa — Az agrar-kornyezetvédelmi kote-
lezettségvallalasok figyelembevételének végsS idSpontja — A
mezGgazdasagi termelSkkel vald egyenlS bandsmaod

Rendelkezd rész

1. A 2008. oktdber 9-i 1009/2008/EK tandcsi rendelettel médo-
sitott, a kozos agrdrpolitika keretébe tartozo kozvetlen tdmogatdsi
rendszerek kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazda-
sdgi termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létreho-
zisirdl,  tovabbd a  2019/93/EGK,  1452/2001/EK,

2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médositdsdrdl szdlg,
2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet 40.
cikke (5) bekezdésének els¢ albekezdését gy kell értelmezni, hogy
minden mezdgazdasdgi termeld, kizdrdlag azon tény okdn, hogy a
bdzisidGszakban a kornyezetvédelmi kovetelményekkel és a termé-
szeti  kornyezet megdizésével Gsszeegyeztethetd  mezdgazdasdgi
termelési mddszerekrdl sz6l6, 1992. jimius 30-i 2078/92/EGK
tandcsi rendelet és a 2004. december 22-i 2223/2004/EK
tandcsi rendelettel mddositott, az Eurdpai Mezbgazdasdgi Orien-
tdcids és Garanciaalapbél (EMOGA) nyijtandd vidékfejlesztési
lyon kivill helyezésérdl szolo, 1999. mdjus 17-i 1257/1999/EK
tandcsi rendelet szerinti agrdr-kornyezetvédelmi kotelezettségeket
vdllalt, kérheti, hogy a referenciadsszegét a bdzisidGszak azon
naptdri éve, illetve évei alapjdn szdmitsdk ki, amelye(ke)t nem
érintett ilyen Rotelezettségvdllalds.

2. Az 1009/2008 rendelettel mddositott 1782/2003 rendelet 40.
cikke (5) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni,
hogy minden mezdgazdasdgi termeld, kizdrdlag azon tény okdn,
hogy az 1997 és 2002 kozitti iddszakban a 2078/92 rendelet
és a 2223/2004 rendelettel mddositott 1257/1999 szerinti
agrdr-kirnyezetvédelmi kotelezettségeket vdllalt, kérheti hogy a refe-
renciadsszegét objektiv kritériumok alapjdn, a mez6gazdasdgi
termel6k kozotti egyenld bdndsmddot, valamint a piac és a
versenyhelyzet torzuldsinak megakaddlyozdsdt biztosité mddon
hatdrozzdk meg, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjeszt6 birdsdg

feladata.

() HL C 273., 2012.9.08.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2013. oktober 10-i itélete (a

Landgericht  Saarbriicken (Németorszag) elézetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Spedition Welter GmbH
kontra Avanssur SA

(C-306/12. sz. iigy) ()

(Gépjdrmii-felelgsségbiztositds és a Dbiztositdsi kotelezettség

ellenérzése — 2009/103/EK irdnyelv — A 21. cikk (5) bekez-

dése — Kdrrendezési megbizott — Birdsdgi iratok dtvételére

jogosité megbizdis — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a

kézbesités érvényességét kifejezett megbizdstol teszi fiiggévé
— Az Gsszhangban torténd értelmezés)

(2013/C 344/55)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elSterjesztG birosig

Landgericht Saarbriicken

Az alapeljirés felei

Felperes: Spedition Welter GmbH
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Alperes: Avanssur SA Az alap-biintetGeljirds résztvevdje
Daniel Lundberg
Targy
Tar,
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landgericht Saarb- 8y
ricken — A gépjarmii-felelgsségbiztositdsrol és a biztositasi El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Svea Hovritt — A

kotelezettség  ellendrzésérél sz0l6, 2009. szeptember 16-i
2009/103EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L
263., 11. 0.) 21. cikke (5) bekezdésének értelmezése — Kdrren-
dezési megbizott — Az utébbinak a kérosult dltal a biztosit-
intézet ellen inditott peres eljdrdsrol torténd értesitése — Ezen
értesités érvényességét a kézbesitési megbizds kifejezett kiallitd-
satdl fiiggdvé tévé nemzeti szabdlyozds — Az irdnyelv fent
hivatkozott rendelkezésének kozvetlen hatilya.

Rendelkezd rész

1. A gépjarmii-feleldsségbiztositdsrdl és a Dbiztositdsi kotelezettség
ellendrzésérl  szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 21. cikkének (5) bekezdését
akként  kell értelmezni, hogy azon elegendG  jogkoroknek,
amelyekkel a kdrrendezési megbizottnak rendelkeznie kell, részét
képezi arra vonatkozé jogosultsdga, hogy érvényesen dtvehesse a

kdrtéritési eljdrdsnak a joghatdsdggal rendelkezd birdsdg eldtti

,,,,,

2. Az alapiigy korillményeihez hasonld koriilmények kozott, ameny-
nyiben a nemzeti jogszabdly szé szerint dtvette a 2009/103
irdnyelv 21. cikkének (5) bekezdését, a kérdést eldterjesztd biro-
sdgnak a belsé jog egészére tekintettel és az ez dltal elfogadott
értelmezési médszerek alkalmazdsdval oly médon kell értelmeznie a
nemzeti jogot, amely dsszhangban dll ezen irdnyelvnek az Eurdpai
Unié Birésdga dltal adott értelmezésével.

() HL C 287., 2012.9.22.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete (Svea
hovritt (Svédorszag) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme)
— Daniel Lundberg elleni biintetGeljirds

(C-317/12. sz. igy) ()

(Koziti kozlekedés — 2006/561/EK rendelet — Menetiré
késziilék haszndlatdnak kotelezettsége — A nem kereskedelmi
druszdllitdsra vonatkozo kivételek — Fogalom — Magdnsze-
mély dltal a szabadidGs tevékenysége keretében amatér
raliversenyzoként végzett szdllitds, amelyet részben harmadik
személyek pénziigyi hozzdjdruldsaibdl finansziroz)

(2013/C 344/56)
Az eljdrds nyelve: svéd
A kérdést elGterjeszté birdsig

Svea hovritt

kozuti kozlekedésben haszndlt menetird készilékekrsl sz0l6,
1985. december 20-i 3821/85/EGK tandcsi rendelet (HL L
370., 8. o, magyar nyelvii kiilonkiadds: 7. fejezet, 1. kotet,
227. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének és a kozati széllitdsra vonat-
kozé egyes szocidlis jogszabalyok osszehangoldsirdl, a
3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet modositasarol,
valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helye-
z6€sér6l sz616, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 102, 1. o.) 3. cikke h) pont-
janak értelmezése — A menetird késziilék felszerelésére és hasz-
nalatdra vonatkozé kotelezettség aldli kivétel a 7,5 tonndt meg
nem haladd ossztomegii jarmivek esetében — Nem kereske-
delmi célt druszallitds — Magdnszemély olyan amatdr rallyver-
senyz6i tevékenysége részeként végzett druszdllitds, amelyet
részben harmadik személyek vagy vallalkozdsok szponzord-
lasbél finansziroz.

Rendelkezd rész

A kozuti szdllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabdlyok dsszehan-
goldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet médo-
sitdsdrdl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6ld, 2006. mdrcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet 3. cikkének h) pontja szerinti ,nem kereske-
delmi druszdllitds” fogalmdt gy kell értelmezni, hogy az magdban
foglalja a magdnszemély dltal magdncélbdl és kizdrélag szabadidds
tevékenység keretében végzett druszdllitdst, ha e tevékenységet részben
harmadik személyek pénziigyi hozzdjdruldsaibdl finanszirozzdk, és az
ilyen szdllitdsért nem kell ellenértéket fizetni.

() HL C 258., 2012.8.25.

A Birosdg (harmadik tandcs) 2013. oktéber 10-i itélete

(Centrale Raad van Beroep (Hollandia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — F. van der Helder, D.
Farrington kontra College voor zorgverzekeringen

(C-321/12. sz. iigy) (1)

(Szocidlis biztonsdig — 1408/71/EGK rendelet — A 28. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — Egészségbiztositdsi elldtdsok —
Tobb tagdllambol oregségi nyugdijra jogosult személyek —
Lakdohely mds tagdllamban — Természetbeni elldtdsok nyiij-
tdsa a lakéhely szerinti dllamban — Az elldtdsok koltségeinek
viselése — Azon tagdllam, amely ,jogszabdlyainak” hatdlya
ald a jogosult a leghosszabb ideig tartozott — Fogalom)

(2013/C 344/57)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep
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Az alapeljirds felei

Felperes: F. van der Helder, D. Farrington

Alperes: College voor zorgverzekeringen

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Centrale Raad van
Beroep — A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozgé munkavallalokra, ondllé vallalkozokra és csalddtag-
jaikra torténS alkalmazdsardl sz60l6, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelv
killonkiadds: 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) 4. cikkének és 28. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak értelmezése — Egészségbiztositis —
Az illetékes intézmény tagdllamatdl eltér tagdllamban lakohely-
lyel rendelkezd nyugdijas részére jaré ellitisok — Azon
tagdllam intézményét terhel§ ellitdsok, amelynek jogszabdlyai
hatilya ald a nyugdijas a leghosszabb ideig tartozott — Azon
Jtagéllam[i] jogszabély[ok]” fogalma, amelyek ,hatilya ald a
nyugdijas a leghosszabb ideig tartozott”.

Rendelkezd rész

A 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel mddositott 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi
mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
Kozisségen belill mozgd munkavdllalékra, ondllo vdllalkozokra és
csalddtagjaikra torténd  alkalmazdsdrdl szolé, 1971. jinius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 28. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt
iigy kell értelmezni, hogy a ,jogszabdlyok”, amelyek hatdlya ald a
nyugdijas leghosszabb ideig tartozott, és amelyekre e rendelkezés
irdnyul, a nyugdijakra vonatkozd jogszabdlyok.

() HL C 287., 2012.09.22.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2013. oktdéber 3-i itélete (a Cour
de cassation (Belgium) el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Etat belge kontra GIMLE SA

(C-322/12. sz. iigy) ()

(78/660/EGK negyedik irdnyelv — A 2. cikk (3) bekezdése —

A megbizhaté és valos kép elve — A 2. cikk (5) bekezdése —

Eltérési kotelezettség — 32. cikk — A bekeriilési kiltségen

alapulé értékelési modszer — A valés értéknél nyilvinvaléan
alacsonyabb vételdr)

(2013/C 344/58)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiras felei

Felperes: Etat belge

Alperes: GIMLE SA

Targy

Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation (Bel-
gium) — A Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja
alapjan meghatdrozott jogi formdju tarsasigok éves beszamolo-
jarol szolo, 1978. jalius 25-i 78/660/EK negyedik tandcsi
irdanyelv (HL L 222, 11. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 21. o0.) 2. cikke (3), (4) és (5) bekezdésének
értelmezése — Meghatdrozott jogi formdji tdrsasigok éves
beszamoldja — A valddisdg elve — Javak vételdra, amely nem
tikkrozi azok valds értékét, és ezért hamis képet ad a tdrsasdg
vagyondr6l — Kotelezettség az eszkozok beszerzési dron vald
konyvelésének elvétsl vald eltérésre és azoknak azonnal a
viszonteladdsi dron vald konyvelésére.

Rendelkezd rész

[Az EK 44. cikk (2) bekezdésének g) pontja] alapjan meghatdrozott
jogi formdjii tdrsasdgok éves beszdmoldjdrdl szolé, 1978. julius 25-i
78/660 negyedik tandcsi irdnyelv 2. cikkének (3)—=(5) bekezdésében
kimondott megbizhatd és valds kép elve nem teszi lehetGvé az emlitett
irdnyelv 32. cikkében szerepld, az eszkozok beszerzési dr vagy elddllitdsi
koltség szerinti értékelésének elvétdl a valds érték alapjdn torténd érté-
kelés javdra torténd eltérést abban az esetben, ha az emlitett eszkozok
beszerzési dra vagy elddllitdsi koltsége nyilvdnvaléan alacsonyabb a
valds értékiiknél.

(") HL C 287., 2012.9.22.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2013. oktober 10-i itélete (az

Ostre Landsret (Ddnia) el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser kontra Manova A/S

(C-336/12. sz. iigy) ()

(Eldzetes diontéshozatal irdnti kérelem — Kozbeszerzés —
2004/18/EK irdnyelv — Az egyenl§ bdndsmoéd elve —
Meghivdsos eljirds — Hirdetmény — Az utolsé kozzétett

mérlegbeszdmolonak az ajdnlati dokumentdciohoz valé csato-

ldsdra irdnyuld felhivdis — E mérlegbeszdmold hidnya egyes

részvételre jelentkez6k dokumentdcidja tekintetében — Az

ajdnlatkérd’ azon lehetdsége, hogy e részvételre jelentkezdket

arra hivja fel, hogy az emlitett mérlegbeszdmolot az ajdnlati

dokumentdcidk benytijtdsdra eldirt hatdridd’ lejdrtdt kovetden
juttassdk el a részére)

(2013/C 344/59)
Az eljdrds nyelve: ddn
A kérdést elGterjeszté birdsdg

@stre Landsret

Az alapeljirds felei

Felperes: Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser
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Alperes: Manova A|S err6l torténd tdjékoztatdsdnak kotelezettsége — Villalkozds
cs6deljards alatt — A végrehajtds abszolat lehetetlenségének

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — @stre Landsret — Az
épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak ossze-
hangoldsar6l sz6l6, 2004. maércius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134. 114. o. magyar
nyelvii kilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.) ILB. mellékle-
tének értelmezése — Az egyenl8 bandsmdd elve — Ajanlatkérd,
amely el6mindsitési  feltételként a részvételre jelentkezd
legutobbi mérlegbeszamoldjanak benydjtasit irta el§ — Az
ajanlatkérg altal a legutobbi mérlegbeszdmoldjukat az el6mind-
sitési kérelmiitkh6z torténd csatoldsdt elmulaszté részvételre
jelentkez6khoz intézett arra vonatkozo felhivas, hogy az elémi-
nGsitési  kérelmek benyujtdsi hatdridejének lejarta ellenére
nydjtsak be részére a hidnyz6é mérlegbeszamoldkat

Rendelkezd rész

Az egyenl§ bandsmdd elvét akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljdrdsban valo részvételre
jelentkezés benyiijtdsdra el6irt hatdridd lejdrta utdn arra hivia fel a
részvételre jelentkezdt, hogy juttassa el a helyzetét leiré olyan doku-
mentumokat, mint példdul a kozzétett mérlegbeszamoldkat, amelyek
tekintetében objektive igazolhatd, hogy a részvételi jelentkezésre eldirt
hatdridd eldtt keletkeztek, feltéve hogy azok benyijtdsdt az emlitett
kozbeszerzési eljdrds dokumentumai nem kifejezetten a részvételi jelent-
kezés kizdrdsdnak terhe mellett irtdk eld. Az ilyen felhivds indokolat-
lanul nem részesitheti elényben vagy nem hozhatja hdtrdnyos helyzetbe
azon részvételre jelentkez6t vagy jelentkezdket, amelyhez vagy
amelyekhez e felhivdst intézték.

() HL C 287., 2012.9.22.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2013. oktéber 10-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Olasz Koztirsasig

(C-353/12. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — Allami tdmogatdsok — Az

Ixfin SpA szdmdra nyiijtott tdmogatds — Jogellenes és a belsd

piaccal Gsszeegyeztethetetlen tdimogatds — Visszatérittetés —
A végrehajtds elmaraddsa)

(2013/C 344/60)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Grespan, B. Stromsky
és S. Thomas meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalma-
zott és E. De Giovanni avvocato dello Stato)

Targy

Tagillami kotelezettségszegés — Az Olaszorszdg éltal az Ixfin
SpA szdmdra nydjtott allami C-59/2007tdmogatdsrél sz6lo,
2009. oktdber 29-i C(2009) 8123 bizottsdgi hatdrozat (HL L
167., 39. 0.) 2., 3. és 4. cikkének valdé megfeleléshez szitkséges
intézkedések elfogaddsinak elmulasztdsa — A jogellenesnek és a
kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatdsok
haladéktalan visszatérittetésének kotelezettsége és a Bizottsdg

hidnya

Rendelkezd rész

1. Az Olasz Koztdrsasig — mivel a kitiizott hatdridén beliil nem
fogadott el minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy az Ixfin
SpA-val visszatérittesse az Olaszorszdg dltal az Ixfin SpA javdra
nyijtott C-59/07 (ex N 127/06 és NN 13/06) dllami tdmo-
gatdsrél szol6, 2009. oktéber 28-i 2010/539/EK bizottsdgi
hatdrozat 1. cikkében jogellenesnek és a belsd piaccal Gsszeegyez-
tethetetlennek mindsitett dllami tdmogatdst, tovdbbd az el6irt
hatdridén beliil nem kozolte az Eurdpai Bizottsdggal az e hatd-
rozat 4. cikkében felsorolt informdcickat — nem teljesitette az
EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésébdl, valamint az emlitett
hatdrozat 2—4. cikkéb6l eredd kitelezettségeit.

2. A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 287., 2012.9.22.

A Birésig (harmadik tandcs) 2013. oktéber 3-i itélete

(Sofiyski gradski sad (Bulgdria) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Schneider Siegfried Janos dltal inditott
eljardsban

(C-386/12. sz. iigy) ()

(A polgdri és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatokkal
kapcsolatos joghatisdg, illetve e hatdrozatok elismerése és
végrehajtisa — 44/2001/EK irdnyelv — Hatdly — Termé-
szetes személyek jog- €és cselekviképessége — Kizdrolagos
joghatésdg olyan eljdrdsokra, amelyek tdrgya ingatlanon
fenndllé dologi jog — Terjedelem — Valamely tagdllamban
lakohellyel rendelkezd, gondnoksdg ald helyezett személy azon
jogdra vonatkozé nemperes eljdrds, hogy egy mdsik
tagdllamban taldlhaté ingatlana folott rendelkezzék)

(2013/C 344/61)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alapeljirds felei

Schneider Siegfried Janos

Targy

El8zetes dontéshozatal iranti kérelem — Sofiyski gradsi sad —
A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a
hatarozatok elismerésérl és végrehajtasarl sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12,
1. o, magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.)
22. cikke 1. pontjanak értelmezése — A szdrmazdsi tagalla-
mdénak szabélyozdsa alapjin korldtozottan cselekvéképes termé-
szetes személy — Az e személy dltal a gondnokdnak a hozza-
jaruldsival egy mds tagdllamban elGterjesztett, arra irdnyuld
kérelem, hogy eladhassa az ezen dllamban 6rokolt ingatlanat
— Az ingatlan fekvésének helye szerinti tagéllam joghatdsiga
— A 44/2001/EK rendelet 22. cikke 1. pontjanak a nemperes
eljarasok keretében valé alkalmazhat6saga.
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Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendeletet, és kiilonosen annak 22. cikke 1.
pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az olyan
nemperes eljdrdsokban, amelyeket valamely tagdllamnak az e tagdllam
joga alapjdn gondnoksdg ald helyezett és ennek kovetkeztében korld-
tozottan cselekvoképesnek nyilvdnitott dllampolgdra dltal egy mdsik
tagdllam birésdga el6tt az utébbi tagdllam teriiletén fekvd ingatlanon
fenndllé tulajdoni hdnyada eladdsdnak engedélyeztetése irdnt inditott,
mivel az ilyen eljdrdsok a rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében ,a természetes személyek jog- és cselekvbképességével”
fiiggenek dssze, amely nem tartozik a rendelet tdrgyi hatdlya ald.

() HL C 311,2012.10.13.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete

(a Conseil d’Etat (Franciaorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Conseil national de l'ordre des

médecins kontra Ministre de 'Enseignement supérieur et

de la Recherche, Ministre des Affaires sociales et de la
Santé

(C-492/12. sz. iigy) ()

(Személyek szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsiga — A

szolgdltatdsnyiijtds szabadsiga — 2005/36/EK irdnyelv —

Szakmai képesitések elismerése — Fogorvosi szakma —

Ondllésdg és elkiiloniilés az dltaldnos orvosi szakmdtél —
Egységes képzés)

(2013/C 344/62)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljiris felei

Felperes: Conseil national de l'ordre des médecins

Alperesek: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recher-
che, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

A Conseil national de l'ordre des chirurgiens-dentistes részvéte-
1ével

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Conseil d’Etat (Francia-
orszdg) — A szakmai képesitések elismerésérél szolo, 2005.
szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv. (HL L 255, 22. o) 36. cikkének értelmezése —A
fogszakorvosi képzés sajatossdgai és megkiilonboztetése az dlta-
lanos orvosi képzéshez viszonyitva — Olyan nemzeti jogi
szabalyozds elfogadhatdsdga, amely egységes képzést hoz létre
az orvostanhallgatok és a fogorvos hallgatok szamara — Olyan
jogi szabdlyozds elfogadhatdsdga, amely az orvosok és fogdszok
szdmdra ugyanazon a szakteriileten valé mikodéshez vezet.

Rendelkezd rész

1. a) A 2008. oktdber 22-i 1137/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel médositott, a szakmai képesitések elismeré-

sérél szélo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam olyan szakképzési
ciklust hoz Ilétre mind az orvosi, mind pedig a fogorvosi
szakma teriiletén, amelynek a megnevezése nem felel meg az
e tagdllam vonatkozdsdban az emlitett irdnyelv V. mellékle-
tében felsoroltaknak. Az ilyen szakképzés nyitva dllhat mind
azon személyek szdmdra, akik kizdrdlag az dltaldnos orvosi
alapképzést végezték el, mind pedig azok szdmdra, akik kizd-
rélag a fogorvosi alapképzés keretében végeztek és zdrtak le
érvényesen tanulmdnyokat.

b) A nemzeti birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy

— az emlitett szakképzés, amennyiben nem teljesiti az emli-
tett irdnyelv 24. vagy 34. cikkében az dltaldnos orvosi
képzés és a fogorvosi alapképzés vonatkozdsdban kimon-
dott kovetelményeket, nem vezet alapképzést magdban
foglalé orvosi képzés elvégzését taniisitd oklevél vagy alap-
képzést magdban foglalé fogorvosi képzés elvégzését tanii-
sitd oklevél kibocsdtdsdhoz, és

— az emlitett szakképzés elvégzését kovetden megadott oklevél
nem jogositja fel az dltaldnos orvosi szakma gyakorldsdra
azokat, akik nem rendelkeznek dltaldnos orvosi képzést
magdban foglald orvosi képzés elvégzését taniisitd oklevél-
lel, vagy a fogorvosi szakma gyakorldsdra azokat, akik
nem rendelkeznek alapképzést magdban foglald fogorvosi
képzés elvégzését tantisito oklevéllel.

2. Az 1137/2008 rendelettel médositott 2005/36 irdnyelvet tigy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az orvosi szakma
teriiletéhez tartozd szaktdrgyak a fogorvosi szakma teriiletéhez
tartozo valamely szakképzés részét képezik.

(") HL C 26., 2013.1.26.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2013. szeptember 19-i itélete
— Eurépai Bizottsdg kontra Guido Strack

(C-579/12. RX IL sz. iigy) ()

(A Torvényszék T-268/11. P. sz. iigyben hozott itéletének
feliilvizsgdlata — Kozszolgdlat — A tisztviseld dltal a refe-
rencia-idd'szakban hosszan tarté betegség miatt ki nem vett
fizetett éves szabadsdg dtvitelét megtagadoé bizottsdgi hatd-
rozat — Az Eurdpai Unid tisztviseldi személyzeti szabdlyzata
le. cikkének (2) bekezdése — E személyzeti szabdlyzat V.
mellékletének 4. cikke — 2003/88/EK irdnyelv — 7. cikk
— A fizetett éves szabadsdghoz valé jog — Az unids szocidlis
jog elve — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének
(2) Dbekezdése — Az unidés jog egységességének és
koherencidjdnak sérelme)

(2013/C 344/63)
Az eljdrds nyelve: német
Az alapeljirés felei

Felperes: Eurdpai Bizottsdg
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Mdsik fél az eljdrdsban: Guido Strack

Targy

Az Eurépai Unié6 Torvényszéke T-268/11. P. sz., Bizottsdg
kontra Strack tigyben 2012. november 8-dn hozott itéletének
feliilvizsgalata

Rendelkezd rész

1. Az Eurdpai Unié Torvényszékének (fellebbezési tandcs) T-268/11.
P. sz., Bizottsdg kontra Strack iigyben 2012. november 8-dn
hozott itélete sérti az unids jog egységességét és koherencidjdt
annyiban, amennyiben a Torvényszék mdsodfoki birdsdgként
eljdrva — a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak értelmezése szerinti
fizetett éves szabadsdghoz valé jogot mint az unids szocidlis
jognak a Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekez-
désében is elismert és tibbek kozitt a munkaidd szervezés egyes
szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvben szabdlyozott elvét megsértve —
tigy értelmezte

— egyrészt az Eurdpai Uni tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata
le. cikkének (2) bekezdését, hogy nem tartoznak annak
hatdlya ald a 2003/88 irdnyelvnek a munkaidd-szervezésre
és kiilonosen az éves fizetett szabadsdgra vonatkozd rendelke-
zései,

— mdsrészt ebbdl Rovetkezden az emlitett személyzeti szabdlyzat
V. mellékletének 4. cikkét, hogy az magdban foglalja, hogy az
éves szabadsdg dtviteléhez vald jog az e rendelkezésben
meghatdrozott korldtozdst meghaladéan csak a tisztviseld
feladatainak elldtdsdbol eredd akaddlyoztatds esetén biztosit-
hato.

2. A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének emlitett itéletét hatd-
lyon kiviil helyezi.

3. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsignak a Kozszolgdlati Torvényszék
F-120/07. sz., Strack kontra Bizottsdg iigyben 2011. mdrcius
15-én hozott itélete elleni fellebbezését elutasitja.

4. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot Ritelezi Guido Stracknak mind
a feliilvizsgdlati, mind az Eurdpai Unidé Torvényszéke eldtti eljdrds
sordn felmeriilt koltségeinek viselésére.

5. Az Eurdpai Unid Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik a
feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt koltségeiket.

6. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli az Eurdpai Unié Torvényszéke
eldtti eljdrds sordn felmeriilt koltségeit.

() HL C 71., 2013.3.9.

A Birésig 2013. szeptember 5-i végzése — ClientEarth
kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, Ddn Kirdlysig, Finn
Koztiarsasig, Svéd Kirdlysig

(C-573[11. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Az Eurdpai Unié Birésdga alapokmdnydnak

19. cikke — Harmadik személynek nem mindsiilg
iigyvéd dltali képviselet — Nyilvdnvaléan elfogadhatatlan
megsemmisitési kereset — Nyilvdnvaléan megalapozatlan

fellebbezési jogalapok)
(2013/C 344/64)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: ClientEarth (képviselS: P. Kirch iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képviselSk:
Fekete C. és B. Driessen meghatalmazottak), a Ddn Kirdlysdg, a
Finn Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg

Targy

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-452/10. sz., ClientEarth
kontra Tandcs iigyben 2011. szeptember 6-dn hozott végzése
ellen benytjtott fellebbezés, amely végzésben a Torvényszék
nyilvdnvaléan elfogadhatatlanként utasitotta el az Eur6pai Parla-
ment, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrdl sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
irdnyul6 javaslatra vonatkozdan a Tandcs jogi szolgilata éltal
készitett véleményhez (6865/09. szdmi dokumentum) vald
telies mértékd hozzaférés felperestdl torténé megtagaddsardl
sz6l6, 2010. jalius 26-i tandcsi hatdrozat megsemmisitésére
irdinyulé keresetet — Harmadik személynek nem mindsiil§
tigyvéd dltali képviselet.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a ClientEarth-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 39., 2012.2.11.



C 344[38 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2013.11.23.
A Bir6sig 2013. szeptember 3-i végzése — Idromacchine Kereseti kérelmek
Srl, Alessandro Capuzzo, Roberto Capuzzo kontra Eurdpai A Bi i Kt b e
Bizottsdg Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
(C-34/12. P. sz. iigy) (') — dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasig — mivel nem

(Fellebbezés — Az Eurdpai Unié szerzédésen kiviili feleld'ssége
— Kadrtéritési kereset — Hivatalos vizsgdlati eljdrds megindi-
tdsdrol szolé bizottsdgi hatdrozat — Kdrt okozo megjegyzések
— Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan, és részben
nyilvdinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2013/C 344[65)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Fellebbezdk: Idromacchine Srl, Alessandro Capuzzo, Roberto
Capuzzo (képvisel6k: W. Viscardini és G. Dona avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D.
Grespan meghatalmazott, segit6je F. Ruggeri Laderchi avvocato.)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (negyedik tandcs) T-88/09. sz., Idro-
macchine és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. november 8-
dn hozott itélete ellen, amelyben a Torvényszék részlegesen
elutasitotta ,Allami timogatds — Olaszorszdg — Allami tdmo-
gatés N 586/2003, N 587/2003, N 589/2003 és C-48/2004 (ex
N 595/2003) — A hdrom éves teljesitési hatdrid6 meghosz-
szabbitdsa egy vegyianyag-szdllitd tartdlyhajé vonatkozdsdban
— Felhivas észrevételek benyujtdsira az EK-Szerzédés 88.
cikke (2) bekezdésének megfelel6en” cimd, 2004. december
30-i C(2002) 5426 végleges bizottsdgi hatdrozatban valdtlan
informdcidknak az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdban valé kozzé-
tételével okozott dllitélagos kdr megtéritése irdnti keresetet —
Gondossagi kotelezettség — A védelemhez valé jogok megsér-
tése — Indokolds hidnya

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg kotelezi az Idromacchine SpA-t, valamint A. Capuzzot
és R. Capuzzdt a koltségek egyetemleges viselésére.

() HL C 89., 2012.3.24.

2013. jinius 26-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Lengyel Koztirsasdg

(C-356/13. sz. iigy)
(2013/C 344/66)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Manhaeve és K. Herr-
mann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

allapitotta meg megfelelGen a mez8gazdasagi eredetdi nitrt-
szennyezés altal esetlegesen érintett vizeket, és hidnyosan
jelolte ki a veszélyeztetett teriileteket — nem teljesitette a
vizek mez8gazdasagi eredetli nitrdtszennyezéssel szembeni
védelmérdl szol6, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi
irdnyelv (1) I mellékletével osszefiiggésben értelmezett 3.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— éllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig — mivel a
hidnyosan kijelolt kiilonosen veszélyeztetett teriiletek alapjan
alkotott ezen irdnyelv 5. cikke értelmében vett cselekvési
programokat, és mivel e programok olyan intézkedéseket
tartalmaznak, amelyek az irdnyelv II. melléklete A. pont-
janak 2. alpontjdval, valamint IIl. mellékelte 1. pontjinak
1. és 3. alpontjdval nem Osszeegyeztethet6k — nem teljesi-
tette a vizek mezGgazdasdgi eredetdi nitrdtszennyezéssel
szembeni  védelmérsl szélo, 1991. december 12-i
91/676/EGK tandcsi irdnyelv II. melléklete A. pontjdnak 2.
alpontjaval, valamint III. melléklete 1. pontjanak 1. és 3.
alpontjaval osszefiiggésben értelmezett 5. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztdrsasdg koteles volt a 91/676/EGK irdnyelvet
atiiltetni, és az abbdl eredd kotelezettségeit az Eurdpai Unidhoz
2004. méjus 1-jén vald csatlakozdsit koveten teljesiteni.

(") HL L 375., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
68. o.

v

A Févirosi [télétibla (Magyarorszig) dltal 2013. jilius
29-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Baradics Ilona és tirsai kontra QBE Insurance
(Europe) Limited Magyarorszagi Fioktelepe, Magyar Allam

(C-430/13. sz. iigy)
(2013/C 344/67)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjeszté birdsig

Févirosi [tél6tébla

Az alapeljirés felei

Felperesek: Baradics Ilona, Béta Adrienn, Emberné Stdl fva,
Gyorgy Laszloné, Haldsz Sandor, Hardszi Zita, Hideg Zsanett,
Holtsuk Katalin, Jancsé Géabor, Katona Madria, Kézdi Gergely, Dr.
Korpas Ldszlo, Kovacs Ferencné, Korosi Viola, Kuzsel Tamds,
Lajtai Attila, Lorincz Zsolt, Nagy Akos, Papp Attiliné, Peller
Zsuzsanna, Petkovics Agnes, Pongd Lészlo, Porpdczy Zsolt,
Révai Zsuzsanna, Romdan Laszl6, Schneck Zsolt, Szabé Mihily,
Szab6 Péter, Szalai Zoltdn, Szemeréné Radé Erika, Dr. Szigeti
Zsuzsanna, Sz8ke Nikolett, Téth Péter, Varkonyi Zséfia, Veress
Monika
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Alperesek: QBE Insurance (Europe) Limited Magyarorszdgi Fiok-
telepe, Magyar Allam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A nemzeti jogalkoté megfelelGen tett-e eleget az Irdnyelv
(90/314[EGK (1)) 7. és 9. cikkének, azaz biztositotta-e a
maganszemélyek megfelel§ védelmét az utazdsszervezSk és
utazaskozvetit6k fizetésképtelenségének esetére azzal, hogy
azt irta el8, hogy az utazdsszervezd, illetve utazdskozvetitd
altal adott vagyoni biztositék mértékének az utazdsi csomag
értékesitésébdl szarmazo tervezett értékesitési nettd drbevétel
meghatdrozott %-ahoz, illetve egy minimum osszeghez kell
igazodnia?

2. Amennyiben az dllam részérdl a jogsértés megallapithatd, az
elég komoly-e a kartéritési felelgsség megallapitdsahoz?

() A Tandcs irdnyelve (1990. jinius 13.) a szervezett utazdsi formakrol;
HL L 158., 59. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet 10. kotet
132. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Olaszorszag) dltal 2013. augusztus 2-in benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Croce Amica

One Italia Srl kontra Azienda Regionale Emergenza
Urgenza (AREU)

(C-440/13. sz. iigy)
(2013/C 344/68)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljiras felei

Felperes: Croce Amica One Italia Srl

Alperes: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet6-e az a kozosségi joggal, hogy az ajanlat-
kérg szerv — a 241/1990. sz. torvény 21d. cikke alapjn a
kozbeszerzések vonatkozdsdban fenndllé visszavondsi jogko-
rével élve — donthet gy, hogy nem itéli oda véglegesen a
szerzGdést pusztdn azon az alapon, hogy az ideiglenesen
nyertes ajanlattevé tdrsasdg torvényes  képviselGjével
szemben biintet8iigyben nyomozds van folyamatban;

2. OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a bintetjogi fele-
18sség jogerds megéllapitdsinak a 2004/18/EK irdnyelv (1)
45. cikkében kifejezésre juttatott elvétsl olyan kozigazgatdsi
szempontb6l valé meg nem felelés okdn torténd eltérés,
amely ok a kozigazgatdsi szerv 6ndllé hatdskoréhez kapcso-
16dik;

3. oOsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a biintetSjogi fele-
18sség jogerSs megallapitisdnak a 2004/18/EK irdnyelv 45.
cikkében kifejezésre juttatott elvétdl valé eltérés abban az
esetben, ha a folyamatban 1év6 nyomozds a sajat iigyben,
sajat hataskorben eljdrva hozott intézkedés targyat képezd
kozbeszerzési eljrassal kapcsolatos btincselekmények elko-
vetésére vonatkozik;

4. OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal az, hogy az ajanlat-
kér6 szerv dltal kozbeszerzési tirgykorben hozott intézke-
déseket a nemzeti kozigazgatdsi birsdg a kozbeszerzésekre
vonatkozd, a birésagoknak biztositott megéllapitasi hatdskor
gyakorldsa sordn teljes egészében, vagyis az ajnlat megbiz-
hatésdga és megfeleldsége szempontjabdl, tehdt a nyilvan-
valé logikatlansdg, ésszertitlenség, nem kielégit6 indokolds
vagy ténybeli tévedés korldtozott eseteit meghaladéan
megvizsgalhatja?

() Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyijtasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljarasainak Osszehan-
golasdrol sz6l6, 2004. mércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kilonkiadds
6. fejezet 7. kotet 132. o.)

Az Unabhiingiger Verwaltungssenat in Tirol (Ausztria) dltal

2013. augusztus 7-én benydtjtott eldzetes dontéshozatal

iranti kérelem — Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs
GmbH kontra Bezirkshauptmannschaft Innsbruck

(C-443[13. sz. iigy)
(2013/C 344/69)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol

Az alapeljrds felei

Alperesek és fellebbezok: Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs
GmbH

Felperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Bezirkshaup-
tmannschaft Innsbruck

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2073/2005/EK rendelet médosita-
sar6l sz6l6 1086/2011/EU rendelet (') 1. cikkét, hogy a friss
baromfihisnak a 2073/2005/EK rendelet (?) I melléklete 1.
fejezetének 1.28. soraban megjelolt mikrobioldgiai kritéri-
umot a forgalmazds valamennyi szakaszdban teljesitenie

kell?

2. Az élelmiszer-forgalmazds szakaszdban eljar6 élelmiszer-
ipari vallalkozok is teljes mértékben a 2073/2005/EK rende-
lettel feldllitott rendszer hatdlya ald tartoznak?
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3. A 2073/2005/EK rendelet 1. melléklete 1. fejezetének 1.28.
sordban megjelolt mikrobioldgiai kritériumot a forgalmazds
valamennyi szakaszdban a termelésben részt nem vevé élel-
miszeripari ~ véllalkozdsoknak  (kizdr6lag  forgalmazdsi
szakasz) is figyelembe kell venniiik?

(") A 2160/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet II. mellék-
letének és a 2073/2005/EK bizottsdgi rendelet I. mellékletének a friss
baromfihtisban el6fordulé szalmonella tekintetében torténd médosi-
tdsarol sz6lo, 2011. oktober 27-i 1086/2011/EU bizottsdgi rendelet
(HL L 281., 7. o))

() Az élelmiszerek mikrobioldgiai  kritériumairél sz6l6, 2005.
november 15-i 2073/2005/EK bizottsdgi rendelet (HL L 338., 1.
0. helyesbités HL L 278., 32. o.)

A Toérvényszék (elsd tandcs) T-178[11. sz., Voss of Norway

ASA kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek

és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2013. mdjus

28-4n hozott itélete ellen a Voss of Norway ASA dltal
2013. augusztus 6-in benydjtott fellebbezés

(C-445/13. P. sz. iigy)
(2013/C 344/70)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6: Voss of Norway ASA (képvisel6k: F. Jacobacci, B. La
Tella avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék (T-178[11. sz.
iigyben) 2013. mdjus 28-dn hozott itéletét;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésével a Voss of Norway ASA (a tovdbbiakban: a Voss)
az Eurépai Unié Torvényszékének (a tovabbiakban: a Torvény-
szék) T-178/11. sz. tigyben 2013. mdjus 28-dn hozott azon
itéletének (a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta a Voss dltal a
Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintak) (OHIM) els§ fellebbezési tandcsanak az R 785/2010-1.
sz. tigyben 2011. janudr 12-én hozott azon hatdrozatinak (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) hatdlyon kiviil helyezése
irdnt inditott keresetét, amely helyt adott a a Nordic Spirit altal
a Voss 2004. december 3-dn lajstromozott (térbeli) kozosségi
védjegyének torlése irdnt benydijtott kérelemnek.

A fellebbezés jogalapjai a kovetkezdk:

Elsé jogalap: a megtimadott itélet nem vette figyelembe a
Voss Torvényszékhez benyiijtott keresetének mdsodik jogalap-
jdt, nevezetesen azt, hogy a bizonyitdsi terhet a fellebbezési
tandcs eldtti eljdrdsban megforditottik

A Térvényszék nem vette figyelembe, hogy a fellebbezési tandcs
hibat vétett a bizonyitdsi teher eljdrdsi kérdését illetSen. E
jogalapnak kiilonos jelentGsége van az egész kozosségi védjegy-
jogra nézve. A bizonyitési teher szabdlydnak efféle megforditdsa
— ami sérti az édltaldnos jogelveket — részévé valhat a vonat-
kozé itélkezési gyakorlatnak. A fellebbezési tandcs hatdrozatat
mdr 6nmagaban emiatt is hatdlyon kiviil kellett volna helyezni,
és igy a megtdmadott itéletet Ggyszintén hatdlyon kiviil kell
helyezni.

Mdsodik jogalap: a Torvényszék — szintén tévesen — megfor-
ditotta a bizonyitdsi terhet

A Torvényszék szintén megforditotta a bizonyitdsi terhet, amely
kizarélag a Nordic Spirit AB-re hdrult volna, mint a lajstromo-
zott kozosségi védjegy érvényességét vitatd, torlést kérelmezd
félre, athdritva azt a Vossra, azzal, hogy & bizonyitsa azt,
hogy a Voss térbeli védjegy rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel. E célbdl a Torvényszék az olyan védjegybejelentés-
ekre — és a lajstromozatlan védjegyekre — vonatkozé itélkezési
gyakorlatra hivatkozott, amelyekre nem vonatkozik az érvé-
nyesség azon vélelme, amelyet a Voss térbeli védjegye élvez.
Ez egyértelmten sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, a
kozosségi védjegyrendelet (') 99. cikkét és a kozosségi védjegy-
rendelet végrehajtdsi rendeletének (?) 37. szabilya b) pontjanak
iv. alpontjat, ami onmagaban is elegendd lenne a megtamadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez.

Harmadik jogalap: az dgazat normdinak és szokdsainak téves
meghatdrozdsa, ami a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjdnak megsértését képezi

A Torvényszék az itélet 45. pontjaban helyesen dllapitotta meg,
hogy meg kell gy6z8dni arrdl, hogy a megtimadott kozosségi
védjegy jelentSsen eltér-e az érintett dgazat normditdl és szoka-
sait6l. Igy annak elemzése, hogy a térbeli védjegy rendelkezik-e
megkiilonboztet§ képességgel, els6ként és legf6képpen ,az
dgazat normdinak” vizsgdlatdt igényli, azért, hogy ezt kdvetGen
meghatdrozhaté legyen, hogy egy adott térbeli védjegyet a
fogyaszté meg tud-e kiilonboztetni mds vallalkozdsok védjegye-
it6l.

Ugyanakkor ez utdbbi Torvényszék dltali meghatdrozdsa nem
felel meg az italgyarté dgazat ,normdi” szilird alapokon nyugvé
meghatdrozdsainak. A Torvényszék éltal az dgazat normdira
vonatkozdan tett utaldsok el6szor is ténybeli tévedéseket tartal-
maznak (a nem létez§ ,henger-alakii részre” vald hivatkozds),
tovabbd olyan homdlyosak és altalanosak, hogy — azok alkal-
mazdsa esetén — egyetlen italos palack sem menne 4t a
megkiilonboztetd képesség tesztjén (még a hires Coca-Cola
palack sem, ha azt torlési kérelemmel megtdmadndk). Ezzel
szemben a torlési osztdly helyesen hatdrozta meg az dgazat
normadit.

Ezenfelil, a fellebbezési tandcs R 2435/2011-2. sz. (Freixenet
kontra OHIM) iigyben 2012. februdr 1-jén hozott hatdrozatinak
36. pontjaban azt allapitotta meg, hogy ,kordbban sem az elbi-
rdld, sem a fellebbezési tandcs nem hivatkozott olyan dokumen-
tumra, amely utaldst tartalmazott volna a bejelentés napjan
meglévd piac valés mivoltira, és nem hatdrozott meg, illetve
nem jelolt meg konkrét példdkat az dgazatban az emlitett
idépontot megelézden szokdsosan haszndlt, azonos vagy
hasonlé iivegeket illetden. E mulasztds elegendd alapot képez
ahhoz, hogy a fellebbezésnek helyt adjunk’. Igy a Torvényszék
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tehat azzal, hogy nem nevezett meg konkrét példakat az dgazat
normdi kozil, egyértelmtien megsértette a kozosségi védjegyren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjt.

Negyedik jogalap: a Voss palack formdjii térbeli védjegye
megkiilonboztetd képességének értékelését illetden vétett jogi
hiba — a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése

A megkiilonboztet§ képességre vonatkozdan alkalmazandé itél-
kezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy a védjegyeket
egészitkben kell vizsgdlni és értékelni, és az azokat alkotd
elemek értékelése csupdn az atfogd értékelést segiti, de nem
léphet annak a helyébe. A megtamadott itéletben a Torvényszék
minden egyes alkotéelemet kiilon értékelt, és a védjegyet nem
értékelte egészében.

A Torvényszék tehdt jogi hibat vétett annak megéllapitdsdnal,
hogy a védjegy rendelkezik-e megkiilonboztets képességgel,
mivel nem a védjegy éltal keltett Osszbenyomdst vette figye-
lembe — pedig ezt kellett volna tennie —, hanem egy rossz
megkozelitésbdl indult ki azzal, hogy a védjegyet alkotérészeire
bontotta, és azok mindegyikét onmagdban némileg eredetinek
taldlta.

Otodik jogalap: a bizonyitékok silyos elferditése a térbeli
(hdrom-dimenzids) formdnak a két-dimenzids védjegyek
csoportjdhoz valé hasonlitdsdt, valamint az dgazat normdinak

Ve

és szokdsainak meghatdrozdsdt illetGen

Mindkét megallapitds (miszerint ,A piacon fellelhet§ palackok
tilnyomo tobbségének van egy henger-alakd része.”, illetve hogy
,az tvegek mindenféle alakban és formdban el6fordulnak”)
nagymértékben pontatlan, és azt a Torvényszék mégis kifeje-
zetten vagy hallgatélagosan megismételte annak érdekében,
hogy aldtdmassza a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezése irdnti (kereseti) kérelem elutasitdsat, ami igy felér
a tények vagy bizonyitékok stilyos elferditésének esetével, ami
jogi hibdnak mindsiil.

Hatodik jogalap: a Torvényszék hatdrozata lényegében
megakaddlyozza a kozosségi védjegyek lajstromozdsdt, ami a
kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértését képezi, a rendelet 4. cikkével osszefiiggésben értel-
mezve

A Torvényszék dltal kifejtett indokolds eredménye az, hogy
lényegében lehetetlen, hogy valamely termék csomagoldsa
mind egészében, mind kiilondllé részeinek kombindcidjaként
egyidejtileg megkiilonboztetd képességgel rendelkezzen. Gyakor-
lati szinten ennek az az eredménye, hogy egyetlen termék
csomagoldsa sem lesz alkalmas arra, hogy kidllja a megtdmadott
itélet altal feldllitott megkiilonboztetS-képességi prébat, és ez
alddssa a kozosségi védjegyrendelet céljat.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.), amelynek helyébe lépett:

a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.

() A kozosségi védjegyrdl sz6lo 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sarél sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995., L 303, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o0.)

Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2013. augusztus

12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Gigaset AG kontra SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW
Stahl-Metallurgie Holding AG

(C-451/13. sz. iigy)
(2013/C 344/71)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei
Felperes: Gigaset AG

Alperes: SKW  Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-Metallurgie
Holding AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Arrdl a kérdésrdl is véglegesen rendelkeznie kell-e a Bizott-
sagnak egy olyan hatdrozatban, amellyel az EUMSZ 101.
cikk megsértése miatt birsdgot szab ki egyetemlegesen
tobb természetes vagy jogi személlyel szemben, hogy milyen
ardnyban osztandé meg a birsdg az egyes egyetemleges
kotelezettek kozott?

2. Amennyiben az 1. kérdésre igenl§ vélaszt kell adni:

a) Ugy kell-e értelmezni a Bizottsig olyan hatdrozatit,
amely nem rendelkezik kifejezetten az egyetemleges
kotelezettek kozotti megosztdsrdl, hogy a birsdg egymads
kozott egyenlé ardnyban terheli valamennyi egyetem-
leges kotelezettet?

b) Amennyiben a 2. kérdés a) pontjara nemleges vélaszt
kell adni:

Kitoltheté-¢ a tagdllami birésigok &ltal az a hatdrozat-
hozatali hézag, amely akkor keletkezik, ha a Bizottsdg
nem rendelkezik a birsdg egyetemleges kotelezettek
kozotti megosztdsdrdl, anélkiil hogy a Bizottsdgnak
kiegészit hatdrozatot kellene hoznia?

3. Amennyiben az 1. kérdésre nemleges vélasz vagy a 2. kérdés
b) pontjéra igenl§ vélaszt kell adni: tartalmaz-e az unids jog
azzal a kérdéssel kapcsolatos rendelkezéseket, hogy miként
kell megosztani a birsigot az egyetemleges kotelezettek
kozott?

4. Amennyiben az 1. vagy a 3. kérdésre igenl§ vdlaszt kell
adni:

Mir akkor megtéritési kovetelése tdmad-e a tobbi egyetem-
leges kotelezettel szemben annak az egyetemleges kotele-
zettnek, aki a birsigot egészben vagy részben megfizette,
miel6tt jogerds hatdrozatot hozndnak a birsig megdllapita-
saval szemben benydjtott fellebbezés targydban?
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A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) (Egyesiilt Kiralysdg) dltal

2013. augusztus 12-én benyijtott eldzetes dontéshozatal

irdinti kérelem — A Newby Foods Ltd kérelme alapjin
The Queen kontra Food Standards Agency

(C-453[13. sz. iigy)
(2013/C 344[72)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Az alapeljirds felei

Felperes: Newby Foods Ltd

Alperes: Food Standards Agency

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 853/2004[EK rendelet (") I. mellékletének 1.14. pontjdban
szerepl$, ,az izomrostszerkezet sériil vagy moédosul” kife-
jezés a mikroszkopia dltalinos modszereinek alkalmazdsdval
lathaté ,izomrostszerkezet barmely sériilését vagy médosu-
lasat” jelenti? (Ugyanez a kifejezés szerepel a 999/2001/EK
rendelet () — 1923/2006/EK rendelettel () modositott —
3. cikke n) pontjdban.)

2. Besorolhat6-e valamely hisipari termék az I. melléklet 1.15.
pontja értelmében vett elSkészitett husként, amennyiben
izomrostszerkezetének bizonyos mértékd, a mikroszkopia
dltalinos modszereinek alkalmazdsdval ldthatd sériilésére
vagy moédosuldsdra keriilt sor?

3. Ha az 1. kérdésre nemleges, a 2. kérdésre pedig igenl§
vélasz adand6, az izomrostszerkezet sériilésének vagy
moédosuldsdnak azon mértéke, amely elegend6 ahhoz,
hogy sziikségessé tegye a husipari terméknek az I. melléklet
1.14. pontja értelmében MSM-ként torténs besoroldsat,
azonos-¢ azzal a mértékkel, amely ahhoz sziikséges, hogy
az 1.15. pont értelmében megsziintesse a friss his jellem-
zGit?

4. Milyen mértékben kell a friss has jellemz8inek csokkenniiik,
miel6tt azok az 1.15. pont értelmében megsziintetettnek
tekintheték?

5. Ha az 1. kérdésre nemleges, azonban a 3. kérdésre szintén
nemleges valasz adando:

a) Az izomrostszerkezet milyen mértékdi modosuldsa szik-
séges ahhoz, hogy a szdéban forgd termék MSM-ként
keriiljon besoroldsra?

b) Milyen kritériumokat kell alkalmazniuk a nemzeti biré-
sagoknak annak megdllapitdsa sordn, hogy a his izom-
rostszerkezete az adott mértékben moédosult-e?

—

Az dllati eredetd élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak
megallapitdsrdl sz6lo, 2004. dprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 139., 55. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 14. o0.)

() Az egyes fert6z$ szivacsos agyvel6bantalmak megel6zésére, az
elleniik vald védekezésre és a felszdmoldsukra vonatkozé szabdlyok
megallapitdsdr6l szolo, 2001. mdjus 22-i 999/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 147., 1. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 3. fejezet, 32. kotet, 289. 0.)

() Az egyes fert6z6 szivacsos agyvel6bantalmak megel6zésére, az
elleniik valé védekezésre és a felszamoldsukra vonatkozé szabalyok
megéllapitdsardl sz6l6 999/2001/EK rendelet modositdsardl szolo,
2006. december 18-i 1923/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 404., 1. o.)

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-454/10. sz,

Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve

Alimentari Vegetali (Anicav), Agrupacién Espafiola de

Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon) kontra

Eurépai Bizottsig iigyben 2013. mdjus 30-din hozott

itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2013. augusztus
12-én benyiijtott fellebbezés

(C-457/13. P. sz. tigy)
(2013/C 344/73)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez4: Eurdpai Bizottsig (képvisel6k: A. Marcoulli és K.
Skelly meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Associazione Nazionale degli Industriali
delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Agrupacion Espa-
flola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon), Associa-
zione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA), Confedera-
zione Cooperative Italiane

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék
itéletét;

— az tgyet dontse el érdemben tgy, hogy a T-454/10. és
T-482/11. sz. iigyekben benyujtott kereseteket elfogadhatat-
lannak ésjvagy megalapozatlannak nyilvénitja;

— kotelezze az els6fokii eljaras felpereseit az elsfoki eljards
koltségeinek és a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére.

Amennyiben a Birsdg tigy hatdroz, hogy a Torvényszék itéletét
hatalydban fenntartja, a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— az 1580/2007 rendelet (1) 52. cikke (2a) bekezdése mésodik
albekezdésének és az 543/2011 végrehajtdsi rendelet (2) 50.
cikke (3) bekezdésének, valamint ez utdbbi rendelet 60.
cikke (7) bekezdésének joghatdsait oly mértékben tartsa
fenn, hogy a termeldi szervezeteknek ezen rendelkezések
alapjdn nytjtott tdmogatdsok azon év oktober 15-éig,
amikor a Birésig az itéletét meghozza, vagy a Birdsig
altal — a 2013. mdjus 30-a el6tt jovahagyott miikodési
programokkal kapcsolatos tdmogatdsok tekintetében —
helyesnek tartott késébbi idSpontig kifizethetSk legyenek.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a jelen tigyben azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze
hatdlyon kiviil a Torvényszék vitatott itéletét, az tigyet dontse el
érdemben agy, hogy a T-454/10. és T-482/11. sz. iigyekben
benytjtott kereseteket elfogadhatatlannak ésfvagy megalapozat-
lannak nyilvanitja, és hogy az els6fok eljards felpereseit kote-
lezze az els6foku eljdrds koltségeinek és a jelen fellebbezés kolt-
ségeinek viselésére.

A jelen fellebbezés a felperesek dltal (i) az 1580/2007[EK bizott-
sagi rendelet 52. cikke (2a) bekezdésének és VIII. mellékletének,
illetve (i) az 5432011 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 50. cikke
(3) bekezdésének és a 60. cikke (7) bekezdésének megsemmisi-
tése érdekében kezdeményezett eljardsban meriil fel.

Az elséfokii eljards felperesei gyiimolcs- és zoldségfeldolgozok,
akik azt allitottdk, hogy az emlitett rendelkezések kozvetetten
lehet6vé teszik a termelSi szervezetek dltal végzett bizonyos
feldolgozdsi mveletek unids tdmogatdsat.

A Torvényszék a keresetet elfogadhaténak taldlta. A Torvény-
szék arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az olyan termeldi
szervezeteknek nydjtott tdmogatds, amelyek vagy sajat maguk
vagy kiszervezés utjan feldolgozott termékeket allitanak el6, az
egységes kozos piacszervezésrdl sz6l6 rendelet (%) hatalydn kivil
es6 feldolgozdsi miiveletek tdmogatdsanak mindsiil. A Torvény-
szék tovabbd agy vélte, hogy a Bizottsdg nem nydjthat gy
tdmogatdst, hogy a termeldi szervezetekbe nem tomoriilg feldol-
gozok hdtranydra, és a feldolgozdsi tevékenységet is végzd
termel6i szervezetek el6nyére megkiilonboztetést alkalmaz.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a Torvényszék ezen megallapitdsa-
ival harom szempontbdl is téved.

Elgszor is a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
nyilvanitotta a felperesek keresetét elfogadhatonak. A Bizottsdg
azzal érvel, hogy a széban forgd intézkedések olyan éltaldnosan
alkalmazandé szabdlyozdsi intézkedések, amelyeket a tagalla-
moknak at kell dltetniitk ahhoz, hogy joghatdst tudjanak kifej-
teni. Tovdbbd a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg azt, hogy a széban forgd intézkedések a felpe-
reseket kozvetlenil érintik. Ezen megdllapitdssal a Torvényszék
arra az allispontra helyezkedett, hogy a felperesek helyzete
megegyezik az dllami tdmogatdsban részesulS versenytarsak
helyzetével. A Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék ezt hely-
telenti] allapitotta meg.

Erdemben a Bizottsig azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet
rendelkezéseit, és kiilonosen nem vette kell6képpen figyelembe
az egységes kozos piacszervezésrdl szolo rendelet végrehajtdsi
szabdlyainak elfogaddsa terén a Tandcs dltal a Bizottsdgra ruhd-
zott mérlegelési mozgasteret.

Végiil a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értel-
mezte Ugy a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
mintha az az egységes kozos piacszervezésrdl szolo rendelet
értelmében nydjtott tdmogatdsok rendszerére is vonatkozna.

Amennyiben a Birésdg gy hatdroz, hogy a fellebbezést eluta-
sitja, a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsig az EUMSZ 264. cikk
értelmében vett mérlegelési jogkorében fiiggessze fel a hatdroza-
tinak joghatdsait az itélethozatal évének oktober 15-éig. A
Bizottsdg ezt annak biztositdsa érdekében kéri, hogy a hatdrozat
joghatdsai minden termel8i szervezetre egyardnt érvényesiilje-
nek, és ne vezessenek méltdnytalan nehézségekhez bizonyos
termelGi szervezetekre nézve.

() A gytimoles- és zoldségdgazatban a 2200/96/EK, a 2201/96/EK és
az 1182/2007[EK rendeletre vonatkozd végrehajtasi szabalyok
megéllapitdsarol sz616, 2007. december 21-i 1580/2007/EK bizott-
sdgi rendelet (HL L 350., 1. o.).

Az 1234[2007EK tandcsi rendeletnek a gyiimolcs- és zoldség-, vala-

mint a feldolgozottgyiimolcs- és feldolgozottzoldség-dgazatra alkal-

mazand$ részletes szabdlyainak a megdllapitdsirol sz6lo, 2011.

jonius 7-i 543[2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL L

157., 1. o).

() A mezdGgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, vala-
mint egyes mezbgazdasdgi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezé-
sekrdl sz616, 2007. oktdber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (HL
L 299., 1. o; helyesbités: HL 2010. L 63., 30. o.; az egységes kozos
piacszervezésrdl sz6l6 rendelet).

—_
-

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2013. augusztus
19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Andreas Grund mint felszdimol6biztos az SR-Tronic GmbH
és tarsai ellen inditott felszdmoldsi eljirdisban kontra
Nintendo Co. Ltd és Nintendo of America Inc.

(C-458/13. sz. iigy)
(2013/C 344/74)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljrds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjeszt felek: Andreas Grund mint
felszdmoldbiztos az SR-Tronic GmbH ellen inditott felszamoldsi
eljarasban, Jirgen Reiser, Dirk Seidler

Ellenérdekii felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Nintendo Co. Ltd,
Nintendo of America Inc.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Kizdrja-e a 2001/29/EK irdnyelv () 1. cikke (2) bekezdésének a)
pontja a 2001/29/EK irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését a
nemzeti jogba 4tiiltetd rendelkezés (itt az UrhG 95a. §-dnak
(3) bekezdése) alkalmazdsat, ha a szdéban forgd miszaki intéz-
kedés egyuttal nem csak mdveket vagy védelem alatt 4ll6 egyéb
teljesitményeket, hanem szdmitgépi programokat is véd?

(") Az informdcids tirsadalomban a szerzGi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ Osszehangoldsardl sz6l6, 2001. mdjus 22+
2001/29/EK eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10.
o.; magyar nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)

A Najvyssi sad Slovenskej republiky (Szlovékia) dltal 2013.

augusztus 19-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Milica Sirokd kontra Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky

(C-459/13. sz. iigy)
(2013/C 344/75)

Az eljdrds nyelve: szlovdk
A kérdést elGterjeszté birdsig

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Az alapeljirds felei

Felperes: Milica Sirokd

Alperes: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az eurdpai jogi hagyomdnyok szellemében tgy kell-e értel-
mezni az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 35. cikkét,
hogy az e jogra jogosult valamennyi személy vdlaszthat a
megel6z8 egészségiigyi ellatds és az orvosi kezelés igénybe-
vétele vagy annak megtagaddsa kozott a nemzeti jogszaba-
lyokban és gyakorlatban megéllapitott kotelezd feltételektsl
fuggetleniil, vagy éppen ellenkezdleg, az eurdpai polgirok
egészsége védelme magas szintjének biztositdsahoz f(iz6d8
kozérdek az egyének szdmdra nem teszi lehet6vé e vélasz-
tdst?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérsl sz6l6
szerzGdés 168. cikkét és kiilonosen annak (1) bekezdését,
valamint (4) bekezdésének c) pontjit, hogy az Uni6 célkitd-
zése, killonosen az emberi megbetegedések és betegségek,
valamint az emberek testi és szellemi egészségét fenyegetd
veszélyek okainak megel6zése, nem teszi lehet6vé az
eurdpai polgdr szdmdra, hogy megtagadhassa az tigynevezett
kotelezd véddoltasokat, mivel ez a magatartds veszélyt jelent
a kozegészségre?

3. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak az Eurdpai Uni6rol
sz0l6 szerz8dés 6. cikkének (3) bekezdésével — amely
tobbek kozott a kozos alkotmdnyos hagyomdnyokat egye-
sitG elvre utal — Osszhangban értelmezett 33. cikke értel-
mében a szil6i feliigyelet joga megel6zi-e az egészségvéde-
lemhez ftiz6d6 kozérdeket a kiskort gyermek feletti sziil6i
gondoskodds elényben részesitése érdekében?

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) éltal 2013. augusztus
23-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Stanley International Betting Ltd és Stanleybet Malta Ltd
kontra Ministero dellEconomia e delle Finanze és
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato

(C-463/13. sz. iigy)
(2013/C 344/76)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd

Alperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli di Stato

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és azt kovet6 cikkeket,
valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket, tovabbd az
Eurépai Unié Birdsdgdnak a C-72/10. és C-77/10. sz. egye-
sitett iigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itéletében
megerdsitett elveket, hogy azokkal ellentétes, ha a pélydzati
eljards targyat képezs koncessziok idStartama rovidebb a
kordbban odaitélt koncessziok id6tartamandl, amennyiben
a pélyazati eljards célja, hogy orvosolja bizonyos szdmu
piaci szerepld eljardsokbdl valo jogellenes kizdrasanak kovet-
kezményeit?

2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkeket,
valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd cikkeket, tovdbba az
Eurépai Unié Birdsaganak a C-72/10. és C-77/10. sz. egye-
sitett iigyekben 2012. februdr 16-dn hozott itéletében
megerGsitett elveket, hogy azokkal ellentétes, ha a koncesz-
sziéra vonatkozé szabdlyozdsnak a lejarat dtmeneti kiigazi-
tdsa révén torténd 4talakitdsinak kovetelménye megfelel6en
igazolja a pélydzati eljards tdrgyat képezd koncesszidk
idStartamanak a kordbban odaitélt koncesszios jogviszonyok
id8tartamdnal rovidebb megallapitdsat?
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-367[12. sz., MOL Magyar

Olaj- és Gdzipari Nyrt. kontra BelsG Piaci Harmoniziciés

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

iigyben 2013. janius 27-én hozott itélete ellen a MOL

Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. dltal 2013. augusztus
28-dn benytjtott fellebbezés

(C-468/13. P. sz. iigy)
(2013/C 344/77)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (képviseld:
Szamosi. K. tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Banco Bilbao de
Vizcaya Argentaria, SA

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék T-367/12. sz. tigyben
2013. janius 27-én hozott itéletét, és helyezze hatdlyon
kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik fellebbezési tand-
csanak 2012. mdjus 30-i hatdrozatdt (R 2532/2011-2. sz.
tigy) annyiban, amennyiben az elutasitotta a beavatkozd
fellebbezését, és helyben hagyta a beavatkozo felszolaldsdnak
elutasitasat; vagy masodlagosan

— utalja vissza az tgyet a Torvényszék elé a jogerds itélet
meghozatal céljdbol; és

— az alperest kotelezze az elséfokil és a fellebbezési eljards
koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt éllitja, hogy

— a Torvényszék éltal a fellebbez6 OHIM el6tt elSterjesztett
érveinek elfogadhatatlansdgdra vonatkozdan tett megélla-
pitasok egyrészrdl irrelevansak, mdsrészrél pedig indokolat-
lanok és helytelenek, ezért a Torvényszék megsértette az
eljdrasi szabdlyzat 44. cikkét és a Bir6sdg alapokmdnydnak
21. cikkét;

— a Torvényszék sziikségteleniil és jogalap nélkiil hagyta
figyelmen kiviil a fellebbezd dltal a Torvényszék el6tt eléter-
jesztett bizonyitékokat, ezért megsértette a kozosségi
védjegyrendelet (!) 65. cikkének (2) bekezdését és az eljarasi
szabalyzat 135. cikkének (4) bekezdését azzal, hogy a felleb-
bezd bizonyitékait elfogadhatatlannak nyilvénitotta;

— a Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrendeletet az
érintett vasarlokozonség és annak az Gsszetéveszthetdség
értékelése sordn betoltott jelentdségének meghatdrozasa
sordn;

— a Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrendeletet és
az allandé itélkezési gyakorlatot annak megallapitdsaval,
hogy a szdban forgd szolgéltatdsokat azonosnak kell tekin-
teni;

— a Torvényszék nem végezte el a vizudlis, hangzdsbeli és
fogalmi hasonlésdg vonatkozdsainak egyértelmd és elkiilo-
niilt értékelését, és nem vizsgdlta meg az iigy relevans koriil-
ményeit a fenti értékelés fényében, ezért megsértette a
kozosségi védjegyrendeletet;

— a Torvényszék jogot sértett annak kimonddsdval, hogy a
fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg a beavatkozd
korabbi védjegyei és a fellebbezd kozosségi védjegybejelen-
tése kozott fenndlld OsszetéveszthetGséget.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februir 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).

Az Amtsgericht Riisselsheim (Németorszdg) dltal 2013.
szeptember 2-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Peter Link kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-471/13. sz. iigy)
(2013/C 344/78)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elSterjeszté birdsig

Amtsgericht Riisselsheim

Az alapeljrds felei
Felperes: Peter Link

Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 261/2004/EK rendelet (') 6. és 7. cikkével analég mddon
abban az esetben is fenndll-e a kértalanitdshoz val6 jog, ha
az a jarat, amelyre az utasoknak helyfoglaldsuk van, tobb
mint hdromoras késéssel érkezik, de az utasok id6kozben —
miutdn mar hosszi vérakozdsi id§ 1épett fel — onként,
onalléan és sajat kockazatukra egy mdsik légifuvarozondl
gondoskodtak helyettesit6  kozlekedési lehet8ségrdl, és
ezért nem vették igénybe azon légi jératot, amelyre a hely-
foglaldsuk szolt, mikozben az utasok a helyettesit6 kozleke-
dési lehetSség igénybevétele keretében az eredeti helyfogla-
lasban szerepld érkezési idénél tobb mint hdrom ordval
késébbi id8pontban érkeztek a célallomds szerinti repiilg-
térre?
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2. Az els6 kérdésre adandé igenl§ wvilasz esetén: A
261/2004[EK rendelet 6. és 7. cikkével analdg jogosultsdg
keletkezése tekintetében dontd-e az, hogy a masik légifuva-
rozd helyettesité kozlekedési lehet@ségének onkéntes és
ondllé valasztdsira olyan idSpontban keriil sor, amikor a
késés mindenesetre mér eléri az 6t 6rdt a 261/2004/EK
rendelet 6. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak iii. alpontja,
és 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében?

() A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése
esetén az utasoknak nyujtand6 kértalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.)

A Bundesverwaltungsgericht Leipzig (Németorszig) altal

2013. szeptember 5-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Eintragungsausschuss bei der Bayrischen
Architektenkammer kontra Hans Angerer

(C-477/13. sz. iigy)
(2013/C 344/79)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht Leipzig

Az alapeljras felei

Felperes: Eintragungsausschuss bei der Bayrischen Architekten-
kammer

Alperes: Hans Angerer

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Az irdnyelv (!) 10. cikke értelmében vett ,kiilonleges és
kivételes okok” azok az okok, amelyek az azt kovetd
esetcsoportokban (a)-g) pont) meghatdrozdsra keriilnek,
vagy e koriilmények mellett még ,killonleges és kivételes
okok[nak]” kell fennallniuk, amelyek miatt a kérelmezd
nem felel meg az irdnyelv III. cimének II. és III. fejeze-
tében megéllapitott feltételeknek?

b) Ez utébbi esetben milyen jelleglicknek kell lenniik a
Jkillonleges és kivételes okoknak™ Ezeknek személyes
— példaul az egyéni élettittal Osszefiigg6 — okoknak
kell lenniiik, amelyek miatt a migrdns kivételesen nem
felel meg az iranyelv IIl. cime III. fejezete szerinti, képe-
sitése feltétel nélkilli elismerésére vonatkozd kovetelmé-
nyeknek?

2. a) Az irdnyelv 10. cikkének ¢) pontja értelmében vett
épitészmérnok fogalma feltételezi-e, hogy a migrins a
sajat tagdllamdban az épitészeti tervezés, feliigyelet és
kivitelezés mdszaki tevékenységein kiviil mivészi-alko-
toi, varostervezési, gazdasdgi és adott esetben mdemlék-
védelmi tevékenységet is végzett vagy képzését kovetSen
végezhetett volna, és adott esetben milyen mértékben?

b) Az irdnyelv 10. cikkének c) pontja értelmében vett
épitészmérnok fogalma feltételezi-e, hogy a migrans
egyetemi szint(i képzést végzett el, amelyben a {8 Ossze-
tevének az épitészetnek kell lennie abban az értelemben,
hogy az az épitészeti tervezés, feliigyelet és kivitelezés
miszaki kérdésein kiviil mivészi-alkotdi, varostervezési,
gazdasigi és adott esetben méiemlékvédelmi kérdésekre
is kiterjed, és adott esetben milyen mértékben?

¢) i Az a)ésab) kérdés szempontjdbdl jelentSséggel bir-
e, hogy mis tagillamokban rendszeresen hogyan
haszndljék az ,épitészmérnok” szakmai cimet (az
irdnyelv 48. cikkének (1) bekezdése);

ii. vagy elegend annak megdllapitisa, hogy a sajdt
tagéllamban és a fogadé tagdllamban rendszeresen
hogyan haszndljadk az ,épitészmérnok” szakmai
cimet;

iii. vagy az irdnyelv 46. cikke (1) bekezdésének mésodik
albekezdésébdl megéllapithat6 az Eurdpai Unid terii-
letén rendszeresen az épitészmérnok” cimhez
kapcsolodo tevékenységek kore?

(") A szakmai képesitések elismerésérél sz6lo, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 255., 22.
o, helyesbitések: HL L 271., 2007.10.16., 18. o, HL L 93,
2008.4.4., 28. 0.

2013. szeptember 6-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Francia Kéztirsasig

(C-479/13. sz. iigy)
(2013/C 344/80)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Dintilhac és C. Soulay
meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsig dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg azaltal,
hogy az e-konyvekre (elektronikus koényvekre) kedvezmé-
nyes héamértéket alkalmazott, nem teljesitette a héaird-
nyelv (1) IL és I mellékletével, illetve annak végrehajtasi
rendeletével (%)  Osszefiiggésében  értelmezett ugyanezen
irdnyelv 96. és 98. cikkében eldirt kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a Bizottsdg egyetlen, arra alapitott
kifogdsra hivatkozik, hogy azon nemzeti jogszabély, amely az e-
konyvek értékesitésére 2012. janudr 1-jétdl 7 %-os, majd 2013.
janudr 1-jét6l 5,5 %-os kedvezményes adomérték alkalmazasat
irja eld, sérti a héairdnyelvet.
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A Bizottsag megjegyzi, hogy a héairanyelv 98. cikke (2) bekez-
désének els6 albekezdése szerint a kedvezményes adémértéket
csak az ezen irdnyelv III. mellékletben szerepls termékértékesi-
tésekre és szolgaltatdsnyujtasokra lehet alkalmazni. Marpedig a
héairdnyelv I1I. mellékeltének 6. kategdridjdban nem szerepelnek
az e-konyvek olyan termékekként, amelyek értékesitésére
kedvezményes adomértéket lehetne alkalmazni. A Bizottsdg
ebbdl arra kovetkeztet, hogy az elektronikus konyvek értékesi-
tésére a héairdnyelv 96. cikkének megfelelGen az dltaldnos
héamértéket kell tehat alkalmazni. A Bizottsdg szerint ezt
tdmasztja ald a héairdnyelv 98. cikke (2) bekezdésének mdsodik
albekezdése is, amely az elektronikus dton nydjtott szolgdlta-
tdsok esetében a kedvezményes adomérték alkalmazhatdsagat
kifejezetten kizdrja. Keresete aldtdmasztdsira a Bizottsig végiil
megjegyzi, hogy a héabizottsdg 2011. februar 9-én egyhangtlag
irdnymutatdsokat fogadott el, amelyek értelmében a kedvezmé-
nyes héamérték nem alkalmazhat6 az e-konyvek értékesitésére.

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrSl sz6ld, 2006. november
28-1 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

() A héairdnyelv végrehajtsi intézkedéseinek megallapitdsdrdl szolo,
2011. mdrcius 15-i 282/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 77, 1. o.).

Az Okrazhen sad — Targovishte (Bulgiria) dltal 2013.
szeptember 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Parva Investitsionna Banka AD, UniKredit
Bulbank AD, Siyk Faundeyshan LLS kontra Ear Proparti
Developmant — v nesastoyatelnost AD, az Ear Proparti
Developmant — v nesastoyatelnost AD felszimoléja

(C-488/13. sz. iigy)
(2013/C 344/81)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Okrazhen sad — Targovishte

Az alapeljirés felei

Felperesek: Parva Investitsionna Banka AD, UniKredit Bulbank
AD, Siyk Faundeyshan LLS

Alperes: Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost AD, az
Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost AD felszdmo-
16ja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan értelmezend§ [az 1896/2006/EK rendelet] (6)
preambulumbekezdése és 1. cikke értelmében vett, a végre-
hajtandé pénzkovetelés nem vitatott voltdra vonatkozd
kritérium?

2. Az olyan esetekben, amikor az Eurépai Uni6é azon tagalla-
ménak nemzeti jogszabdlyai, amelynek teriiletén a pénzko-
vetelést végrehajtjdk, nem szabdlyozzdk, hogy a pénzkove-
telésre vonatkozd fizetési meghagyds alkalmazhaté-e az
azon személy ellen inditott fizetésképtelenségi eljrdsban,
amelynek vagyondra a végrehajtas irdnyul, szigordan értel-
mezend-¢ a rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pont-
jaban rogzitett tilalom, és az csak a végrehajtandé vitatott
pénzkovetelések tekintetében érvényesil, vagy e tilalom a
végrehajtand6 nem vitatott pénzkovetelésekre is vonatkozik?

3. Ugy kell-e értelmezni a rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b)
pontjat, amely szerint a rendelet nem alkalmazhaté csédel-
jarés, fizetésképtelen tdrsasigok vagy mds jogi személyek
felszamoldsdra vonatkozé eljardsok, cs6degyezség, kénysze-
regyezség és hasonlé eljardsok tekintetében, hogy a korla-
tozds csak a felsorolt eljirdsok meginditdsira vonatkozik,
vagy ez a korlatozds az eljdrdsok teljes, az Eurépai Unid
érintett tagdllamdnak nemzeti szabdlyozdsa dltal eldirt elja-
rasi stddiumoknak és szakaszoknak megfelel§ lefolydsdra is
kiterjed?

4. A kozosségi jog els6bbségének elve alapjn és az Eurdpai
Unié valamely tagdllamdnak nemzeti szabdlyozdsiban
mutatkoz6 joghézag esetén hozhat-e e tagdllam nemzeti
birsdga, amely el6tt fizetésképtelenségi eljarast inditottak
olyan személy ellen, amelynek vagyondra a végrehajtds
irdnyul, a rendelet (10) preambulumbekezdése és 26. cikke
alapjan értelmezés atjdn eltérd, és a rendelet alapelveivel
ellentétes itéletet?

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2013.

szeptember 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Mohamed Ali Ben Alaya kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-491/13. sz. iigy)
(2013/C 344/82)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljrds felei
Felperes: Mohamed Ali Ben Alaya

Alperes: Bundesrepublik Deutschland
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Meérlegelést nem engedd jogosultsdgot keletkeztet-e a harmadik
orszdgok allampolgdrai tanulmanyok folytatdsa, didkcsere, java-
dalmazds nélkili gyakorlat, illetve 6nkéntes szolgdlat céljabol
torténs beutazdsdnak feltételeirl szolo, 2004. december 13-i
2004114 tandcsi irdnyelv (') tanulményi célt vizum és az ezt
kovets, ezen irdnyelv 12. cikke szerinti tartézkodasi engedély
kiaddsira, amennyiben a ,beutazds engedélyezésének feltételei”,
vagyis a 6. és a 7. cikkben rogzitett feltételek teljesiilnek, és nem
all fenn a beutazds engedélyezése elutasitdsinak az irdnyelv 6.
cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti oka?

() HL L 375, 12. o.

Az Administrativen sad — Varna (Bulgdria) dltal 2013.

szeptember 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — ,, Traum” EOOD kontra Direktor na Direktsia

»Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” — grad

Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

(C-492/13. sz. iigy)
(2013/C 344/83)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljirds felei

Felperes: , Traum” EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno osiguri-
telna praktika® — grad Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Teljesiil-e az adomentességnek [a 2006/112/EK] irdnyelv (1)
138. cikkének (1) bekezdése szerinti feltétele, és nem all-e
fenn az irdnyelv 139. cikke (1) bekezdésének mdasodik albe-
kezdése szerinti kivétel az olyan esetben, mint az alap-
iigybeli, amelyben megéllapitdst nyert, hogy az dru vevdje
esetében a ,héanyilvantartdsba vett személy” jogéllds hidnyat
az ugylet teljesitése utin az Unié adatbizisa feltiintette, a
felperes azonban azt dllitja, hogy kell6 gondossaggal jart el,
mivel informdcidkat szerzett be ebbdl a rendszerbdl, ami
azonban nincs dokumentalva? A ,héanyilvantartdsb6l torole
személy” jogdllds késedelmes nyilvantartdsba vétele az
ad6hatésdg  dokumentumaibdl/informéciéib6l  megéllapit-
haté.

2. Sérti-e az adbsemlegesség, az ardnyossdg és a bizalomvé-
delem elvét az a kozigazgatdsi és itélkezési gyakorlat,
amely szerint az elad6 — a fuvarozdsi szerz8dés szerinti

feladé6 — koteles a vevé aldirdsdnak valodisdgat ellendrizni,
és azt a kérdést tisztazni, hogy az aldirds a tdrsasdgot — a
vevSt — képviselS személytdl, a tdrsasdg megfeleld tisztséget
betolts alkalmazottjatdl, vagy valamely meghatalmazott
személytdl szdrmazik?

3. Kozvetlen hatéllyal bir-e a [2006/112[EK] irdnyelv 138.
cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezés olyan esetben,
mint az alapiigybeli, és azt a nemzeti birdsdg kozvetleniil
alkalmazhatja-e?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-
i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

2013. szeptember 12-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Eszt Koztdrsasig

(C-493/13. sz. iigy)
(2013/C 344/84)
Az eljdrds nyelve: észt
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun, L. Nicolae és L.
Naaber-Kivisoo)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birésdg dllapitsa meg, hogy az Eszt
Koztarsasdg, mivel

— a gazdasdgi és hirkozlési minisztérium esetében nem bizto-
sitotta a szabalyozé funkciénak az elektronikus hirkozld
hélézatokat ésfvagy elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokat
nydjté vallalkozdsok tulajdonldsaval, illetve ellenSrzésével
osszefiiggd tevékenységektsl vald tényleges szerkezeti elkii-
loniilését, nem teljesitette az elektronikus hirk6zl§ hal6zatok
és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok kozos keretszaba-
lyozdsar6l sz6lo, 2002. mdrcius 7-i 2002/21[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének (2) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit;

— A Birésdg az Eszt Koztdrsasagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg allaspontja szerint a gazdasagi és hirkozlési minisz-
térium az elektronikus hirkozl§ hdlézatok és elektronikus
hirkozlési  szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsirdl szolo,
2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (keretirdnyelv) 2. cikkének g) pontjdban meghatdrozott
Jnemzeti szabdlyozd hat6sdg” fogalma ald tartozik, és a keret-
irdnyelv3. cikkének rendelkezései és kiilonosen az e cikk (2)
bekezdésével Osszefiiggésben hivatkozott szerkezeti elkilonités
ala tartozik.
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Az Eszt Koztdrsasig gazdasigi és hirkozlési minisztériuma a
szabélyozasi feladatok mellett olyan tevékenységeket is folytat,
amelyek Osszefiiggnek az elektronikus hirkézl hél6zatokat
és/vagy elektronikus hirkozlési szolgdltatasokat nydjté véllalko-
zasok tulajdonldsaval, illetve ellendrzésével. Igy nem biztositott
a két funkcio tényleges szerkezeti elkiiloniilése, ami sérti a keret-
irdnyelv3. cikkének (2) bekezdését.

(") HL L 108., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. o.

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) dltal 2013.

szeptember 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Agrooikosystimata EPE kontra Ypourgos

Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos Agrotikis

Anaptyxis kai Trofimon, Perifereia Thessalias (Perifereiaki
Enotita Magnisias)

(C-498/13. sz. iigy)
(2013/C 344/85)
Az eljdrds nyelve: gorog
A kérdést elGterjesztd birésag

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljirds felei

Felperes: Agrooikosystimata EPE

Alperesek: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos
Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, Perifereia Thessalias (Perife-
reiaki Enotita Magnisias)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A [2078/92/EGK rendelettel () és a 746/96/EK rendelettel (?)]
létrehozott szabélyozds értelmében a mezdgazdasagi teriiletek
pihentetésére vonatkozé hosszd tdvii programban vald részvé-
telhez sziikséges-e a mezdgazdasagi termeldi jogéllds, vagy
elegendd, ha az integrdlt mez@gazdasdgi tizem mikodtetéséért
felel6s jogalany viseli az tizemhez kapcsolédd gazdasagi kocka-
zatot?

(") A kornyezetvédelmi kovetelményekkel és a természeti kornyezet
megQrzésével Gsszeegyeztethetd mezdgazdasdgi termelési modsze-
rekrgl  sz616 [nem hivatalos forditds], 1992. janius 30-i
2078/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 215., 85. o.).

() A kornyezetvédelmi kovetelményekkel és a természeti kornyezet
megQrzésével Gsszeegyeztethetd mezdgazdasdgi termelési modsze-
rekrél sz616 2078/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsara vonatkozé
részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6lé [nem hivatalos forditds],
1996. dprilis 24-i 746/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 102., 19. o.).

2013. szeptember 18-in benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Luxembourgi Nagyhercegség

(C-502/13. sz. iigy)
(2013/C 344/86)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Dintilhac, C. Soulay
meghatalmazottak)

Alperes: Luxembourgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Luxembourgi Nagyhercegség
azaltal, hogy az e-konyvekre (elektronikus kényvekre) 3 %-
os héamértéket alkalmazott, nem teljesitette a héairdnyelv (1)
II. és III. mellékletével, illetve annak végrehajtdsi rendeleté-
vel () Osszefiiggésében értelmezett ugyanezen irdnyelv
96-99., 110. és 114. cikkében el6irt kotelezettségeit;

— a Luxembourgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a Bizottsdg egyetlen, arra alapitott
kifogdsra hivatkozik, hogy azon nemzeti jogszabdly, amely
2012. janudr 1-jétdl az e-konyvek értékesitésére 3 %-os szuper-
kedvezményes adomérték alkalmazdsat irja elS, sérti a héaira-
nyelvet.

A Bizottsdg szerint a kedvezményes héamérték alkalmazdsa
osszeegyeztethetetlen a héairdnyelv 96. és 98. cikkében foglal-
takkal, mivel ilyen adémértéket kizdrélag az ezen irdnyelv IIL
mellékletében szerepl termékértékesitésekre és szolgdltatdsnyuj-
tasokra lehet alkalmazni. Tekintettel arra, hogy e melléklet nem
szerepel kifejezetten az e-konyvek értékesitése, azokra nem
alkalmazhaté a kedvezményes héamérték. Egyébként ezt
tdmasztja ald a héairdnyelv 98. cikke (2) bekezdésének madsodik
albekezdése is, amely az elektronikus dton nyujtott szolgdlta-
tasok esetében a kedvezményes adomérték alkalmazhatdsagat
kifejezetten kizdrja, valamint ezt tdmasztjak ald a héabizottsdg
dltal elfogadott irdnymutatdsok is, amelyek értelmében az e-
konyvek értékesitésére nem alkalmazhat6 a kedvezményes
héamérték.

A Bizottsdg gy véli tovdbbd, hogy az e-konyvek értékesitésére
el6irt 3 %-os kedvezményes adomérték — tehdt a héairanyelv
99. cikkében meghatdrozott 5 %-os minimum adémértéknél
alacsonyabb adémérték — nem esik a héairdnyelv 110.
cikkében meghatérozott kivételek ald, és nem felel meg ugyan-
ezen irdnyelv 114. cikkének sem.

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

() A héairdnyelv végrehajtdsi intézkedéscinek megallapitdsar6l szolo,
2011. mércius 15-i 282/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 77, 1. o.).
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Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2013. A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

szeptember 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Levent Redzheb Yumer kontra Direktor na

Teritorialna Direktsia na NAP — Varna
(C-505/13. sz. iigy)
(2013/C 344/87)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad Varna

Az alapeljrds felei

Felperes: Levent Redzheb Yumer

Alperes: Teritorialna Direktsia na NAP — Varna

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Megengedi-e az Eurdpai Uniordl szélé szerzédés 2. cikke,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21.
cikke, hogy a mez8gazdasdg teriiletén folytatott tevékeny-
ségre vonatkozé addkedvezményhez wvald, torvényben
elismert jogosultsiggal csak egy személyi kategbria — a
Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzdadott-
érték-adordl szolo torvény, a tovabbiakban: ZDDS) szerint
nyilvntartdsba vett természetes személyek — ne rendelkez-
zen?

Megengedi-e az Eurdpai Uniordl szélé szerzédés 2. cikke,
valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21.
cikke, hogy az azonos jellegli tevékenységre az e tevé-
kenység gyakorldsdnak jogi formdjatdl és a ZDDS szerinti
nyilvantartdsba vételt6l fiiggéen eltéré addkulesok keriil-
jenek meghatdrozdsra?

Sérti-e a jogbiztonsdg, a hatékonysdg és az ardnyossdg elvét
az olyan bels§ jogi intézkedések bevezetése, amelyek ahhoz
vezetnek, hogy a ZDDS alapjin, valamint mezd&gazdasagi
termel6ként nyilvantartisba vett természetes személyek
szamdra nem biztositanak olyan addkedvezményt, amely
cimzettjei egyéni véllalkozok és jogi személyek, annak elle-
nére, hogy az adokoteles jovedelmik, valamint éves
addalapjuk kiszdmitdsdra vonatkozé torvényi kotelezettsége-
iket gy teljesitették, mint az egyéni véllalkozok?

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-552/11. sz., Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra
Bizottsdg iigyben 2013. jilius 9-én hozott itélete ellen a
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro A.

E. dltal 2013. szeptember 19-én benydjtott fellebbezés
(C-506/13. sz. iigy)
(2013/C 344/88)

Az eljdrds nyelve: gordg

Felek

Fellebbezd: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
A. E. (képviselS: E. Tzannini tigyvéd)

A fellebbezd kérelmei
— A Birdsdg adjon helyt a jelen fellebbezésnek;

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-552/11. sz. iigyben

2013. julius 9-én hozott, 575925. sz. itéletét;

nyilvénitsa elfogadhaténak és dontse el érdemben a széban
forgd jogvitdt, vagy, egyébként, utalja azt vissza érdembeli
vizsgélat céljabol a Torvényszék elé;

utasitsa el a Bizottsdg viszontkeresetét valamennyi relevans
hivatkozott érv tekintetében, mivel ezek elfogadhatatlanok,
és, mindenesetre, megalapozatlanok;

adjon helyt a ,Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirour-
giko Kentro” dltal 2011. oktéber 24-én a 2011. szeptember
9-én  kibocsatott 3241109207. sz. terhelési értesitéssel
szemben benyujtott megsemmisités irdnti kérelemnek;

semmisitse meg a vitatott 3241109207. sz, 83 001,09
eurdra vonatkozd terhelési értesitést;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Jogszabaly téves alkalmazdsa, azaz a terhelési értesités

végrehajthaté jellege megéllapitdsdnak elmulasztdsa, és,
kovetkezésképpen, az EUMSZ 263. cikk alkalmazdsdnak
elmulasztdsa. A Torvényszék, mivel Ggy itélte meg, hogy
a Bizottsdg nem élt a rendelkezésére dllo kozhatalmi jogo-
sitvanyokkal, és hogy a terhelési értesités célja a Bizottsdg
szdmdra a szerzGdés zdradékaiban biztositott jogok gyakor-
lasa, tévesen alkalmazott egy jogszabalyt.

. Téves jogalkalmazds, azaz a ,tulfizetés Gsszege” jogi fogal-

ménak téves besoroldsa. A Torvényszék a szerzédést
tévesen és visszaélésszertien értelmezi a ,tdlfizetés Osszege”
fogalménak vonatkozdsaban.

. A kozosségi jog alapvet§ elveinek megsértése, mivel nem

keriiltek figyelembevételre a ,Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentro”nak a kamat mértéke vonatkoza-
saban hivatkozott érvei. A Torvényszék tévesen dllapitotta
meg, hogy a kamatok szdmitdsa a terhelési értesitésben
megjelolt fizetési idGpontot kovetd napon kezdddik.

. A jogi kritériumok nem megfelel§ alkalmazasa a Torvény-

széknek a bizonyitékok értékelésére vonatkozé hatdskore
teriiletén. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg a foglal-
koztatott személyek munkaidejét.
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5. Téves jogalkalmazds és a ténybeli elemek téves besoroldsa a
jogszabdly ald. A Torvényszék a jelenléti fvek jellege és
miikodése vonatkozdsdban hivatkozott ténybeli korilmé-
nyekre nem a megfelel§ jogszabélyt alkalmazta.

6. Nyilvanval6 értékelési hibdk a védelemhez val6 jogot, vala-
mint a Bizottsdg és a ,Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro” kozotti fegyveregyenlGséget biztositd
eljardsi szabdlyok vonatkozdsiban. A Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy a bemutatott jelenléti ivek nem
felelnek meg a szerz8dés zdradékai altal elSirt kovetelmé-
nyeknek, és ezeket, kovetkezésképpen, bizonyitékként
elutasitotta, valamint, hogy a bemutatott levélvaltds nem
alkalmas a foglalkoztatott személyek dltal ténylegesen telje-
sitett munkaid§ igazoldsdra.

7. Téves jogalkalmazds a koltségmodellek (Cost Models) jogi
természetének értékelésében.

8. Téves jogalkalmazds az Eurdpai Bizottsdg dltal tandsitott
hatdskorrel val6 visszaélés fogalmat illetGen.

9. A ténybeli koriilmények téves besoroldsa a jogszabaly ald,
amibdl téves birdi dontés kovetkezett a ,Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro” érveinek eluta-
sitdsat és a vitatott terhelési értesités hidnyzé indokoldsat
illet8en.

10. Téves jogalkalmazds a bizalomvédelem elvének értékelését
illetden. A Torvényszék tévesen nem dontott gy, hogy a
Bizottsdg, a bizalomvédelem elvének megsértésével meghia-
sitotta a ,Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro” teljes kutatdsi tevékenységét, a tartozatlanul kifize-
tett Osszeg egészének visszakovetelése tekintetében hivatko-
zott megfelel§ eljdrdstdl valo formai eltéréseket szankcio-

nélva.

2013. szeptember 23-in benydjtott kereset — Eszt
Koztirsasdg kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid
Tandcsa
(C-508/13. sz. iigy)

(2013/C 344/89)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eszt Koztrsasag (képvisel6: K. Kraavi-Kierdi)

Alperesek: Eur6pai Parlament és az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

Az Eszt Koztirsasdg azt kéri, hogy a Birésdg:

— a meghatdrozott tipust vallalkozdsok éves pénziigyi kimu-
tatdsairdl, osszevont (konszoliddlt) éves pénziigyi kimutatd-
sair6l és a kapcsolodd beszamolokrdl, a  2006/43[EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasardl, vala-
mint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv hatd-
lyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/34/EU
eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (1) 4. cikke (6) és (8)

bekezdését, 16. cikkének (3) bekezdését és 6. cikkének (3)
bekezdését, a Szerz8dések vagy az alkalmazdsukra vonat-
kozé béarmely jogi rendelkezés megsértése okdn a semmi-
sitse meg, mivel alldspontja szerint e rendelkezések nem
osszeegyeztethet6k az ardnyossdg és a szubszidiaritds elvé-
vel. E rendelkezések elfogaddsakor megsértették az EUMSZ
296. cikk szerinti indokoldsi kotelezettséget is, amely az
EUMSZ 263.cikk szerint lényeges alaki el6irds. Ezért kéri
az Eszt Koztirsasig, hogy a Birésig semmisitse meg a 4.
cikk (6) bekezdésében foglalt ,és a nemzeti addjogszabélyok
kizardlag addbehajtasi célbdl irjdk el§ az adatkozlési kove-
telményt” félmondatot, a 4. cikk (8) bekezdésében foglalt ,a
nemzeti adéjogszabalyokban — a (6) bekezdésnek megfele-
16en — megkovetelt” szoveget, valamint teljes egészében a
16. cikk (3) bekezdését és a 6. cikk (3) bekezdését. Ameny-
nyiben a Birsdg megitélése szerint a hivatkozott rendelke-
zéseket nem lehet 6ndllonak tekinteni, és az irdnyelv tobbi
szovegétSl, annak modositdsa nélkil nem valaszthatok el, és
e rendelkezések megsemmisitése érintheti az irdnyelv dlta-
lanos rendszerét, azt kéri, hogy a Birdsig az irdnyelvet,
ugyanezen a jogalapon és ugyanezen okok miatt teljes
egészében semmisitse meg;

— az Eurépai Parlamentet és az Eurépai Unié Tandcsit kote-

lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Eszt Koztirsasdg a keresetében a meghatdrozott tipusi

véllalkozdsok éves pénziigyi kimutatdsairdl, 6sszevont (kon-
szoliddlt) éves pénziigyi kimutatdsairél és a kapcsolodd
beszamoldkrol, a 2006/43[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv modositasardl, valamint a 78/660/EGK és a
83/349/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl
sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/34/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) bizonyos
rendelkezéseinek megsemmisitését, masodlagosan pedig az
irdnyelv Osszességében torténd megsemmisitését kéri.

. A kereset az EUMSZ 263. cikk (1) bekezdése alapjan keriilt

benydjtdsra, és arra irdnyul, hogy a Birsdg semmisitse meg
az iranyelv 4. cikkének (6) bekezdésében foglalt ,és a nemzeti
addjogszabdlyok kizdrélag addbehajtdsi célbdl irjdk eld az adat-
kozlési kovetelményt” megfogalmazast, az irdnyelv 4. cikkének
(8) bekezdésében foglalt ,a nemzeti adéjogszabdlyokban — a
(6) bekezdésnek megfeleléen — megkovetelt” megfogalmazdst,
valamint az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését és 16.
cikkének (3) bekezdését, vagy mdsodlagosan az irdnyelvet
teljes egészében, lényeges alaki szabalysértés és a Szerzd-
dések vagy az az alkalmazdsukra vonatkozé bérmely jogi
rendelkezés megsértése okdn.

. A lényeges alaki el6irds megsértése abban dll, hogy az

irdnyelv elfogaddsakor figyelmen kiviil hagytdk az EUMSZ
296. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettséget. A Szerzddés
vagy az az alkalmazdsdra vonatkozd barmely jogi rendel-
kezés megsértése az ardnyossdg és a szubszidiaritds elvének
megsértésében all.
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4. Az iranyelv 4. cikkének (8) bekezdésével és 16. cikkének (3)
bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (6)
bekezdésében el6irt maximélis szintd harmonizdcidra
irdnyul intézkedések nincsenek megfelel§ egyenstlyban az
irdnyelv két célja — a pénziigyi kimutatdsok vildgossdganak,
valamint Gsszemérhet@ségének novelése és az adminisztrativ
terhek csokkentése a kis- és kozépvdllalkozdsok szdmdra —
kozott. Igy az érintett intézkedések nem alkalmasak a kitd-
z0tt jogos cél elérésére.

5. Az irdnyelv jelents célja — a pénziigyi kimutatdsok vild-
gossdgdnak és dsszemérhetdségének novelése — nem érhetd el
az érintett intézkedésekkel, mivel az irdnyelv tervezetének
kialakitdsakor nem vették kell6en figyelembe a kiilonbozd
tagdllamok véllalati strukttrdit. Az irdnyelvnek a tagdllamok
jogrendjébe torténd atiiltetése ahhoz vezetne, hogy a vallal-
kozdsoknak a nemzetgazdasdgi bevételek tobb mint felét
termel6 97,9 %-a, mentesiilne szamviteli kotelezettségek
lényeges része alol — ez azonban nem vezetne az egész
Unidra kiterjedd, a pénziigyi kimutatdsok vildgossagdnak és
osszemérhetGségének novelésére iranyuld cél eléréséhez.

6. Az iranyelv egy jelentSs célja — az adminisztrativ terhek csok-
kentése — nem érhetd el az érintett intézkedésekkel, mivel az
irdnyelv tervezetének kialakitdsakor figyelmen kiviil hagytdk
az adminisztrativ terhek azon csokkentését, amelyeket a
tagdllamban a pénziigyi beszdmolds mértékének csokkenté-
sétd] eltérd mddon mar elértek, és mivel a vallalkozasoktdl a
pénziigyi beszdmolds keretében eddig kért adatok, amelyek
ebben a formdban a 4. cikk (6) bekezdésének rendelkezése
szerint mar nem kérhet6k, mind maguk a magédnvillalkoza-
sok, mind pedig a kozszektor szdmdra tovabbra is szitkséges
adatok. Ezért a jov6ben mds csatorndkon keresztiil kell
tovabbi adatokat gydjteni és nyilvanossigra hozni, ami
altal mashol keletkezne, és adott esetben ndne az adminiszt-
rativ teher.

7. Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének h) pontjdban el6irt, a
kereskedelmi tartalom els6bbségére vonatkozé alapelv az
irdnyelv lényeges elve. Ha a tagdllamok az irdnyelv 6.
cikkének (3) bekezdése szerint lemondhatnak a kereskedelmi
tartalom els6bbségének elvérdl, és e lehetGséggel az irdnyelv
rendelkezéseinek a tagdllamok jogrendjébe torténd 4tiilteté-
sekor élnek is, alapvetGen nem elérhet§ az egész Unidra
kiterjedd, az OsszemérhetGség, a vildgossdg és az dltaldnos
bizalom noévelésére irdnyul6 cél. Kovetkezésképpen az érin-
tett intézkedés nem Osszeegyeztethet§ az ardnyossag elvével.

8. Azon tényre tekintettel, hogy az irdnyelv 4. cikkének (6) és
(8) bekezdésében, valamint a 16. cikkének (3) bekezdésében
el6irt intézkedések nem feltétleniil vezetnek az unids pénz-
igyi beszdmolds vildgossigdnak és Osszemérhetségének
noveléséhez, és az érintett intézkedések a tagdllamban az
adminisztrativ teher csokkentése helyett, annak mds helyen
torténd megjelenéséhez vezethetnek, ezen intézkedések nem
teszik lehet6vé az irdnyelv céljainak unids szinten torténd
jobb elérését. Ezért a hivatkozott rendelkezések nem ossze-
egyeztethet§ a szubszidiaritds elvével.

() HL L 182, 19. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-208/12. sz., Think
Schuhwerk GmbH kontra Bels6 Piaci Harmonizéiciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben
2013. jalius 11-én hozott itélete ellen a Think Schuhwerk
GmbH dltal 2013. oktéber 1-jén benyijtott fellebbezés

(C-521/13. P. sz. iigy)
(2013/C 344/90)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Think Schuhwerk GmbH (képvisels: M. Gail iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke dltal
a T-208/12. sz. tigyben 2013. jilius 11-én hozott itéletet;

— adjon helyt az elsG fokon el6terjesztett kérelmeknek;

— a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd lényegében a kovetkezd jogalapokat terjeszti el6:

1. A meghallgatishoz val6 jog megsértése

Az els6foku eljardsban az alperes hatdrid6t tallépve nyujtott be
egy, a keresetlevélre vonatkozd észrevételt. A felperes erre
mulasztdsi itélet kibocsitdsa irdnt terjesztett el§ kérelmet. A
Torvényszék azonban nem hatdrozott a mulasztdsrdl, és a
mulasztasi itélet kibocsatdsa irdnti kérelemrdl sem foglalt lldst.
Ezen tGlmenden a felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy
targyalds megtartdsat kérje.

2. Az indokolds hidnyossdginak figyelmen kiviil hagydsa

A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy hidnyos az indo-
kolds, mivel a fellebbezési tandcs olyan tényekre tdimaszkodott,
amelyek a kelendd fogyasztdsi cikkek, pl. cipdk kereskedel-
mében az dltaldnos gyakorlati tapasztalatbdl erednek, amelyet
mindenki ismer és amellyel kiilonosen ezen druk fogyasztdi is
tisztdban vannak. A fellebbezési tandcs nem fejtette ki, hogy
milyen tények kovetkeznek az ilyen drukkal folytatott kereske-
delem gyakorlati tapasztalataib6l. Az OHIM nem indokolta,
hogy ez a piros szinli poziciévédjegy miért nem rendelkezik
megkiilonboztets képességgel, holott a cipék piacin kiillonboz6
cipé- és cipéfiizémodellek és —szinek vannak jelen.
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3. A tények hivatalbdl t6rténd vizsgilatinak elve jelentés-
ének téves értelmezése

A Torvényszék tévesen értette azt, hogy a fellebbezési tanics a
hatdrozatdndl megsértette volna a tények hivatalbdl torténd
vizsgélatdnak elvét. Az OHIM azonban csak arra hivatkozott,
hogy a felperes nem terjesztett el§ arra vonatkozd bizonyitékot,
hogy az érintett fogyasztdi korok a védjegyet szarmazdsmegje-
l6lésként értik.

4. A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak hibds értelmezése és alkalmazdisa

A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy az OHIM hibasan
értelmezte és alkalmazta a 207/2009 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjit, és ezdltal szintén hibdsan értelmezte
és alkalmazta ezt a rendelkezést.

A Torvényszék felfogaséval ellentétben a piros cipfizévégek,
amelyek sziniiket tekintve erésen eltérnek a tobbi cipéfiiz6td],
mindenképpen jelent8s szdrmazasmegjelols funkciéval birnak.
A Torvényszék magasabb mércét alkalmazott a széban forgd
védjeggyel szemben, mint az dbrds és a szévédjegyeknél. Ezen-
kiviil figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a megkiilonboztets
képesség nem attdl fiigg, hogy a bejelenteni kivint védjegy
jelent8sen eltér-e az dgazatban szokdsos szabvanyoktdl.

A Bir6siag elndkének 2013. jilius 23-i végzése — Eurdpai
Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasig

(C-245/12 sz. iigy) (1)
(2013/C 344/91)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A Birésdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 200., 2012.7.7.

A Birésig elnokének 2013. augusztus 20-i végzése —
Eurépai Bizottsdg kontra Magyarorszag

(C-310/12. sz. iigy) ()
(2013/C 344/92)
Az eljdrds nyelve: magyar
A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.
() HL C 366., 2012.11.24.

A Birésig elnokének 2013. jdlius 23-i végzése — Eurdpai
Bizottsidg kontra Lengyel Koztirsasig

(C-544/12. sz. iigy) ()
(2013/C 344/93)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 46., 2013.2.16.

A Birésig elnokének 2013. jalius 23-i végzése (a

Verwaltungsgericht  Giessen  (Németorszig) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Johannes Peter kontra

Bundeseisenbahnvermégen
(C-610/12. sz. iigy) ()
(2013/C 344/94)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 101., 2013.4.6.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2013. oktOber 8-i itélete — Stichting
Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottsig

(T-545/11. sz. iigy) ()

(A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — A glifozdt hatéanyag forgalomba hozatalinak
elsé’ engedélyezésére vonatkozé dokumentumok — A hozzd-
férés részleges megtagaddsa — Természetes vagy jogi személy
kereskedelmi  érdekei megsértésének veszélye — Az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (5) bekezdése — Nyomds
kozérdek — 1367/2006/EK rendelet — Az 1367/2006/EK
rendelet 6. cikkének 1) bekezdése — 91/414/EGK irdnyelv”)

(2013/C 344/95)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Stichting Greenpeace Nederland (székhelye: Amszter-
dam, Hollandia), Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(székhelye: Briisszel, Belgium) (képviselsk: B. Kloostra és A. van
den Biesen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: P. Oliver, P.
Ondréisek és C. ten Dam, késébb: P. Oliver, P. Ondrések és C.
Zadra meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg 2011. augusztus 10-i, azon hatdrozatdnak megsem-
misitése irdnti kérelem, amely megtagadja a hozziférést a
novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl szol6, 1991. julius
15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.) alkalmazi-
saban a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg mint jelentéstevs
tagdllam dltal kidolgozott, a glifozdt hatdanyagra vonatkozé
értékelGjelentés-tervezet 4. kotetéhez..

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék megsemmisiti a Bizottsdg 2011. augusztus 10-i
hatdrozatdt, amely megtagadja a hozzdférést a novényvédd szerek
forgalomba hozataldrél szélé, 1991. jilius 15-i 91/414/EGK
tandcsi irdnyelv alkalmazdsdban a Németorszdgi —Szivetségi
Koztdrsasdg mint jelentéstevd tagdllam dltal kidolgozott, a glifozdt
hatdanyagra  vonatkozé ~ értékeldjelentés-tervezet 4. kotetéhez,
amennyiben e hatdrozat megtagadja a hozzdférést az emlitett
kotet azon részeihez, amelyek a kornyezetbe vald kibocsdtdsra
vonatkozd informdcickat tartalmaznak: nevezetesen az egyes
gazdasdgi szereplék dltal bejelentett hatéanyagban jelen lévg
minden szennyezddés ,mindsége és mennyisége, amely e kotet
els¢ aldokumentumdnak C.1.2.1 pontjdban (11-61. o.), mdsodik
aldokumentumdnak C.1.2.1 pontjdban (1-6. o.) és harmadik
aldokumentumdnak C.1.2.1 pontjdban (4. és 8—13. o.) szerepel;
az egyes tételekben jelen levd szennyezédések és e szennyezddések
mindegyikének minimdlis, dtlagos és maximdlis értéke, amely az
egyes gazdasdgi szereplékre vonatkozéan az emlitett kotet elsd
aldokumentumdnak C.1.2.2 pontjdban (61-84. 0.) és a harmadik
aldokumentumdnak C.1.2.4 pontjdban (7. o.) taldlhaté tdbld-

zatban szerepel; valamint a gazdasdgi szereplék dltal eldallitott
novényvédd szerek osszetétele, amely ugyanezen kitet els aldoku-
mentumdnak”A készitmények részletes specifikdcidja (II A melléklet
1.4) cimif C.1.3 pontjdban (84-88. o.) szerepel.

2. A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 355., 2011.12.3.

A Torvényszék 2013. oktéber 8-i itélete — Tandcs kontra
AY

(T-167/12. P. sz. iigy) ())

(-, Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Eldléptetés —

A 2010. évi eléléptetési iddszak — Az érdemek Osszehasonlité

vizsgdlata — Szakmai fejlédés — Az AST csoportba tartozé

tisztviselok részére az AD csoportba térténd bejutds eldsegi-

tése érdekében szervezett igazoldsi eljdrds képzési program-

jdnak vizsgdin torténd eredményes részvétel — A bizonyitékok
elferditése”)

(2013/C 344/96)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és A.
Jensen meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljardsban: AY (Bousval, Belgium) (képvisels: E.
Boigelot igyvéd)

Az iigy targya

A Kozszolgdlati Torvényszék (els6 tandcs) F-23[11. sz, AY
kontra Tandcs tigyben 2012. februdr 8-dn hozott itélete (az
EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen annak hatdlyon kiviil
helyezése irdnt benyujtott fellebbezés

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke
F-23/11. sz., AY kontra Tandcs iigyben 2012. februdr 8-dn
hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben a
Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisitette azt a hatdrozatot,
amelyben az Eurdpai Unié Tandcsa megtagadta AY-nek a
2010. évi eldléptetési iddszakban az AST 9 besoroldsi fokozatba
torténd eldléptetését, tovabbd amennyiben a Torvényszék a Tand-
csot kotelezte valamennyi koltség viselésére (az itélet rendelkezd
részének 1) és 4) pontja).

2. A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszék-
hez.

3. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 180., 2012.7.27.



2013.11.23. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 344/55
A Torvényszék 2013. oktober 2-i itélete — Cartoon Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bordes és S. Bartelt

Network kontra OHIM — Boomerang TV (BOOMERANG)
(T-285/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljiris — A BOOME-

RANG kozosségi szévédjegy Dbejelentése — BoomerangTV

kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdro ok

— Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja)

(2013/C 344/97)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: The Cartoon Network, Inc. (Wilmington, Egyesiilt Alla-
mok) (képviselS: I. Starr solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviselS: I. Harrington meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti  eljdrdsban: Boomerang TV, SA (Madrid,
Spanyolorszdg) (képvisels: A. Canela Giménez iigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tanicsinak a Boomerang TV,
SA és a The Cartoon Network, Inc. kozotti felszolaldsi
eljarassal kapcsolatban 2012. dprilis 2-dn hozott hatdrozata
(R 699/2011-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a The Cartoon Network, Inc.-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 273., 2012.9.8.

A Torvényszék 2013. oktéber 1-i végzése — Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-554/11. sz. iigy) (!

(Megsemmisités irdnti kereset — Egyes tunéziai projektek
Eurépai Unié dltali finanszirozdsa az EuropeAid program
keretében — A tunéziai birdsdgi szervezet szdmdra kialakitott
integrdlt informatikai rendszer fejlesztése — Harmadik
személy Tunézidval szemben fenndllo tartozdsainak Bizottsdg
dltali beszedése — Terhelési értesitées — A szerzodéstdl
elvdlaszthatatlan aktusok — Keresettel meg nem tdmadhaté
aktus — Elfogadhatatlansdg)

(2013/C 344/98)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis és N. Theologou
tigyvédek)

meghatalmazottak)

Az gy targya

A felperessel  2011. augusztus 8-dn  kelt levélben
(C&F[2011/D/001101) kozolt bizottsagi hatdrozat megsemmi-
sitése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg elutasitja a felperest
allitélagosan megilletd osszeg kifizetését, és amelyben a Euro-
peAid/124378/D[SER/TN (2007/145-464. sz.) szerz8dés teljesi-
tése keretében folydsitott 281 270,00 eurd visszatéritését kove-
teli, valamint a felperes dltal 2011. augusztus 17-én kézhez vett
3241108036. sz. terhelési értesités és az ezekkel Osszefiiggd
valamennyi bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. Az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE maga viseli sajdt koltségeit, vala-
mint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt kolt-
ségeket.

() HL C 370., 2011.12.17.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i végzése —
Microsoft kontra OHIM — Sky IP International
(SKYDRIVE)

(T-15312. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A lajstromozds irdnti kérelem
visszavondsa — Okafogyottsidg)

(2013/C 344/99)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Microsoft Corp. (Redmond, Washington, Egyesiilt Alla-
mok) (képvisel6k: A. Carboni és J. Colbourn solicitors)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: G. Panayotis meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Sky IP International Ltd (Isleworth,
Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: V. Baxter, D. Rose solicitors és P.
Roberts barrister)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Sky IP International Ltd
és a Microsoft Corp. kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban
2012. janudr 19-én hozott hatdrozata (R 2293/2010-2. sz. tigy)
ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
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2. A Torvényszék a felperest és a beavatkozdt kotelezi sajdt koltségeik,
valamint az alperes 1észér6l felmeriilt koltségek fele-fele részben
torténd viselésére.

() HL C 184, 2012.6.23.

A Torvényszék elnokének 2013. szeptember 26-i végzése
— Tilly-Sabco kontra Bizottsig

(T-397/13. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Mezégazdasig — Export-visszaté-

ritések — Baromfihils — A visszatéritéseket nulldin rogzité

rendelet — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya — Az érdekek mérlegelése”)

(2013/C 344/100)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Franciaorszag) (képvisel6k: R.
Milchior és F. Le Roquais tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. de Bergues, D. Colas és
C. Candat meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A baromfihis-dgazatban alkalmazandé export-visszatéritések
megallapitdsdrdl sz6l6, 2013. jalius 18-i 689/2013/EU bizott-
sdgi végrehajtdsi rendelet (HL L 196., 13. o.) végrehajtdsinak
felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1. A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2013. jilius 30-dn benydjtott kereset — Al Assad kontra
Tanécs

(T-407/13. sz. iigy)
(2013/C 344/101)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Bouchra Al Assad (Damaszkusz, Sziria) (képviselSk: G.
Karouni és C. Dumont iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg:

— a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l9,
2013. mdjus 31 2013/255/KKBP hatdrozatot annyiban,
amennyiben az Bouchra (Bushra) Al Assadra vonatkozik;

— a 2013. mdjus 9-én helyesbitett, a sziriai helyzetre tekin-
tettel korldtoz6 intézkedések meghozataldrdl sz616
36/2012[EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2013. dprilis
22-i 363/2013/EU végrehajtdsi rendeletet annyiban,
amennyiben az Bouchra (Bushra) Al Assadra vonatkozik;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsat a Torvényszék eljardsi
szabélyzatdnak 87. és 91. cikke alapjan a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-
kozik, amelyek lényegében azonosak a T-383/11. sz., Makhlouf
kontra Tandcs tigyben (") hivatkozott elsd, mdasodik, harmadik,

otodik, hatodik és hetedik jogalappal, illetve azokhoz hasonlék.

() HL 2011. C 282, 30. o.

2013. jalius 30-dn benyiijtott kereset — Mayaleh kontra
Tanécs

(T-40813. sz. iigy)
(2013/C 344/102)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Adib Mayaleh (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: G.
Karouni és C. Dumont iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg:

— a Sziridval szembeni korldtozd intézkedésekrsl szolo,
2013. mdjus 31-i 2013/255/KKBP hatdrozatot annyiban,
amennyiben az Adib Mayalehre vonatkozik;

— a 2013. mdjus 9-én helyesbitett, a sziriai helyzetre tekin-
tettel korldtozé intézkedések meghozatalardl sz616
36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl szolo, 2013. dprilis
22-i 363/2013/EU végrehajtdsi rendeletet annyiban,
amennyiben az Adib Mayalehre vonatkozik;

— kotelezze az Eurbpai Unié Tandcsdt a Torvényszék eljardsi
szabdlyzatdnak 87. és 91. cikke alapjin a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-
kozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-383/11. sz., Makhlouf
kontra Tandcs tigyben (') hivatkozott els§, mdsodik, harmadik,
otodik, hatodik és hetedik jogalappal, illetve azokhoz hasonlék.

() HL 2011. C 282., 30. o.

2013. augusztus 19-én benydjtott kereset — Métropole
Gestion kontra OHIM — Metropol (METROPOL)

(T-431/13. sz. iigy)
(2013/C 344[103)

A keresetlevél nyelve: francia
Felek
Felperes: Métropole Gestion (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselSk:

M.-A. Roux Steinkiihler iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Metropol Invest-
ment Financial Company Ltd (Moszkva, Oroszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhaté és megalapozott,
és kovetkezésképpen:

— helyezze részlegesen hatilyon kiviil a megtdimadott hatd-
rozatot, amennyiben az a 023 167 081. sz., 023 167 084.
sz. és 794 040. sz. védjegyek és mds nem lajstromozott
megjelolések alapjan elutasitotta a megtamadott kozosségi
védjegy torlését;

— hagyja hatdlyban a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben
az a 023 143 685. sz. kordbbi védjegy alapjan részben
torolte a 3 590 981. sz. kozosségi védjegyet;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A t0rlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 9., 35., 36. és
42. osztilyba tartozd drukra és szolgaltatdsokra vonatkozd
,METROPOL” szévédjegy — 3 590 981. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: Metropol Investment Financial
Company Ltd.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.
A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 36. osztélyba tartozé szolgdl-
tatdsokra vonatkozé ,METROPOLE” nemzeti szévédjegy és

,METROPOLE gestion” nemzeti és nemzetkozi abrds védjegyek.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a kérelmet részben
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak és 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2013. augusztus 12-én benydjtott kereset — ,Millano”
Krzysztof Kotas kontra OHIM (csokolidécsomagolds
formdja)

(T-440/13. sz. iigy)
(2013/C 344/104)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Zaklad Wyrobéw Cukierniczych ,Millano” Krzysztof
Kotas (Przezmierowo, Lengyelorszdg) (képvisel6: B. Kanski

tigyvéd [radca prawny])

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a masodik fellebbezési tandcsnak az

R 755/2012-2. sz. tigyben 2013. mdjus 22-én hozott hatd-
rozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozisségi védjegy: egy csokolddécsomagolds formdjdban
megjelend térbeli védjegy a 30. osztdlyba tartozé druk vonatko-
zdsdban — 10359602. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 7.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2013. szeptember 3-in benydjtott kereset — G-Star Raw
kontra OHIM — PepsiCo (PEPSI RAW)

(T-473/13. sz. iigy)
(2013/C 344/105)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: G-Star Raw CV (Amszterdam, Hollandia) (képviselSk: J.
van Manen, M. van de Braak és L. Fresco tigyvédek)



C 344/58

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.11.23.

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: PepsiCo, Inc.(New
York, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM madsodik fellebbezési tand-
csanak 2013. jinius 25-i hatdrozatit (R 1586/2012-2. sz.

tgy);
— az alperest kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek a viselésére;

— a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vev madsik felet
kotelezze — beavatkozdsa esetén — a jelen eljards koltsé-
geinek a viselésére, valamint az OHIM elétti eljards sordn
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-

rdsban részt vevd madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PEPSI RAW” szdelemeket tartal-
mazé dbras védjegy a 32. osztdlyba tartozé aruk vonatkozi-
sdban — 6 788 004. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,RAW” szévédjegy a 25.
osztalyba tartozé druk vonatkozdsiban — 4743 225. sz.
kozosségi védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak helyt adott, és a kozosségi védjegybejelentést teljes
egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. szeptember 3-in benyiijtott kereset — NumberFour
kontra OHIM — Inaer Helicépteros (ENFORE)

(T-478/13. sz. iigy)
(2013/C 344/106)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: NumberFour AG (Berlin, Németorszdg) (képviselS: C.
Gotz ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Inaer Helicopteros,
SA (Mutxamel, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 6todik
fellebbezési tandcsdanak 2013. mdjus 23-i hatdrozatat
(R 1000/2012-5. sz. iigy);

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: az ,ENFORE” szovédjegy a 9., 35.,

36., 42. és 45. osztilyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonat-
kozdsiban — 10 059 624. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,EINFOREX” kozosségi
szovédjegy 9., 42. és 45. osztdlyba tartozd aruk és szolgdlta-
tdsok vonatkozdsdban — 6 530 927. sz. kozosségi védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszoélaldsi osztdly a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. augusztus 30-dn benydjtott kereset — You-View.tv
kontra OHIM — YouView TV (YouView+)

(T-480/13. sz. iigy)
(2013/C 344/107)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: You-View.tv (Antwerpen, Hollandia) (képviseld: S. Criel

iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: YouView TV Ltd
(London, Egyesiilt Kirdlysag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2013. junius 18-i hatdrozatdt
(R 2112/2012-4. sz. igy);

— az alperest kotelezze a jelen eljards sordn felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-

rdsban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,YouView+” szdvédjegy a 9., 16.,
38., 41. és 42. osztalyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonat-
kozdsiaban — 10 286 061. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,You View You-View.tv”
szoelemeket tartalmazd vords és fehér dbrds védjegy a 35., 38.
és 41. osztalyba tartozd szolgdltatdsok vonatkozdsiban —
838 408. sz. Benelux védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2013. szeptember 10-én  benydjtott  kereset —
Oikonomopoulos kontra Bizottsig

(T-483/13. sz. iigy)
(2013/C 344/108)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Athanassios Oikonomopoulos (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és I. Zarzoura tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— {télje meg a kartéritést,

— allapitsa meg, hogy az OLAF cselekményeinek és intézkedé-
seinek sorozata jogilag nem létez8, és elfogadhatatlan bizo-
nyitéknak mindsiil.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els8, az OLAF hatdskorrel vald visszaélésére alapitott
jogalap, mivel az OLAF nem volt jogosult vizsgélatot foly-
tatni a Bizottsdg és egy harmadik személy kozotti szerzd-
déses kapcsolat tdrgydban, és a hatdskoreit tallépve jart el az
adott vizsgdlat tekintetében, megsértve a relevans jogi hattér
szamos rendelkezését, igy a 2185/96 tandcsi rendeletet (') és
az 1073/1999 rendeletet (?).

2. A mdsodik, a személyes adatok kozosségi intézmények és
szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl
sz6l6 45/2001[EK rendeletnek (%), az 1073/1999 rendelet
8. cikkének, a titoktartdsi kotelezettségnek, a maganélethez
valé jognak, valamint a megfelel6 {igyintézés elvének
megsértésére alapitott jogalap, mivel jogellenesen jart el az
OLAF és a Bizottsdg tobb fGigazgatdsiga, amikor feldolgozta
a felperes személyes adatait, valamint tovabbitotta ezeket a
személyes adatokat a Bizottsdgon belil és harmadik
személyeknek.

3. A harmadik, a védelemhez valé jog megsértésére alapitott
jogalap, mivel a felperes nagyon kevés informdcioval rendel-
kezett az adott vizsgdlattal kapcsolatban 6t érint§ tényekre
vonatkozodan, és kovetkezésképpen nem kapott lehetGséget
barmilyen esetleges vaddal szembeni védekezésre.

(") Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és egyéb
szabdlytalansdgokkal szembeni védelmében a Bizottsdg dltal végzett
helyszini ellendrzésekrdl és vizsgdlatokrdl szdlo, 1996. november
11-i 2185/96/Euratom, EK tandcsi rendelet (HL L 292., 2. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 303. o.).

() Az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdla-
tokrol sz616, 1999. mdjus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 1.
fejezet, 3. kotet, 91. o.).

() A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad dramldsardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 8., 1. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.).

2013. szeptember 9-én benydjtott kereset — Lumene
kontra OHIM (THE YOUTH EXPERTS)

(T-484/13. sz. iigy)
(2013/C 344/109)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Lumene Oy (Espoo, Finnorszdg) (képviselg: L. Laak-
sonen {igyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik felleb-
bezési tandcsanak az R 187/2013-2. sz. iigyben 2013.
jinius 26-an hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 3., 5. és 44. osztdlyba tartozd
drukra és szolgdltatdsokra vonatkozé, ,THE YOUTH EXPERTS”
szovédjegy — az Eurbpai Unidra kiterjeds, 1112 578. sz.
nemzetkozi védjegy

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. szeptember 11-én benyijtott kereset — Perfetti Van
Melle Benelux kontra OHIM — Kraft Foods Global Brands
(TRIDENT PURE)

(T-491/13. sz. iigy)
(2013/C 344/110)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Hollandia) (kép-
visel§: P. Perani, G. Ghisletti és F. Braga tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

2

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Kraft Foods Global
Brands LLC (Northfield, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdinak az R 706/2012-4. sz. {igyben
2013. jalius 9-én hozott hatdrozatat; és

— az alperest kotelezze a jelen eljdras koltségeinek viselésére, és
az eljarasban részt vevé mdsik felet kotelezze a jelen eljaras
koltségeinek, valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a 30. osztdlyba tartozd drukra vonat-
koz6 ,TRIDENT PURE” szévédjegy — a 9 352 642. sz. kozos-
ségi védjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 30. osztilyba tartozo
drukra vonatkozd, a ,PURE WHITE” széelemeket tartalmazo
fekete-fehér dbrs védjegy — 6 771 869. sz. kozosségi védjegy;
a 30. osztilyba tartozé drukra vonatkozd, a ,mentos PURE
FRESH PURE BREATH” széelemeket tartalmazé fekete-fehér
dbrds védjegy — 8 813 487. sz. kozosségi védjegy; a 30.
osztélyba tartozé drukra vonatkozd, a ,PURE” szdelemet tartal-
mazé fehér, viligoskék, kék és zold dbrds védjegy —
9 291 634. sz. kozosségi védjegy; a 30. osztalyba tartozé drukra
vonatkozé ,PURE FRESH” szévédjegy — 63 431 610. sz
francia védjegy; a 30. osztalyba tartozd arukra vonatkozd, a
,mentos PURE FRESH” széelemeket tartalmazé dbras védjegy
a kék és a fehér killonbozs arnyalataiban — 932 886. sz.,
Bulgaridban, a Cseh Koztdrsasigban, Ddnidban, Németorszdg-
ban, Gordgorszagban, Spanyolorszdgban, Franciaorszagban,
Magyarorszagon, Lengyelorszdgban, Portugdlidban, Szlovénii-
ban, Szlovédkidban, Finnorszdgban és Svédorszdgban hatdlyos
nemzetkozi védjegy; a 30. osztilyba tartozé drukra vonatkoz,
a ,mentos PURE FRESH” széelemeket tartalmazé fekete-fehér
dbrés védjegy — 1 280 532. sz. olasz védjegy; a 30. osztilyba
tartoz6 drukra vonatkozd, a ,mentos PURE FRESH” szdelemeket
tartalmazé dbrds védjegy a a kék és a fehér kiilonbozg drnya-
lataiban — 820 421. sz. Benelux védjegy; a 30. osztilyba
tartozd drukra vonatkozé ,mentos PURE WHITE” szdelemeket
tartalmazé fekete-fehér dbrds védjegy — 864 652. sz. Benelux
védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlaldsi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott, és elutasitotta a felszdlaldst.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.

2013. szeptember 16-dn benyijtott kereset — Sales &
Solutions kontra OHIM — Inceda Holding (watt)

(T-494/13. sz. iigy)
(2013/C 344/111)

A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes: Sales & Solutions (Frankfurt am Main, Németorszag)
(képvisels: K. Griindig-Schnelle tigyvéd)
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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Inceda Holding
(Koln, Németorszag)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési tana-

csanak az R 1192/2012-4. sz. tigyben 2013. jdlius 15-én
hozott hatdrozatat;

— a beavatkoz6t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére a
fellebbezési eljdrds sordn felmerilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 35., 39. és 42.
osztilyba tartozé szolgdltatdsokra vonatkozé ,Watt” dbrds
védjegy — 3 820 313. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Inceda Holding.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 7. cikke (1)
bekezdésének b), ¢) és d) pontja.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly az érintett védjegyet
torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése.

2013. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Sales &
Solutions kontra OHIM — Inceda Holding (Watt)

(T-495/13. sz. iigy)
(2013/C 344/112)

A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes: Sales & Solutions (Frankfurt am Main, Németorszag)
(képvisels: K. Griindig-Schnelle igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Inceda Holding
(Koln, Németorszag)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési tand-

csdnak az R 1193/2012-4. sz. tigyben 2013. jdlius 15-én
hozott hatdrozatat;

— a beavatkozoét kotelezze az eljards koltségeinek viselésére a
fellebbezési eljards soran felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 35., 39. és 42.
osztélyba tartozd szolgéltatdsokra vonatkoz6 ,Watt” sz6védjegy
— 1090 471. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: Inceda Holding.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 7. cikke (1)
bekezdésének b), ¢) és d) pontja.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily az érintett védjegyet
torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése.

2013. szeptember 16-dn benydjtott kereset — McCullough
kontra Cedefop

(T-496[13. sz. iigy)
(2013/C 344/113)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Colin Boyd McCullough (Szaloniki, Gérogorszag) (kép-
visel§: G. Matsos tigyvéd)

Alperes: Europai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (Cedefop)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Cedefop 2013. jdlius 15-i hatdrozatat,

amellyel megtagadja a felperes hozzaférését bizonyos doku-
mentumokhoz;

— kotelezze a Cedefopot arra, hogy a kért dokumentumokat
bocsdssa a felperes rendelkezésére;
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— az Eurdpai Unid kivaltsagairdl és mentességeirdl sz0l6 jegy-
z8konyv 1. cikkének (3) bekezdése alapjan a Torvényszék
engedélyezze a Cedefop helyiségei és épiiletei sérthetetlen-
ségének felfiiggesztését a gorog nemzeti hatdsagok szamara,
abbdl a célbdl, hogy felderitsék és megszerezzék a szbban
forgdé dokumentumokat, illetve hogy a Cedefoppal kapcso-
latban &ll6 barmely személy dltal esetlegesen elkovetett
biincselekményekben nyomozzanak; valamint

— kotelezze a Cedefopot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Cedefop a vitatott hatdrozatdval az 1049/2001/EK rendelet
4. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak téves értelmezése folytdn
megsértette az uniés jogot.

2. A masodik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Cedefop az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdé-
sének téves értelmezésével megsértette az unids jogot.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Cedefop iigyvezet§ igazgatdjadnak magatartdsa legaldbbis
megkérdGjelezhets, amikor azt dllitja, hogy kérdéses, hogy
a kért dokumentumok koziil a KMS-Steering Group talal-
kozéirdl késziilt emlékeztetSk léteztek-e valaha, mivel tudnia
kellene a létezésiikrdl (vagy arrdl, hogy nem léteznek), mert
hosszti ideig (egy éven keresztiil) 6 volt a Cedefop részleg-
vezetGje, mialatt ilyen dokumentumokat készitettek. E maga-
tartds miatt szitkség van arra, hogy a hatdskorrel rendelkezd
nemzeti hatésigok a Cedefop helyiségeiben nyomozzanak.

4. A negyedik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Cedefop nem fogadott el az 1049/2001/EK tandcsi rendelet
atiiltetésére szolgdld végrehajtdsi rendelkezéseket, és analdgia
Utjdn a Bizottsdg altal e tirgyban elfogadott részletes szabé-
lyokat kell alkalmazni.

5. Az otodik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy sérti
az 6t biintet8eljardsokban megillet§ védelemhez valé jogot
az, hogy a Cedefop megtagadta a hozzaférést az altala kért
dokumentumokhoz.

2013. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Boston
Scientific Neuromodulation kontra OHIM (PRECISION
SPECTRA)

(T-497/13. sz. iigy)
(2013/C 344/114)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Boston Scientific Neuromodulation Corp. (Valencia,
Amerikai Egyesilt Allamok) (képvisel6k: P. Rath és W. Festl-
Wietek tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 6todik felleb-
bezési tandcsdnak az R 2099/2012-5. sz. iigyben 2013.
mdjus 17-én hozott hatdrozatat;

— mindsitse a 009725912. szdma kozosségi védjegybejelen-
tésben szereplS védjegyet lajstromozhaténak; és

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 9. és 10. osztdlyba tartozé drukra
és szolgaltatdsokra vonatkoz6 ,PRECISION SPECTRA” szdvéd-
jegy — 9 725 912. sz. kozosségi védjegybejelentés

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentési
kérelmet részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
és c) pontjanak, és 65. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2013. szeptember 16-dn benyujtott kereset — Nanu-Nana
Joachim Hoepp kontra OHIM — Vincci Hoteles (NAMMU)

(T-498/13. sz. iigy)
(2013/C 344/115)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bréma,

Németorszdg) (képvisel: A. Nordemann {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Vincci Hoteles, SA
(Alcobendas, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési tana-
csanak 2013. junius 27-i hatdrozatdit (R 611/2012-1. sz.

ugy);
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— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozsségi védjegy: a 3., 32. és 44.
osztdlyba tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd
JZNAMMU” szévédjegy — 5 238 704. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé masik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a kérelem a kozosségi védjegy-
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének az ugyanezen rendelet 53.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett b)
pontjan alapult.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlési kérelmet
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 57. cikkének (2) és (3)
bekezdése.

2013. szeptember 9-én benydjtott kereset — nMetric
kontra OHIM (SMARTER SCHEDULING)

(T-499/13. sz. iigy)
(2013/C 344/116)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: nMetric LLC (Costa Mesa, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képviselSk: T. Fuchs és A. Miinch tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik felleb-
bezési tandcsanak R 887/2012-2. sz. tigyben 2013. janius
17-én hozott hatérozatit;

— az alperest kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 9. osztdlyba tartoz6 SMARTER
SCHEDULING szévédjegy — az Eurdpai Unidra kiterjed,
1093 837. sz. nemzetkozi védjegy

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdldé a védjegybejelentési kérelmet
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és (2) bekezdésének megsértése.

2013. szeptember 20-in benydjtott kereset — Stichting
Sona és Nao kontra Bizottsig

(T-505[13. sz. iigy)
(2013/C 344/117)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperesek: Stichting Sona (Curacao, kordbbi Holland Antilldk) és
Nao NV (képvisel6k: R. Martens, K. Beirnaert és A. Van Vaeren-
bergh tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg azon 2013. janius 28-i hatdrozatot,
amelyr6l a felperesek csupdn 2013 jdliusinak végén
szereztek tudomdst, és amelyben az Eurdpai Bizottsdg tgy
hatdrozott, hogy nem a Stichting Sondt jeloli ki a 10.
Eurdpai Fejlesztési Alap keretében a Holland Antillikra
vonatkozé Programozdsi Dokumentum végrehajtisdnak
megbizott szerveként és

— semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amelyben
ezen egyedi Programozdsi Dokumentum végrehajtdsit az
International Management Group-ra (IMG) bizta.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztasdra a felperesek hét jogalapra hivatkoz-
nak.

1. Az els6 jogalap az drtatlansdg vélelmének, a védelemhez
valé jognak, a személyes adatok védelmének, valamint az
eljards bizalmas jellegének megsértésére vonatkozik (az
Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. és 48. cikkére, az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. és 8. cikkére, vala-
mint az EUMSZ 16. cikkre alapitott jogalapok)
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A felperesek azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy az olyan
leveleket tovabbitott a holland kormdnynak az Eurdpai
Csalds Elleni Hivatal folyamatban 1év6, még semmiféle
végleges jelentést nem eredményezd vizsgalatdval kapcsolat-
ban, amelyekben a Bizottsdg név szerint emliti a felperese-
ket, és azt dllitja, de legaldbbis azt sugallja ismétlédGen, hogy
a felpereseket biindsnek fogjdk taldlni a 9. Eur6pai Fejlesztési
Alap kezelése sordn tortént szabélytalansdgok elkovetésében,
és emiatt hatdrozott a Bizottsdg Ggy, hogy a 10. Eurdpai
Fejlesztési Alap keretében a Holland Antilldkra vonatkozd
tervek végrehajtdsit nem a felperesekre bizza. A Bizottsdg
e hatdrozatot gy hozta meg, hogy a felpereseket az OLAF
még ,érintett személynek” se nevezte soha, és nem is jutott
soha tudomdsukra, hogy ilyen mindségben felelniiik kellene
magatartasukért. A felpereseknek tehdt soha nem nyilt lehe-
t6sége a nyilvanossdg el6tt megvédeniiik magukat, és mind-
eddig nem is tdjékoztattdk ket olyan konkrét vddakrol,
amelyeket veliik szemben hoztak volna fel, és amelyeket
meg kellene céfolniuk.

N

Misodik jogalap: a bizalomvédelem elvének megsértése. A
Bizottsdg olyan igéretet tett a felpereseknek, amelyben azok
joggal biztak, és amely arra vonatkozott, hogy a felperesekre
fogjdk bizni a 10. Eurdpai Fejlesztési Alap keretében a
Holland Antilldkra vonatkozé Programozdsi Dokumentum
végrehajtdsat.

3. Harmadik jogalap:az ardnyossig elvének megsértése. A
Bizottsdg kizdr6lag az OLAF vizsgélatanak ,el6zetes kovet-
keztetései” alapjan zdrta ki a felpereseket, amely kovetkezte-
tések ,esetleges problémdk” fenndlldsat jelezték.

4. Negyedik jogalap: a felek meghallgatdsdra vonatkozé kotele-
zettség megsértése.

5. Otodik jogalap: a 215/2008/EK rendelet (1) 14.cikkében
el6irt 4tlithatdsig elvének megsértése, valamint az indoko-
lasi kotelezettség megsértése.

6. Hatodik jogalap: a 2304/2002/EK rendelet (%) 18. cikkének

megsértése és a 10. Eurdpai Fejlesztési Alap egyedi Progra-
mozdsi Dokumentumanak megsértése.

7. Hetedik jogalap: a 215/2008/EK rendelet 29. cikkének
megsértése. Nem teljesiiltek azon feltételek, amelyek lehe-
t6vé tennék, hogy a finanszirozds kezelését kozos igazgatds
keretében az IMG-re bizzdk. A Bizottsig daltal hozott
mésodik hatdrozat tehdt szintén jogellenes.

(") A 10. Eurépai Fejlesztési Alapra alkalmazandé pénziigyi szabaly-
zatrdl sz616 2008. februdr 18-i 215/2008/EK tandcsi rendelet (HL
L 78, 1. o).

() A Eurépai Kozosség és a tengerentdli orszagok és teriiletek tarsuld-
sarél (,tengerentili térsuldsi hatdrozat”) sz6l6 2001/822[EK tandcsi
hatdrozat végrehajtdsarol sz6l6 2002. december 20-i 2304/2002/EK
bizottsagi rendelet (HL L 348., 82. o.).

2013. szeptember 19-én benydjtott kereset — Ratioparts-
Ersatzteile-Vertriebs kontra OHIM — IIC (NORTHWOOD)

(T-509/13. sz. iigy)
(2013/C 344/118)

A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes:  Ratioparts-Ersatzteile-Vertriebs GmbH  (Euskirchen,
Németorszdg) (képvisels: S. Koch tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: IIC — Intersport
International Corp. GmbH (Bern, Svdjc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— valtoztassa meg a mdsodik fellebbezési tandcs 2013. julius
4-i hatdrozatat (R 2211/2012-2. sz. iigy) oly mddon, hogy
az teljes egészében utasitsa el a B17963622. szama felszo-
laldst, és

— a felszolalot kotelezze a felszolaldsi eljards koltségeinek vise-
lésére, és az ellenérdekd felet a fellebbezési eljards koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,NORTHWOOD” dbrds védjegy a
8., 9., 20, 25. és 35. osztdlyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsdban — 9412776. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
[IC — Intersport International Corp. GmbH

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a NORTHBROOK” nemzet-
kozi védjegy az Eurdpai Uniéra kiterjedS hatdllyal a 9., 14., 18.,
20., 22., 25. és 28. osztdlyba tartozé aruk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.



2013.11.23.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 344/65

2013. szeptember 25-én benydjtott kereset — Leder &
Schuh International kontra OHIM — Epple (VALDASAAR)

(T-519/13. sz. iigy)
(2013/C 344/119)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Leder & Schuh International AG (Salzburg, Ausztria)
(képvisels: S. Korn iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Valerie Epple
(Bronnen, Németorszag)
Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezési tandcs megtdmadott
hatdrozatat, utasitsa el a felszdlalast, és

— az alperest kotelezze fellebbezési eljards, valamint az Eurdpai
Uni6 Torvényszéke el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,VALDASAAR” sz6védjegy a 18.,

25. és 35. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkozd-
saban — 9591249. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Valerie Epple.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Val d’Azur” szévédjegy a
25. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszoélaldsi osztdly a felszélaldst
részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet megsértése, mivel az
iitkoz8 védjegyek kozott nem dll fenn az Osszetévesztés veszé-
lye.

2013. szeptember 25-én benydjtott kereset — Philip
Morris Benelux kontra Bizottsig

(T-520/13. sz. iigy)
(2013/C 344/120)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Philip Morris Benelux (Antwerpen, Belgium) (képvisel6k:
K. Nordlander tigyvéd és P. Harrison solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a kereset elfogadhaténak;

— semmisitse meg az Eur6pai Bizottsdg Fétitkdrsdgdnak 2013.
julius 15-i hatdrozatdt (a tovabbiakban: a vitatott intézke-
dés), amellyel a Bizottsdg elutasitotta a dohdnytermék
irdnyelv feliilvizsgalatdr6l szol6 javaslathoz készitett hatds-
vizsgélati jelentés tervezetéhez valé hozzéférés irdnti felpe-
resi kérelmet;

— kotelezze az alperest a felperes részérdl felmeriild koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg a vitatott intézkedés meghozdsdval nyilvinvald
mérlegelési hibat vétett és megsértette az 1049/2001/EK
rendelet (') 4. cikkének (3) bekezdését azdltal, hogy azt
allitja, illetve megdllapitia, hogy az emlitett rendelet 4.
cikke (3) bekezdésének mind az els6, mind a médsodik albe-
kezdése (amelyek kolcsondsen kizdrjdk egymdst) egyszerre
alkalmazhaté a széban forgd ugyanazon tényalldsra.

2. A midsodik jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy a
Bizottsdg a vitatott intézkedés meghozdsaval megsértette az
1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsg albe-
kezdését azaltal, hogy megillapitja, hogy az ezen albekez-
désben szabélyozott szik kord és korlatozott kivétel a kért
dokumentumok barmelyike tekintetében igazolta a hozza-
férés megtagadasat.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes azt &llitja, hogy a
Bizottsdg a vitatott intézkedés elfogaddsaval megsértette az
1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mdsodik
albekezdését, mivel a kért dokumentumok nem mindsiilnek
véleménynek, és igy nem tartoznak a kérdéses rendelet 4.
cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdésében foglalt
kivétel hatdlya ald. Ezen tilmenden (i) a kért dokumen-
tumok hozzdférhet6vé tétele nem sértené a Bizottsig
dontéshozatali eljardsat; valamint (i) a kért dokumentumok
hozzaférhetévé tételéhez nyomods kozérdek flizddik.

—

Az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. médjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).
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2013. szeptember 30-dn benydjtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-527/13. sz. iigy)
(2013/C 344/121)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Olaszorszag (képvisel6k: S. Fiorentino, P. Grasso avvo-
cati dello Stato és G. Palmieri meghatalmazott)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Olasz Koztdrsasdg dltal nyujtott
SA.33726 (11/C) [kordbbi SA.33726 (11/NN)] szdm allami
tdmogatdsra (az olaszorszdgi tejilletékre vonatkozd fizetési
halasztds) vonatkoz6, 2013. julius 18-dn kozolt 2013. julius
17-i C(2013) 4046 végleges bizottsdgi hatdrozatat;

— midsodlagosan, részlegesen semmisitse meg a hivatkozott
hatdrozat 2. cikkének b), c) és d) pontjat annyiban, ameny-
nyiben az a 2003/530/EK tandcsi hatdrozatbdl ered§ vissza-
téritettési kotelezettséget kiterjeszti;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz kormdny megtdmadta az Olasz Koztdrsasdg dltal nyd;j-
tott SA.33726 (11/C) [kordbbi SA.33726 (11/NN)] szémd
dllami tdmogatdsra (az olaszorszdgi tejilletékre vonatkozé fize-
tési halasztds) vonatkozo, 2013. jilius 18-dn kozolt 2013. jalius
17-i C(2013) 4046 végleges bizottsdgi hatdrozatat.

E hatdrozatban az Eurdpai Bizottsdg:

— kinyilvanitotta, hogy a tejilletékre vonatkozé 2010.
december 31-én esedékes részletének megfizetésének elha-
lasztasa — amelyr6l Olaszorszdgban éppen 2010 decembe-
rében dontottek — a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
tdmogatdsnak mindsul, kilonosen annak alkalmazdsi felté-
telei miatt;

— megdllapitotta, hogy a 2003/530[EK tandcsi hatdrozatban
rogzitett feltételeknek a fizetési halasztds révén valdé megsér-
tése a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak
mindsiil;

— arra kotelezte Olaszorszagot, hogy a fizetési halasztds
kedvezményezettjeivel térittesse vissza a széban forgd Gssze-
egyeztethetetlen tdimogatdsok kamatokkal novelt osszegét.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes két jogalapra hivatkozik:

1. Az els6, az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a mez@gazda-
sdgi termelGdgazatban nyujtott csekély sszegii (de minimis)
tdmogatdsokra valé alkalmazdsdrdl sz6l6, 2007. december
20-i 1535/2007/EK rendelet (HL L 337, 35-41. o) 3.
cikke (7) bekezdésének megsértésére vonatkozo jogalap:

— E tekintetben rd kell mutatni, hogy a megtdmadott hatd-
rozat e rendelkezéseket azon téves -eléfeltételezésbdl
kiindulva alkalmazza, miszerint a 2003. jdlius 16-i a
2003/530/EK tandcsi hatdrozatban engedélyezett 1étezd
tdmogatds a tejtermékek tekintetében nyijthaté maxi-
malis Osszeget jelenti, és ebbdl kovetkezéen minden
tovabbi tdmogatdsi intézkedés — még ha bele is fér a
de minimis rendszer kereteibe (és még ha teljesen elha-
nyagolhat6 jelentéségli is) — Osszesitve mdr onmagdban
is az engedélyezettnél magasabb mértékd tdmogatdst
eredményezett.

2. A masodik, a fent hivatkozott 1535/2007/EK rendelet 3.
cikke (2) bekezdésének, az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkal-
mazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl
sz616, 1999. mdrcius 22- 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. oldal) 1. cikke ¢) pontjinak és az EK-SzerzGdés
93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok
megallapitdsardl sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet végre-
hajtdsdrol sz0l6, 794/2004/EK rendelet 4. cikke (1) bekez-
désének (HL L 140., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8.
fejezet, 4. kotet, 3. oldal) megsértésére, valamint a nem
megfelel§ indokoldsra vonatkozé mésodik jogalap:

— E tekintetben rd kell mutatni, hogy a megtdmadott hatd-
rozat a [1535/2007[EK rendelet] (az egyenként és
onmagukban a de minimis rendszerbe tartozé tdmoga-
tdsok halmozdsira vonatkozd) 3. cikkének (2) bekez-
dését olyan esetre nézve alkalmazta, amikor a de
minimis rendszer keretébe tartozé tdmogatds egy létez
tdmogatdshoz kapcsolddott. Ezen tdlmenGen a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy a hatdrozatban a
jogvita targyat képezd intézkedést — amely egy 1étezd
tdmogatdst médosit — a 659/1999 rendelet 1. cikke )
pontjanak értelmében vett Gj tdmogatdsnak mindsitette.
Ugyanis az éves befizetések valamelyike esedékességének
fél évvel valé meghosszabbitdsa kiilondlld intézkedést
képezett, és mindenesetre nem valtoztatta meg lénye-
gében a létez8 tdmogatast. Ezenfelil nem tartalmazott
egy, a létez8 tdmogatdsok rendszerének kezdeti koltség-
vetését 0 %-kal meg nem haladé emeléstd és nem befo-
lydsolta e rendszer Osszeegyeztethetdségének értékelését.
Mindenesetre, a Bizottsdg nem nyujtott megfelels indo-
kolast e pontok tekintetében.

2013. oktéber 10-én benyiijtott kereset — Verein Natura
Havel és Vierhaus kontra Bizottsig

(T-538/13. sz. iigy)
(2013/C 344/122)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Verein Natura Havel eV (Berlin, Németorszag) és H.-P.
Vierhaus (Berlin) (képvisels: O. Austilat tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Kornyezetvédelmi

F8igazgatosaganak 2013. jinius 24-i, valamint az Eurépai
Bizottsdg Fdtitkdrsigdnak 2013. szeptember 3-i hatdrozatit,
amelyek megtagadtdk a hozzaférést a Németorszagi Szovet-
ségi  Koztdrsasig ellen 2013. mdjus 30-dn indult
2013/4000. sz. kotelezettségszegési eljdrdst megindit6
felszolito levélhez;

— kotelezze az alperest sajat koltségei, valamint a felperesek

koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1.

Az els6, a felperesck informécidhoz valé hozzéférési
jogdnak megsértésére alapitott jogalap

A felperesek els6ként arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig
megtdmadott hatdrozata megsértette az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdése, az Alapjogi Charta 42. cikke, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkének (1) bekezdése, vala-
mint az 1049/2001/EK rendelet (*) 2. cikk (1) bekezdése
szerinti informécidkhoz valé hozziférésre vonatkoz6 jogu-

kat.

. A mdasodik, a részleges hozzaférés vizsgdlata sordn elkovetett

téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap

A felperesek arra hivatkoznak tovdbbd, hogy a Bizottsig
téves jogalkalmazdst kovetett el vizsgdlata sordn, amely
alapjan megtagadta az informdcidhoz vald részleges hozza-
férést. Az ezzel kapcsolatban a hatdrozatban szerepld
megallapitdsok tévesek és sértik az ardnyossdg elvét.

. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére

alapitott jogalap

A megtdmadott hatdrozat ezen feliil nem felel meg az indo-
kolasi kotelezettség kovetelményeinek.

. A negyedik, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikke

~

(1) bekezdése mdsodik mondatinak megsértésére alapitott
jogalap

A felperesek az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 10. cikke
(1) bekezdése mésodik mondata szerinti, az informdaciok
hat6sdgi szerv beavatkozdsa nélkiili megismerésére vonat-
kozé joguk megsértésére hivatkoznak.

Az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéiférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet 3. kétet 331. o.)

2013. okt6ber 2-dn benydjtott kereset — Hollandia kontra
Bizottsag

(T-542/13. sz. iigy)
(2013/C 344/123)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: J. Langer és M. Bulter-
man)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Holland Kiralysdg altal hozott, a nemzet-
kozi vasati személyszallitdsi szolgéltatdsok liberalizdcidjara
vonatkozo végrehajtasi rendelkezésekrdl sz6l6 2012. janius
8- rendelet bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasdnak
mell§zésérdl sz6l6, 2013. julius 18-i C(2013) 4474 végleges
bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els8 jogalappal dgy érvel, hogy a Bizottsdg tévesen
alapitotta a megtdmadott hatdrozatot a 2012/34/EU irdny-
elv () 61. cikkére. Ha a Bizottsdg nem ért egyet azzal,
ahogyan a holland jogalkoté az irdnyelvet atilteti, az
EUMSZ 258. cikkére hivatkozhat.

2. A masodik jogalap a védelemhez val6 jognak, a bizalomvé-
delem elvének és a johiszemd egyiittmdkodés elvének a
megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg az ,EU kisérleti
projekt” lefutdsa utdn a 2012/34/EU irdnyelv 61. cikke
alapjan alkalmazhatatlannak nyilvénitott holland jogszabalyi
rendelkezéseket. Az ,EU kisérleti projekt” (?) keretében a
Bizottsdg kérdéseire valaszolva a Holland Kirdlysag ésszertien
indulhatott ki abbdl, hogy a Bizottsdg a vele kozolt infor-
méciokat kizarolag egy (esetleges) kotelezettségszegési eljards
keretében hasznalja majd fel.
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3. A harmadik jogalap az indokolds hidnyan és a 2012/34/EU
irdnyelv helytelen értelmezésén alapul, mivel a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett, ,a szolgdltatds {6 célja” meghatdrozdsanak
szempontjai elére nem allapithatok meg, és hogy a feliigye-
leti hatésigok feladata megdllapitani az iranyelv 11.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,gazdasagi egyen-
suly” meghatdrozdsanak szempontjait.

(") Az egységes eurdpai vashti térség létrehozdsardl szolo, 2012.
november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 343, 32. o).

(%) Lasd ,Az eredmények Eurdpdja — a kozosségi jog alkalmazdsa cimd
bizottsagi kozleményt” (COM(2007) 502 végleges).

2013. oktober 7-én benydjtott kereset — Dyson kontra
Bizottsag

(T-544/13. sz. iigy)
(2013/C 344/124)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dyson Ltd (Malmesbury, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k:
E. Batchelor solicitor és F. Carlin barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvnek (') a porszivok energiafogyasztasanak cimkézése
tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2013. mdjus 3-i
665/2013[EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendeletet
(HL 2013. L 192, 1. o.) teljes egészében vagy legaldbbis a
takaritishatékonysdgra és energiahatékonysdgra vonatkozd
rendelkezéseit tartalmazé részében; és

— az alperest kotelezze sajat koltségeinek és a felperes ezen
eljdrassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes el6adja, hogy a vita-
tott rendelet jogellenes, és e tekintetben hirom jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg felhatalma-
zdson alapul6 jogi aktusdnak elfogaddsdval tdllépte a felha-
talmazd jogszabdly, a 2010/30/EU irdnyelv 10. cikkének (1)
bekezdése szerinti hatdskorét, mivel:

— a 10. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a felhatalmazdson
alapul6 bizottsdgi jogi aktusnak pontosan tdjékoztatnia
kell az eurdpai unids fogyasztokat a haszndlat kozbeni
energiafogyasztdsrol. A vitatott rendelet megtéveszti a
fogyasztokat a porszivé energiahatékonysdgaval kapcso-
latban, mert a takaritashatékonysag tesztelésére kizardlag
iires porgy(jtével, azaz nem ,haszndlat kozben” keriil
sor;

— a 10. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a felhatalmazdson
alapulé bizottsdgi jogi aktusnak pontosan tdjékoztatnia
kell az eurépai unids fogyasztokat a késziilék haszndlat
kozbeni alapvetd erSforrds-fogyasztasardl, nevezetesen a
porzsdkokrol és a sziir6krél. A felhatalmazdson alapuld
jogi aktus errdl nem tdjékoztatja a fogyasztokat.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig nem tett
eleget az Eurépai Unié miikodésérsl sz0l6 szerzédés
(EUMSZ) 296. cikkébdl eredd, indokoldsra vonatkoz6 kote-
lezettségének, mert a vitatott rendelet nem nyujt magyaré-
zatot arra, miért nem elégséges a ,technikai haladds”, amely
lehet6vé tehetné az energiafogyasztds ¢és takaritishaté-
konysag telitett porgytjtGvel torténs tesztelését. Azt sem
fejti ki, hogy a Bizottsig miért halasztotta el 6t évvel a
telitett porgydjtével végzends vizsgélatot.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a vita-
tott rendelet elfogaddsdval megsértette az egyenlGség alap-
vetd elvét, mivel az hdtrdnyos megkiilonboztetést alkalmaz a
porzsdkos porszivok javara a porzsdk nélkiili porszivokkal
szemben, ésfvagy a ciklonrendszerti porszivokkal szemben.
A porfelszivas erGsségének eltom@dés okozta csokkenése,
amely a porzsdkos porszivok sajatja, nem mutathaté ki a
jelenlegi tesztelés alapjan. A fogyasztok nem tudjik kénnyen
felismerni a porzsdk nélkili, illetve a ciklonrendszerd
porszivok viszonylagos érdemeit.

~—

Az energidval kapcsolatos termékek energia- és egyéb erdforrds-
fogyasztasinak cimkézéssel és szabvanyos termékismertetSvel
torténd jelolésérdl szolo, 2010. majus 19-i 2010/30/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 153., 1. o.).

A Torvényszék 2013. oktéber 2-i végzése — RiskMetrics
Solutions kontra OHIM (RISKMANAGER)

(T-557[12. sz. iigy) (!
(2013/C 344/125)
Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 370., 2011.12.17.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2013.
oktober 9-i itélete — Wahlstr6m kontra Frontex

(F-116/12. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Ertékeld jelentés
— Indokoldsi kotelezettség — Az értékelGvel folytatott éves
pdrbeszéd — Célok kitiizése)

(2013/C 344/126)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kari Wahlstrom (Espoo, Finnorszdg) (képvisels: S.
Pappas tigyvéd)

Alperes: Az Eurépai Unié Tagdllamai Kiils6 Hatdrain Val6
Operativ ~ Egyiittmtikodési  Igazgatdsért  Felel6s  Eurdpai
Ugynokség (Frontex) (képviselsk: H. Caniard és S. Vuorensola
meghatalmazottak, segitGik: A. Duron és D. Waelbroeck iigyvé-
dek)

Az iigy tirgya

A felperes értékeld jelentésének megsemmisitése irdnti kérelem
és kartéritési kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. K. Wahlstrom maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni
Az Eurdpai Unié Tagdllamai Kiilsé Hatdrain Valé Operativ
Egyiittmiikdési Igazgatdsért Felel6s Eurdpai Ugynikség részérdl
felmeriilt koltségeket is.

() HL C 379., 2012.12.8., 39. o.

2013. szeptember 3-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-81/13. sz. iigy)
(2013/C 344/127)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: F. Frabetti tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amellyel a felperes nevét nem
vették fel a 2012. évi el6léptetési idGszakban el6léptetett tiszt-
visel6k listdjara.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a Kozigazgatdsi
Tdjékoztaté 27-2012. szdmaban kozzétett azon hatdrozatot,
amellyel a felperes nevét nem vették fel a 2012. évi el6lép-
tetési id@szakban el8léptetett tisztvisel6k listdjara;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2013. szeptember 4-én benyiijtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-83/13. sz. iigy)
(2013/C 344/128)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képviselS: P. Joassart iigyvéd)
Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes tjrabeosztasit elrendeld hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Briisszeli
Infrastrukturdlis és Logisztikai Hivatal egységvezetdje dltal
hozott, 2013. februdr 1-jén e-mailben kozolt hatdrozatot,
amely 2013. februdr 4-i hatdllyal elrendelte a felperes
dpolondi feladatkorébdl vald eltdvolitdsat és a ,biberonne-
rie”-be (csecsemdtaplaldsi egység) osztotta be 6t;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2013. szeptember 13-in benydjtott kereset — ZZ és tdrsai
kontra Parlament

(F-87/13. sz. iigy)
(2013/C 344/129)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képvisel§(k): A. Salerno, B. Cortese
tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Parlament — a Koézszolgélati Torvényszék dllapitsa meg az Eurépai Parla-
L o ment felelGsségét a felperesek altal a megtdmadott hatdrozat
A jogvita tirgya és leirdsa miatt elszenvedett anyagi és erkolcsi kdrért és itélje meg

Az Eurépai Parlament éltal hozott, a SAFE szakszervezet elekt- szdmukra az emlitett kdrok Osszességének megtéritését;

ronikus postafiokjdhoz valé hozzaférési jogosultsigok tjrakiosz-
tdsdr6l sz0l6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a megtamadott — kotelezze az alperest az eljdrds sordn felmeriilt Osszes
hatarozatot; koltség viselésére.
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Az EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unio
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