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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2013. november

20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Presidenza del Consiglio dei Ministri és tdrsai kontra Rina
Services SpA és tarsai

(C-593/13. sz. iigy)
(2014/C 61/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirds felei

Felperes: Presidenza del Consiglio dei Ministri és tarsai

Alperes: Rina Services SpA és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Szerzédésnek a letelepedés szabadsdgira (EUMSZ 49.
cikk) és a szolgdltatdsnyujtds szabadsigira (EUMSZ 56.
cikk) vonatkozé elveivel, valamint a 2006/123/EK irdnyelv-
ben (') foglalt elvekkel ellentétes-e az olyan nemzeti szabd-
lyozas elfogaddsa és alkalmazdsa, amely el6irja, hogy a rész-
vénytdrsasdg formdjaban létrehozott SOA-k ,igazolt szék-
helyének az [Olasz] Koztdrsasdg teriiletén kell lennie”?

2. Az EUMSZ 51. cikk szerinti eltérést gy kell-e értelmezni,
hogy az magdban foglalja az olyan magdnjogi szervezetek
altal végzett tantsitdshoz hasonlé tevékenységeket is,
amelyek, egyfeldl, részvénytarsasagi formdban a versenyen
alapulé piacon végeznek tevékenységet, és amelyek,
mésfel6l, részt vesznek a kozhatalom gyakorldsdban, és
amelyek ezért engedélyezési kotelezettség és az Autorita di
vigilanza szigor ellenérzése ald tartoznak?

(") A belsé piaci szolgdltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i
2006/123[EK ecurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376.,
36. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-465/11. sz., Globula

kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2013. szeptember 6-dn

hozott itélete ellen az FEurdpai Bizottsig dltal 2013.
november 21-én benydijtott fellebbezés

(C-596/13. sz. iigy)
(2014/C 61/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann, L.
Armati, meghatalmazotti minéségben)

A mdsik fél az eljdrdsban: Globula as.

A fellebbezd kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék (negyedik tandcs)
T-465/11. sz., Globula kontra Eurépai Bizottsdg iigyben,
2013. szeptember 6-dn hozott itéletét, amelyrsl 2013. szep-
tember 1-jén értesitették a Bizottsdgot;

allapitsa meg, hogy az els6 fokon el@adott els§ jogalap nem
megalapozott, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé az
els6 fokon el6adott masodik és harmadik jogalap vizsgilata
céljabal; és

— jelenleg ne hatdrozzon az els6foki eljards és a jelen eljards
koltségeirdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag dlldspontja szerint a megtamadott itéletet az aldbbi
okok miatt kell hatdlyon kiviil helyezni:
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Elészor is az EMUSZ 288. cikk és az EUMSZ 297. cikk (1)
bekezdésének megsértése, amennyiben az Torvényszék megalla-
pitotta, hogy a mésodik gdzirdnyelv (!) szabdlyait alkalmazni kell
a jelen tigyre: a Bizottsdg ezen els§ érve azzal a kérdéssel foglal-
kozik, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta-e meg (hallgat6-
lagosan), hogy a Bizottsdg a harmadik gaziranyelvet (%) vissza-
haté hatéllyal alkalmazta.

Mésodszor a Torvényszék hibat kovetett el a tényéllds jogi
mindsitésében, és helyteleniil alkalmazta azt a jogi kovetel-
ményt, amelyet maga dllitott fel: abban a nem vért esetben,
ha a Torvényszék helyesen dllapitotta volna meg, hogy a
harmadik gazirdnyelv anyagi jogi szabdlyait visszahat6 hatallyal
alkalmaztdk, annak értékeléséhez, hogy a Torvényszék szintén
helyesen mondta-e ki, hogy az ezen irdnyelvben foglalt eljarasi
szabdlyok visszahat6 hatéllyal torténd alkalmazdsa hasonlé-
képpen nem volt megengedett, meg kell vizsgalni azt a kérdést,
hogy a harmadik gézirdnyelv 36. cikkében foglalt szabalyok
id6beli hatdlyuk szempontjdabdl elvdlaszthatatlan egészet képez-
nek-e.

A Bizottsdg dlldspontja szerint a szoban forgd kozolt mentes-
séget engedélyez6 hatdrozatnak a harmadik gédzirdnyelvben
lefektetett eljardsjogi és anyagi jogi jogszabalyok alapjan torténd
értékelése nem jart e jogi aktus visszahat6 hatélyt alkalmazasé-
val, hanem megfele]l az azonnali alkalmazds elvének, amely
alapjan valamely unids jogszabalyi rendelkezés a hatélybalépés-
ét6l kezdve alkalmazand6 a kordbbi jogszabdly hatilya alatt
keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira.

() A foldgdz bels6 piacdra vonatkozd kozds szabdlyokrdl és a
98/30[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. junius
26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv (HL L 176.,
57. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 12. fejezet, 12. kotet,. 230. o.).

(®) A foldgdz belsé piacdra vonatkozd kozos szabalyokrdl és a 2003/55
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl sz0l6, 2009. jalius 13-
2009(/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211,
94. o.).

A Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszdg) dltal 2013.

november 25-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ministero dellEconomia e delle Finanze és
tarsai kontra Francesco Cimmino és tdrsai

(C-607/13. sz. iigy)
(2014/C 61/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Corte Suprema di Cassazione

Az alapeljirds felei

Felperesek: Ministero dellEconomia e delle Finanze és tdrsai

Alperesek: Francesco Cimmino és tarsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2362/98/EK rendelet (1) 11. cikkét
— amely el6irja, hogy a tagdllamoknak kell megbizonyosod-
niuk arrdl, hogy a piaci szereplék vezetésiik, alkalmazottaik
és miikodésiik szempontjabdl fiiggetlen gazdasigi egység-
ként, sajat szamldjukra folytatnak aktiv importdri keres-
kedelmi tevékenységet —, hogy a biztositott vimkedvezmé-
nyek nem illetik meg a hagyomanyos piaci szerepl6 nevében
végzett behozatali tevékenységeket, amennyiben ezeket a
tevékenységeket az ugyanezen rendelet dltal az ,0j piaci
szereplok” tekintetében el8irt kovetelményeknek csupdn
formalisan megfeleld jogalanyok végzik?

2. A 2362/98[EK rendelet alapjan valamely hagyomdnyos piaci
szerepl§ értékesithet-e az Unié teriiletén kiviilrgl szdrmazé
bandnt olyan 4j piaci szerepl részére, aki azzal a céllal
allapodott meg a hagyomdnyos piaci szereplével, hogy az
az Uni6 teriiletére vimkedvezményes bandnt hozzon be és
azt ott ugyanannak a hagyomdnyos piaci szereplének az
egész miivelet eltt megdllapitott dron értékesitse ismét,
barmiféle tényleges vallalkozdsi kockdzat viselése és e
mivelet tekintetében barmiféle eszkoz rendelkezésre bocsa-
tasa nélkil?

3. A 2. kérdésben emlitett megéllapodds a jogok dj piaci
szerepl6k dltal hagyomdnyos piaci szereplSkre torténd dtru-
hézdsa 2362[98/EK rendelet 21. cikkének (2) bekezdésében
szerepl$ tilalmanak megsértését képezi-e, aminek kovetkez-
tében az dtruhdzds nem bir joghatdssal, a 2988/95 rende-
let (?) 4. cikkének (3) bekezdése értelmében pedig nem
kedvezményes, hanem teljes mértékdi vamot kell fizetni?

(') A 404[93/EGK tandcsi rendeletnek a Kozosségbe irdnyulé bananbe-
hozatal szabdlyainak tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozo
részletes szabdlyok megdllapitdsardl szo6l6, 1998. oktdber 28-i
2362[98[EK bizottsdgi rendelet (HL L 293., 32. o.)

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL
L 312, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-226/09. sz., British

Telecommunications plc kontra Eurépai Bizottsig iigyben

2013. szeptember 16-dn hozott itélete ellen a British

Telecommunications plc daltal 2013. november 27-én
benytijtott fellebbezés

(C-620/13. P. sz. iigy)
(2014/C 61/05)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: a British Telecommunications plc (képviselsk: .
Holmes Barrister, H. Legge QC)
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A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg és a BT Pension
Scheme Trustees Ltd

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet a Torvény-
székhez Dbenyujtott kereset els6 és madsodik jogalapjara
vonatkozé részében;

— adjon helyt e jogalapoknak mint megalapozottaknak;

— semmisitse meg a Bizottsdg ltal 2009. februdr 11-én hozott
2009/703/EK hatérozatot (');

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

Els6 jogalapjaban a fellebbezd tgy érvel, hogy a megtimadott
itéletben a Torvényszék sajat indokait fejezte ki, melyek nem
szerepelnek a bizottsdgi hatdrozatban, hogy elhdritson bizonyos,
a szelektiv jelleg értékelését illetGen fennall tobbletkovetelmé-
nyeket. Ekképpen jogszertitlenil megprobdlta sajit indokaival
helyettesiteni a Bizottsdg indokait a fellebbez§ javara biztositott
szelektiv elény értékelését illetGen.

Misodik jogalapjdban a fellebbez8 el6adja, hogy a Torvényszék
altal elfogadott sajat indokok mindenesetre téves jogalkalmazdst
tartalmaznak, mivel a tobbletkovetelmények figyelmen kiviil
hagyasaval helytelen jogi kritériumot alkalmazott, és rdadasul
valamennyi indok, melyre tdmaszkodott, vagy nem birt jogi
relevancidval, vagy elferditette a bizonyitékokat.

Harmadik jogalapjdban a fellebbez8 arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsdg
dltal elfogadott indokokat vizsgdlta a tobbletkovetelmények
elhdritdsa érdekében, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ezen indokok jogilag relevansak és elegendéek a hatdrozat
megerGsitéséhez. A Torvényszék dltal elvégzett vizsgalat nem
volt megfelel6. Bizonyos kérdéseket illetéen nehéz megalla-
pitani, hogy a Toérvényszék elfogadta-e vagy sem a Bizottsdg
indokait, és ha igen, milyen alapon. Mds kérdéseket illetGen a
Torvényszék figyelembe vesz jogi jelentdséggel nem bird ténye-
z8ket, és sajat indokaival helyettesiti a Bizottsdg indokait.

(1) A Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga dltal — a BT
nyugdfjalap szdmdra nydjtott (C-55/2007. [ex NN 63/2007, CP
106/2006]) allami tdmogatdsra vonatkozé 2009. februdr 11-i bizott-
sdgi hatdrozat (az értesités a C(2009) 685. szdmi dokumentummal
tortént).

HL L 242, 21. o.

Az Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria) dltal 2013.
december 2-in benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Arne Forsgren

(C-631/13. sz. iigy)
(2014/C 61/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Patent und Markensenat

Az alapeljirés felei

Felperes: Arne Forsgren

Alperes: Osterreichisches Patentamt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A gybgyszerek kiegészit6 oltalmi tandsitvanyardl szolo,
2009. majus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (') 1. cikke b) pontja és 3. cikkének a) és b) pontja
alapjan a tovabbi feltételek fennalldsa esetén ki lehet-e adni
oltalmi tandisitvanyt valamely alapszabadalommal védett
hatbanyagra (a jelen esetben a Protein D-re), ha ezt a hato-
anyagot a gyogyszer (a jelen esetben a Synflorix) mds hato-
anyagokkal kovalens (molekuldris) kotésben tartalmazza, e
hatéanyag azonban meg6rzi a sajat hatdsat?

2. Az 1. kérdésre adott igenl§ vilasz esetén:

2.1. A 469/2009/EK rendelet 3. cikkének a) és b) pontja
alapjan ki lehet-e adni oltalmi tandsitvanyt valamely
alapszabadalommal védett anyagra (a jelen esetben a
Protein D-re), ha ez az anyag egyetlen sajat gyogyha-
tassal rendelkezik (a jelen esetben mint Haemophilus-
influenzae baktériumok elleni [eredeti 3. o.] oltdanyag)
a gyogyszer engedélye azonban nem erre a gyodgyha-
tasra vonatkozik?

2.2. A 469/2009/EK rendelet 3. cikkének a) és b) pontja
alapjan ki lehet-e adni oltalmi tandsitvdnyt valamely
alapszabadalommal védett anyagra (a jelen esetben a
Protein D-re), ha az engedély ezt az anyagot a tulaj-
donképpeni a hatéanyag (a jelen esetben a Pneumo-
coccus  poliszacharidok) ,hordozéjaként” hatdrozza
meg, amely ,adjuvansként” ezen anyag hatdsit erdsiti,
azonban ez a hatds a gydgyszer engedélyében nincs
kifejezetten megnevezve?

() HL L 152, 1. o.
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A cour du travail de Bruxelles (Belgium) daltal 2013.

december 6-in benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Office national de I'emploi kontra Marie-Rose
Melchior

(C-647/13. sz. iigy)
(2014/C 61/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour du travail de Bruxelles

Az alapeljirés felei

Felperes: Office national de 'emploi

Alperes: Marie-Rose Melchior

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Megtiltja-e egyrészt az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében taldlhat6
lojdlis egytittm@ikodés elve, mdsrészt az Alapjogi Charta 34.
cikkének (1) bekezdése, hogy a munkanélkiili-jaradékra val6
jogosultsdg megéllapitdsa sordn egy tagdllam megtagadja

— az Eurépai Unié valamely, érintett tagallamban mikodd
intézményében szerz6déses alkalmazottként toltott foglal-
koztatdsi id@szakok figyelembevételét, kirlonosen akkor, ha
az érintett személy a szerzédéses alkalmazottként vald
foglalkoztatds el6tt vagy utdn az emlitett dllam szabdlyozdsa
értelmében munkavallaloként is munkdt végzett;

— azon munkanélkiiliként elt6ltott napok munkanapként vald
figyelembevételét, amelyek tekintetében az ,Eurépai K6zos-
ségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltéte-
lek” szerinti munkanélkilli elldtdst nydjtottak, mig
munkdban tolt6tt napoknak kell tekinteni azon munkanél-
kiiliként eltoltott napokat, amelyekre az érintett tagdllam
szabdlyai szerint nyujtottak ellatast?

2013. december 19-én benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasig

(C-678/13. sz. iigy)
(2014/C 61/08)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: L. Lozano Palacios és D.
Milanowska)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A felperes kéri az Eurépai Uni6 Makodésérdl szolé Szer-
z8dés 258. cikkének els§ bekezdése szerint annak megalla-
pitdst, hogy a Lengyel Koztdrsasig —mivel kedvezményes
héamértéket alkalmazott tobbek kozott a hédrdl szold
lengyel torvény 3. mellékletében szerepld aldbbi gydgyaszati
berendezésekre, orvosi termékekre és gydgyszerészeti termé-
kekre vonatkozé értékesitésekre — nem teljesitette a héaird-
nyelv (') IL mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 96-98.
cikkébdl ereds kotelezettségeit:

— gyogyaszati berendezések, segédeszkozok és mads felsze-
relések, amelyek nem a fogyatékossdggal él6k személyes
és kizarolagos haszndlatdra szolgalnak ésjvagy dltaldban
nem szolgélnak a fogyatékossdg enyhitésére illetve keze-
lésére;

— termékek, mint példaul tobbek kozott a gydgyszerészeti
felhaszndldst szolgdlé fertStlenitGszerek, termékek és
készitmények, valamint gydgytermékek, amelyek nem
dltaldban az egészségiigyben, a betegségek megel6zésére,
gyogykezelésre és az dllatgydgyaszatban hasznélt gyogy-
szerészeti termékek, vagy fogamzdsgétl6 és ndi egészség-
tigyi védekezésre haszndlt termékek;

— a Birdsag a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a Bizottsdg elSadja, hogy a Lengyel
Koztarsasdg kedvezményes héamértéket alkalmaz olyan termé-
kekre, amelyek a héairdnyelv III. mellékletében felsorolt termék-
kategoridk egyikébe sem tartoznak. E termékekre az altalanos
adémérték vonatkozik tehdt, mivel nem tartoznak az irdnyelv
98. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivételek kozé.

A vitatott termékek sem dltaldban az egészségiigyben, a beteg-
ségek megel8zésére, gydgykezelésre és az dllatgydgydszatban
haszndlt gydgyszerészeti termékekként, sem pedig az dltaldban
a fogyatékossdg enyhitésére illetve kezelésére szolgdlé olyan
berendezésekként sem besorolhat6k, amelyek a fogyatékossdggal
él6k személyes és kizdrdlagos hasznalatira szolgdlnak. Ezenkiviil
a lengyel rendelkezések szerint kedvezményes adomérték ald
tartoz szdmos termékkategdria nem vildgosan vagy pontatlanul
keriilt megfogalmazasra, ami lehetetlenné teszi annak megélla-
pitdsat, hogy ténylegesen mely termékekrdl van szé.

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).
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A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) altal
2013. december 27-én benyijtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Belgacom SA kontra Commune de Fléron

(C-685/13. sz. iigy)
(2014/C 61/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de premiere instance de Liege

Az alapeljirds felei

Felperes: Belgacom SA

Alperes: Commune de Fléron

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az ,engedélyezési” irdnyelv () rendelkezéseivel, és kiilonosen
annak — a radi6frekvenciahasznalati-jogokért, illetve az dllami
vagy magantulajdond ingatlanokon, azok felett vagy alatt 1éte-
sitmények telepitésére vonatkozd jogokért kivetett dijakra
vonatkozé6 — 13. cikkével ellentétes-e, ha valamely tagallam
onkormdnyzati igazgatdsi hatdsdgai, onkormdnyzati rendelet
utjdn a mobiltavkozlési szolgdltatokra olyan pénziigyi terhet
alkalmaznak, amely tornyonként vagy pdéznanként 2 500 eur
egyszeri és dtalanyjellegli adonak mindsiil, fizetési kotelezett-
ségét az addév janudr 1-jén az onkormdnyzat teriiletén vald
tartzkodds alapozza meg, nincs dijjellege és amelyet koltségve-
tési és kornyezetvédelmi célkitlizések tesznek indokoltta?

(") Az elektronikus hirk6zl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok  engedélyezésér6l  sz6l6, 2002. mdrcius  7-i
2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Engedélyezési
irdnyelv”) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 337. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-499/10. sz, MOL

Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. kontra Eurdépai Bizottsig

iigyben 2013. november 12-én hozott itélete ellen az

Eurdpai Bizottsdg &ltal 2014. janudr 15-én benydjtott
fellebbezés

(C-15/14. sz. iigy)
(2014/C 61/10)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn és Talabér-
Ritz K. meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (mdsodik tandcs)
T-499/10. sz., MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt. kontra
Eurdpai Bizottsdg iigyben 2013. november 12-én hozott
itéletét; tovabbd

— utasitsa el a Magyarorszdg dltal a MOL Nyrt. javdra végre-
hajtott allami tdmogatdsrél sz616, a C-1/2009. (ex NN
69/2008.) sz. tigyben 2010. junius 9-én hozott C(2010)
3553 végleges bizottsdgi hatdrozat () megsemmisitése irdnti
keresetet;

— az els6foka eljaras felperesét kotelezze a koltségek viselésére;
vagylagosan:

— az lgyet Uj eljrds lefolytatdsa érdekében utalja vissza a
Torvényszékhez;

— az els6foka eljaras és a fellebbezés koltségeirdl egyelére ne
hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a megtdmadott itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni, mivel ez az itélet szimos szempontbdl félre-
értelmezi és tévesen alkalmazza a szelektiv jelleg fogalmat.

Elszor is, az itélet tévesen alkalmazza szelektiv jelleggel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot azon intézkedéseket illetGen,
amelyek tekintetében a nemzeti hat6sdgok mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek azzal kapcsolatban, hogy a vallalkozdsokat milyen
elbdndsban részesitik.

Mésodszor, a Torvényszék tévesen értelmezi a jogot, amikor tgy
itéli meg, hogy az objektiv kritériumok fennalldsa sziikség-
képpen kizarja a szelektiv jelleg fennalldsat.

Harmadszor, az itélet a szelektiv jelleg fenndlldsit tévesen koti a
tagdllam azon szandékdhoz, hogy egy vagy tobb gazdasagi
szerepl6t megkiméljen a jaradékok dj rendszerétdl, ezaltal
pedig figyelmen kiviil hagyja azt a kovetelményt, hogy az allami
tdmogatds fenndlldsa a vizsgdlt intézkedés hatdsain alapul.

Negyedszer, az itéletben ,[a jaradékok konkrét mértékének fenn-
tartdsardl sz60l6 megéllapodds] kiilsG feltételeinek utdlagos
modositdsat” illetGen tett megdllapitdsok a konkrét iigy szem-
pontjabdl nem lehetnek relevdnsak, mivel a megéllapodés kiilsg
feltételeinek a Bizottsdg altal vizsgdlt utdlagos modositisa a
jogszabalyi keret megvaltoztatdsdt jelentette.

() HL L 34, 55. o.
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A Torvényszék (kibgvitett mdasodik tandcs) T-512/09. sz.,
Rusal Armenal ZAO kontra Eurépai Unié Tandcsa iigyben
2013. november 5-én hozott itélete ellen az Eurdpai

Bizottsdg dltal 2014. janudr 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-21/14. P. sz. iigy)
(2014/C 61/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Brakeland, M. Franca
és T. Maxian Rushe meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Rusal Armenal ZAO, az Eurdpai Uni6
Tanacsa

A fellebbezé kérelmei

— a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (kibGvitett
mdsodik tandcs) T-512/09. sz., Rusal Armenal ZAO kontra
Tandcs tigyben 2013. november 5-én hozott, a Bizottsdg
részére 2013. november 6-dn kézbesitett itéletét;

— utasitsa el a kereset elsé jogalapjat mint jogilag megalapo-
zatlant;

— az Ggyet a tovabbi jogalapok vonatkozdsdban 1j hatdrozat
meghozatala céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez;

— jelenleg ne hatdrozzon az els6fokd eljdrds és a fellebbezési
eljards koltségeirdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg ugy véli, hogy a fellebbezés tirgyat képezd itéletet
az aldbbi okok miatt hatdlyon kiviil kell helyezni:

Elgszor is a Torvényszék a kereset terjedelmét meghaladdan
hozta meg hatdrozatat.

Mésodszor a Torvényszék tévesen értelmezte az Eurdpai Kozos-
ségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompin-
gelt behozatallal szembeni védelemr6l sz6l6 384/96/EK tanacsi
rendeletnek (') a vitatott rendelet elfogaddsakor alkalmazandé6
véaltozata 2. cikkének (7) bekezdését, valamint a kozosségi
jogalkotonak a Nakajima-iigyon alapulé itélkezési gyakorlat (?)
értelmében vett szandékdt e rendelkezés elfogadasakor.

Harmadszor a Torvényszék megsértette az intézményi egyensly
kozosségi jogi alapelvét.

() HL L 56., 1. o,; magyar nyelvl kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet,
45. 0.

(®) A C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991. mdjus 7-én
hozott itélet (EBHT 1991., [-2069) 28-32. pontja, amelyet dtvett a
C-149/96. sz., Portugdlia kontra Tandcs iigyben 1999. november
23-dn hozott itélet (EBHT 1999. 1-8395. o.) 49. pontja; ldsd
tovdbbd a C-76/00. P. sz., Petrotub és Republica kontra Tandcs
tigyben 2003. janudr 9-én hozott itélet (EBHT 2003. 1-79. o)
53-56. pontjat.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. janudr 21-i itélete — Klein kontra
Bizottsdg

(T-309/10. sz. iigy) (!
(,Szerzddésen kiviili feleldsség — Orvostechnikai eszkozok —

A 93/42/EGK irdnyelv 8. és 18. cikke — A Bizottsdg tétlen-
sége valamely forgalomba hozatal betiltdsdrél szolé hatd-

rozatrél vald tdjékoztatdst kovetéen — Magdnszemélyek
szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellden siilyos
megsértése”)

(2014/C 61/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Christoph Klein (Grofgmain, Ausztria) (képviselS: D.
Schneider-Addae-Mensah {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: Sipos A. és G. von
Rintelen meghatalmazottak, segitdjitk: C. Winkler tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg (képvisel6k kezdetben: T. Henze és N. Graf Vitzthum,
késdbb: T. Henze és J. Moller meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 268. cikknek az EUMSZ 340. cikk masodik bekez-
désével egytittesen értelmezett rendelkezéseire alapitott, az
orvostechnikai eszk6zokrdl sz616, 1993. junius 14-i 93/42/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 169., 1. o,; magyar nyelvi kilonkiadds
13. fejezet, 12. kotet, 82. o.) 8. cikke alapjin a Bizottsdgot
terhel§ kotelezettségek megsértésével a felperesnek dllitélagosan
okozott kdr megtéritésére iranyuld kartéritési kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Christoph Kleint kotelezi a sajdt koltségei, valamint
az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségek viselésére.

3. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltsé-
geit.

() HL C 347, 2011.11.26.

A Torvényszék 2014. janudr 21-i itélete — Bial-Portela
kontra OHIM — Probiotical (PROBIAL)

(T-113/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A PROBIAL

kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Bial kordbbi nemzeti,

nemzetkozi és kozosségi szo- és dbrds védjegyek, cégnév, keres-

kedelmi név és logo — Viszonylagos kizdré okok — A

207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja,
valamint (4) és (5) bekezdése)

(2014/C 61/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bial-Portela & C* SA (Sio Mamede do Coronado, Portu-
gélia) (képvisel6k: B. Braga da Cruz és J. Pimenta iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: P. Geroulakos meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Probiotical SpA (Novara, Olasz-
orszdg) (képvisels: I. Kuschel tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Portela & Ca, SA
és a Probiotical SpA. kozotti felszdlaldsi eljdrdssal kapcsolatban
2011. december 20-an hozott hatdrozata (R 1925/2010-4. sz.
tigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Bial-Portela & C* SA-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 165., 2012.6.9.
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A Torvényszék 2014. janudr 21 itélete — Wilmar Trading
kontra OHIM — Agroekola (ULTRA CHOCO)

(T-232/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — Az ULTRA
CHOCO kozosségi szovédjegy bejelentése — ultra choco
kordbbi nemzeti szévédjegy — Az Eurdpai Unidban és Bulgd-
ridban az ULTRA CHOCO lajstromozatlan kordbbi védjegy
kereskedelemben torténd haszndlata — A 207/2009/EK
rendelet 60. cikke — A fellebbezési dij hatdridon beliil torténé
megfizetése kotelezettségének elmulasztisa — A fellebbezési
tandcs fellebbezést be nem nyiijtottnak nyilvdnité hatdrozata)

(2014/C 61/14)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wilmar Trading Pte Ltd (Szingaptir, Szingapur) (képvi-
sel6: E. Miller iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: C. Negro és D. Botis
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Agroekola EOOD
(Széfia, Bulgdria)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a Wilmar Trading Pte Ltd
és az Agroekola EOOD. kozotti felszolaldsi eljardssal kapcso-
latban 2012. marcius 27-én hozott hatdrozata (R 87/2012-1.
sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Rendelkez§ rész
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Wilmar Trading Pte Ltd-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 243, 2012.8.11.

2013. november 29-én benydjtott kereset — Nezi kontra
OHIM

(T-645/13. sz. iigy)
(2014/C 61/15)
A keresetlevél nyelve: gorog

Felek

Felperes: Evcharis Nezi (Mykonos, Gorogorszag) (képvisels: A.
Salkitzoglou, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Etam SAS (Clichy,
Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2013. oktéber 3-dn az R 329/2013-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt;

— valtoztassa meg a szoban forgd hatdrozatot a felperes
védjegyének a bejelentésben megjelolt valamennyi dru és
szolgdltatds vonatkozdsdban torténd lajstromozdsa céljabdl;
és

— a masik felet kotelezze a felperes koltségeinek viselésére,
ideértve az esetleges beavatkozé felek valamennyi koltségét
is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,E” dbrds védjegy a 14., 16., 18.,
25., 26., 35. és 40. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsaban — 8701138. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az E” kozosségi abrds
védjegy a 3., 18. és 25. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztély hatdrozatdt részben hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok:
— az Eurdpai Unié miikodésérdl sz0l6 szerz6dés megsértése;

— a 207/2009 rendelet 4. cikkének megsértése;
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— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és
(5) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 76. cikkének megsértése; és

— a 207/2009 rendelet 15. és 42. cikkének megsértése.

2013. december 3-dn benydjtott kereset — IOIP Holdings
kontra OHIM (GLISTEN)

(T-648/13. sz. iigy)
(2014/C 61/16)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: 10IP Holdings LLC (Fort Wayne, Egyesiilt Allamok)
(képvisel6k: H. Dhondt és S. Kinart tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM madsodik fellebbezési tand-
csanak 2013. szeptember 11-i hatdrozatdt (R 1028/2013-2.

sz. ligy);

— utasitsa az OHIM-ot a bejelentett kozosségi védjegy lajst-
romozdsara.

— az alperest kotelezze az eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Glisten” szovédjegy a 3. osztilyba
tartozé aruk vonatkozdsiban — 11 305 273. sz. védjegybe-
jelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozds irdnti kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. december 12-én benydjtott kereset — Time kontra
OHIM (InStyle)

(T-651/13. sz. iigy)
(2014/C 61/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Time Inc. (New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (kép-
viselg: D. Cafiadas Arcas tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
mésodik fellebbezési tandcsdnak 2013. szeptember 20-dn
az R 827/2013-2. sz. tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az
OHIM el6tti fellebbezéssel kapcsolatos koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 9., 16. és 41. osztilyba tartozé
arukra és szolgdltatdsokra vonatkozd dbrds védjegy —
11 264 223. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé részben megtagadta a lajst-
romozast.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrsl szol6 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) és ) pontjdnak, valamint 7. cikke (2) bekezdé-
sének megsértése.

2013. december 10-én benydjtott kereset — The Smiley
Company kontra OHIM (Egy siitemény formadja)

(T-656/13. sz. iigy)
(2014/C 61/18)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Smiley Company SPRL (Briisszel, Belgium) (képvi-
sel6: A. Freitag iigyvéd)
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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

negyedik fellebbezési tandcsdnak 2013. oktdber 8-dn az
R 997/2013-4. sz. tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 29. és 30. osztilyba tartozd drukra
vonatkozd, egy mosolygé arc dbrdzoldsat tartalmazé kerek siite-
ményt dbrazold térbeli védjegy — 11 133 683. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé részben megtagadta a lajst-
romozast.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértése.

2013. december 11-én benydjtott kereset — Alex Toys
(ALEX)

(T-657/13. sz. iigy)
(2014/C 61/19)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: BH Stores BV (Curaco) (képvisel6k: T. Dolde és M.
Hawkins tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Alex Toys LLC
(Greenwich, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
masodik fellebbezési tandcsdnak 2013. szeptember 16-dn
az R 1950/2012-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevd mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a 16., 20. és 28. osztdlyba tartozé
drukra vonatkozd ,ALEX” szévédjegy — 6 540 173. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 28. osztilyba tartozoé
drukra vonatkozo, 1 049 274. és 648 968. sz. ,ALEX” német
szovédjegy, valamint az ,ALEX” szdelemet tartalmazé
39 925 705. sz. német abrds védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztaly elutasitotta a
felszolalast.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a

fellebbezést.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet 75. cikkének és
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Kézszolgélati Torvényszék F-38/12. sz., BP kontra FRA
iigyben 2013. szeptember 30-dn hozott itélete ellen BP altal
2013. december 10-én benydijtott fellebbezés

(T-658/13. P. sz. iigy)
(2014/C 61/20)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: BP (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvé-
dek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Burdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége
(FRA)

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati Torvényszék
F-38/12. sz. BP kontra FRA f{igyben 2013. szeptember
30-dn hozott itéletét;
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— semmisitse meg tovibbd a fellebbezé szerzédésének
meghosszabbitdsit mell6z6 2012. februdr 27-i hatarozatot;
rendeleje el a fellebbezd havi 1 320 euréra értékelt vagyoni
kdrdnak megtéritését 2012. szeptembertSl kezdve az
Eur6pai Kozponti Bank éltal alkalmazott referencia-kamatldb
két szazalékponttal novelt mértékének megfeleld késedelmi
kamattal névelve; rendelje el a fellebbezd 50 000 euréra
értékelt nem vagyoni kdrdnak megtéritését, valamint

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztisa érdekében a fellebbez§ az aldbbi
jogalapokra hivatkozik:

1. A fellebbezS szerz8désének meghosszabbitdsit mell6z8
hatdrozattal kapcsolatban

— El6szor is a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Kozszol-
gélati Torvényszék megsértette az Eurépai Unid Alapjogi
Chartdjanak 41. cikkében rogzitett védelemhez vald
jogot, a meghallgatdshoz valé jogot, valamint a lényeges
informdciokhoz valé hozzéaférés jogat, tovabba elferdi-
tette a bizonyitékokat;

— Misodszor a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Kozszol-
gélati Torvényszék megsértette a fellebbezd védelemhez
valé6 jogdt, nyilvinvalé értékelési hibdt vétett és
megtagadta a fellebbez6tdl a tisztességes eljarast azzal,
hogy megtagadta a masodik beadvanyvaltdsnak, valamint
annak engedélyezését, hogy a fellebbez6 megfelel§ bizo-
nyitékokkal vélaszoljon az alperes dltal a tdrgyaldson tett
észrevételekre;

— Harmadszor a fellebbezd a Kozszolgdlati Torvényszék
dltal az els6 jogalap vizsgdlatakor vétett nyilvanval6
hibdra hivatkozik, amely jogalap az alperes hatdroza-
tanak nyilvinvaléan hibds értékelésén, valamint a tények
és bizonyitékok elferditésén alapultak.

— Negyedszer a fellebbezd a megtorldsra és a hatdskor-
tallépésre, valamint a tények és bizonyitékok elferdité-
sére alapitott jogalapok nyilvanvaldan hibds értékelésére
hivatkozik.

2. Az dthelyezd hatdrozattal kapcsolatban

— El8szor is a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Kozszol-
gélati Torvényszék jogellenesen értékelte a munkaszer-
z8dés 1ényeges elemeinek jogellenes és egyoldald médo-
sitdsdra, a betoltott allds és a besorolds kozotti eltérésre,
valamint a bizonyitékok elferditésére alapitott masodik
jogalapot.

— Madsodszor a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Kézszol-
gélati Torvényszék jogilag hibdsan értékelte a fellebbezd

azon érvét, hogy az alperes nem tartott tdrgyaldst az
athelyezésrdl sz6lo dontés meghozatala el6tt, valamint
a védelemhez vald jog megsértését.

3. A fellebbezd a koltségekkel kapcsolatban a Kozszolgalati
Torvényszék eljarasi szabalyzata 87. cikke (2) bekezdésének
és 88. cikkének megsértésére, tovabbd az indokolasi kotele-
zettség megsértésére hivatkozik.

2013. december 12-én benyiijtott kereset — dm-drogerie
markt kontra OHIM — Disefios Mireia (D and M)

(T-662/13. sz. iigy)
(2014/C 61/21)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Német-
orszdg) (képvisel6k: O. Bludovsky és C. Mellein tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Disefios Mireia, SL
(Barcelona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd
fellebbezési tandcsanak 2013. szeptember 11-i hatdrozatat
(R 911/2012-1. sz. uigy) és tordlje a vitatott védjegyet;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsG fellebbezési tandcsanak 2013. szeptember
11-i hatdrozatat (R 911/2012-1. sz. iigy) és és utalja vissza
az ligyet Gjboli elbirdlasra;

— harmadlagosan helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsG fellebbezési tandcsinak 2013. szeptember
11-i hatdrozatdt (R 911/2012-1. sz. iigy).

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé masik fél
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Az érintett kozosségi védjegy: a ,D” és ,M” bettkbdl 4dll6 dbrés
védjegy a 14. osztilyba tartozé druk vonatkozdsidban —
9 737 917. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,dm” szévédjegy a 14.
osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban — 3 984 044. sz.
kozosségi védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. december 16-dn benyijtott kereset — Zitro IP
kontra OHIM — Gamepoint (SPIN BINGO)

(T-665/13. sz. iigy)
(2014/C 61/22)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Zitro IP Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képviselS: A.
Canela Giménez iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gamepoint BV
(Héga, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2013. oktdber 14-i haté-
rozatdt (R 1388/2012-4. sz. ligy);

— az alperest és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs eldtti
eljdrasban részt vev madsik felet kotelezze az eljards koltsé-
geinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé maésik fél

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SPIN BINGO ELTEC” szdelemeket
tartalmazé szines dbrds védjegy a 9. 41. és 42. osztilyba
tartoz6 druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban — 9 545 658.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,ZITRO SPIN BINGO”
szovédjegy 9., 28. és 41. osztdlyba tartozé druk és szolgalta-
tasok vonatkozdsdban — 9 058 868. sz. kozosségi védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a vitatott
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a felszdlaldst elutasitotta

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. december 18-dn benydjtott kereset — Gugler France
kontra OHIM — Gugler (GUGLER)

(T-674/13. sz. iigy)
(2014/C 61/23)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Gugler France SA (Besancon, Franciaorszdg) (képviseld:
A. Grolée iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Alexander Gugler.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2013. oktéber 16-i hatd-
rozatdt (R 356/2012-1. sz. iigy);

— torolje a vitatott védjegyet;

— az alperest és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrasban részt vevs mdsik felet kotelezze az eljards koltsé-
geinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,GUGLER”
dbras védjegy a 6., 17., 22, 37., 39. és 42. osztilyba tartozé
aruk és szolgaltatdsok vonatkozdsaban — 3 324 902. sz. kozos-
ségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a kozosségi védjegyrendelet 8.
cikkének (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 52. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdban és 53. cikke (1) bekezdésének c)
pontjiban szerepl$ indokok.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a vitatott kozosségi
védjegyet torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a torlési kérelmet eluta-
sitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 52. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és 53. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése.

2013. december 20-in benydtjtott kereset — Brammer
kontra OHIM — Office Ernest T. Freylinger
(EUROMARKER)

(T-683/13. sz. iigy)
(2014/C 61/24)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Brammer GmbH (Bécs, Ausztria) (képvisels: R. Kornfeld
ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Office Ernest T.
Freylinger SA (Strassen, Luxemburg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

mivel a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) elsG fellebbezési tandcsa a felszolaldsi osztaly

2012. julius 4-i hatdrozatinak azt a részét is helybenhagyta,
amely a felszélaldsnak a 38. osztdlyba, valamint a 42. osztilyba
tartozé szolgdltatdsok tekintetében is helyt adott,

— dllapitsa meg, hogy Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) hibat kovetett el;

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési tand-
csanak 2013. oktdber 8-dn az R 1653/2012-1. sz. iigyben
hozott hatdrozatat;

— az alperes OHIM-ot kotelezze az eljérds koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: az ,EUROMARKER” szévédjegy a

38., 42. és 45. osztilyba tartozd szolgiltatdsok vonatkozdsdban
— 9 852 849. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
az Office Ernest T. Freylinger SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,EURIMARK” szévédjegy
a 35, 41., 42. és 45. osztélyba tartozd szolgéltatdsok vonatko-
zdsdban — 5 850 111. sz. kozosségi védjegy

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. december 24-én benyijtott kereset — TUI
Deutschland kontra OHIM Infinity Real Estate & Project
Development (Sensimar)

(T-706/13. sz. iigy)

(2014/C 61/25)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: TUI Deutschland GmbH (Hannover, Németorszag) (kép-
visel§: D. von Schultz tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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A mdsik fé] a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Infinity Real Estate
& Project Development GmbH (Rantum/Sylt, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsG fellebbezési tand-
csdanak 2013. oktober 17-én az R 1476/2012-1. sz. tigyben
hozott hatdrozatét;

— utasitsa el a 7212 889. szdml kozosségi védjegybejelen-
téssel szemben benyujtott felszolaldst;

— az alperest kotelezze a torlési eljdrds, a fellebbezési eljards és
a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,Sensimar” szévédjegy a 16., 25.,

35. és 44. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozd-
saban — 7 212 889. szama kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Infinity Real Estate & Project Development GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,SANSIBAR” nemzeti
szovédjegyek a 16., 25., 35. és 44. osztélyba tartozd aruk és
szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly helyt adott a
felszélaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a

fellebbezést.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének a) pont-
javal osszefiiggésben értelmezett 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése.

2013. december 27-én benyujtott kereset — Steinbeck
kontra OHIM — Alfred Sternjakob (BE HAPPY)

(T-707/13. sz. iigy)
(2014/C 61/26)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Steinbeck GmbH (Fulda, Németorszdg) (képvisel6k: M.
Heinrich és M. Fischer)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Alfred Sternjakob
GmbH & Co. KG (Frankenthal, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsS fellebbe-
zési tandcsdnak az R 31/2013-1. sz. tigyben 2013. oktdber
17-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére,
ideértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 9., 11. és 18.
osztélyba tartozd drukra vonatkozd ,BE HAPPY” szdvédjegy —
8 666 083. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Alfred Sternjakob GmbH
& Co. KG.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 2072009 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 52.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétlen torlési ok.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés irdnti kére-
lemnek helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. december 27-én benydjtott kereset — Steinbeck
kontra OHIM — Alfred Sternjakob (BE HAPPY)

(T-709/13. sz. iigy)
(2014/C 61/27)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Steinbeck GmbH (Fulda, Németorszdg) (képvisel6k: M.
Heinrich és M. Fischer)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Alfred Sternjakob
GmbH & Co. KG (Frankenthal, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsdnak az R 32/2013-1. sz. tigyben 2013. oktober
17-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére,
ideértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 16., 21., 28.
és 30. osztalyba tartoz6 drukra vonatkoz6 ,BE HAPPY” szévéd-
jegy — 5310 057. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Alfred Sternjakob GmbH
& Co. KG.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és ¢) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 52.
cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt feltétlen torlési ok.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés irdnti kére-
lemnek helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. december 23-dn  benyujtott  kereset —
Bundesverband Deutsche Tafel kontra OHIM — Tiertafel
Deutschland (Tafel)

(T-710/13. sz. iigy)
(2014/C 61/28)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Bundesverband Deutsche Tafel eV (Berlin, Németorszdg)
(képviselsk: T. Koerl, E. Celenk és S. Vollmer tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Tiertafel Deutsch-
land eV (Rathenow, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsinak az R 1074/2012-4. sz. tgyben
2013. oktéber 17-én hozott hatrozatat;

— az alperes OHIM-ot kotelezze az eljrds koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 39. és 45.
osztdlyba tartozé szolgéltatdsokra vonatkozd, ,Tafel” szovédjegy
— 8985 541. sz. kozosségi védjegy

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Tiertafel Deutschland eV

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) és ¢) pontjaval kapcsolatos 52. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja szerinti feltétlen torlési okok, valamint a felperes
207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
rosszhiszemdisége

A torlési osztdly hatdrozata: a tOrlési osztdly a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és torolte a védjegyet.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjdnak megsértése.

2013. december 20-in benydjtott kereset — Monster
Energy kontra OHIM (REHABILITATE)

(T-712/13. sz. iigy)
(2014/C 61/29)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: P. Brownlow iigyvéd)
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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil az OHIM els§ fellebbezési tand-
csanak 2013. oktober 17-i hatdrozatdt (R 609/2013-1. sz.

ugy);

— az alperest kotelezze az eljardsok koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,REHABILITATE” szovédjegy az 5.,
30. és 32, osztalyba tartozd druk vonatkozdsiban —
10 834 802. sz. védjegybejelentés.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pont-
janak és 4. cikkének megsértése.

2013. december 30-in benydjtott kereset — 9Flats kontra
OHIM — Tibesoca (9flats.com)

(T-713/13. sz. iigy)
(2014/C 61/30)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: 9Flats GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisels: H.
Stoffregen iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tibesoca, SL
(Valencia, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik felleb-
bezési tandcsdnak az R 1671/2012-2. sz. iigyben 2013.
oktéber 25-én hozott hatdrozatdt;

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM felszdlaldsi osztalydnak a
B 1898 686.sz. felszolaldsi eljards tdrgyaban 2012. jdlius
13-dn hozott hatérozatit;

— utasitsa el a 9 832 635. sz. ,9flats.com” kozosségi védjegy-
bejelentéssel szemben elGterjesztett felszélaldst.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a 36., 38., 39. és 43. osztilyba
tartozé szolgéltatasokra vonatkozd ,9flats.com” szévédjegy —
9 832 635. sz. kozosségi védjegybejelentés

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
Tibesoca, SL

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 43. osztilyba tartozé
szolgdltatdsokra vonatkozd, a ,40 flats apartments” szdmjegyet
és szoelemeket tartalmazé spanyol dbrds védjegy; a 43.
osztélyba tartozd szolgéltatdsokra vonatkozo, a ,11 flats apart-
ments” szdmjegyet és szdelemeket tartalmazdé spanyol dbrds
védjegy; és a 43. osztdlyba tartozd szolgaltatdsokra vonatkoz,
a ,50 flats” szdmjegyet és szdelemet tartalmazé spanyol dbrds

védjegy

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszoélaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztély hatdrozatdt részben hatdlyon kiviil helyezte

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak és 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése

2013. december 23-in benyiijtott kereset — Gold Crest
kontra OHIM (MIGHTY BRIGHT)

(T-714/13. sz. iigy)
(2014/C 61/31)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gold Crest LLC (Santa Barbara, Egyesiilt Allamok) (kép-
visel§: P. Rath és W. Festl-Wietek tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM madsodik fellebbezési tana-
csanak 2013. oktober 8-i hatdrozatdt (R 2038/2012-2. sz.

tgy);

— dllapitsa meg hogy a bejelentett kozosségi védjegy lajstromo-
zdsra alkalmas.

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,2MIGHTY BRIGHT” sz6védjegy a
11. osztalyba tartozé aruk vonatkozdsiban — 10 853 141. sz.
védjegybejelentés

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak, és 65. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2014. januir 6-dn benydjtott kereset — Banco Mare
Nostrum kontra Bizottsdg

(T-16/14. sz. iigy)
(2014/C 61/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Banco Mare Nostrum SA (Barcelona, Spanyolorszag)
(képvisel6k: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo
Salinero, A. Lamadrid de Pablo és A. Biondi iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az Uj és a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatdsnak mindsiti azon intézkedések Gsszességét,
amelyek szerinte az dgynevezett spanyol pénziigyi lizing-
rendszert alkotjak;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1.
és 4. cikkét, amelyek az AIE befektet6it az éllitélagos tdmo-

gatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonat-
kozé meghagyds kizardlagos cimzettjeiként azonositjdk;
ghagy g ) J

— mdsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 4.
cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli az dllit6lagos
tdmogatdsok visszatérittetését;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az a befektet6k és mds jogalanyok kozotti
magdnjogi szerz8dések jogszertiségérdl hatdroz, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz.,
Bankia kontra Bizottsdg tigyben mér hivatkozottakkal.

2014. janudr 6-in benyijtott kereset — Aguas de Valencia
kontra Bizottsig

(T-18/14. sz. iigy)
(2014/C 61/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Aguas de Valencia, SA (Valencia, Spanyolorszag) (kép-
visel6k: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
és A. Lamadrid de Pablo tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az 0j és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak minGsiti azon intézkedések Gsszességét,
amelyek szerinte az tgynevezett spanyol pénziigyi lizing-
rendszert alkotjdk;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1.
és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetdit az dllitélagos tdmo-
gatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonat-
kozé meghagyés kizérdlagos cimzettjeiként azonositjdk;

— masodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 4.
cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli az 4allitélagos
tdmogatdsok visszatérittetését;
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— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az a befektet6k és mds jogalanyok kozotti
magdnjogi szerzGdések jogszerliségérdl hatdroz, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz.,
Bankia kontra Bizottsdg tigyben mar hivatkozottakkal.

2014. janudr 8-in benydjtott kereset — NetMed kontra
OHIM — Sander chemisch-pharmazeutische Fabrik
(SANDTER 1953)

(T-21/14. sz. iigy)
(2014/C 61/34)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: NetMed Sarl (Wasserbillig, Luxemburg) (képvisels: S.
Schathaus tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sander chemisch-
pharmazeutische Fabrik GmbH (Baden-Baden, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tana-
csdnak 2013. oktéber 24-én az R 1846/2012-1. sz. igyben
hozott hatarozatat;

— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére, ideértve
a fellebbezési és a felszdlaldsi eljardsban felmeriilt kolt-
ségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SANDTER 1953” szévédjegy a 3.,
5. és 10. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsaban — 9 448 887.
szamu kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
Sander chemisch-pharmazeutische Fabrik GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Sander” német szévédjegy
az 5., 10. és 25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban; a
,SANDER” szdelemet tartalmazo, az 5. 10. és 25. osztilyba
tartozé aruk vonatkozdsiban lajstromozott nemzetkozi abrds
védjegy a Benelux dllamokra, Ausztridra és Franciaorszdgra

kiterjed$ hatallyal.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztdly a felszola-
ldsnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének és 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. janudr 7-én benydjtott kereset — NCG Banco kontra
Bizottsig

(T-24/14. sz. iigy)
(2014/C 61/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: NCG Banco SA (La Corufia, Spanyolorszdg) (képviselSk:
J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A.
Lamadrid de Pablo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdimadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben az Gj és a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak mindsiti azon intézkedések Gsszességét,
amelyek szerinte az dgynevezett spanyol pénziigyi lizing-
rendszert alkotjak;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1.
és 4. cikkét, amelyek az AIE befektetdit az éllitélagos tdmo-
gatdsok kedvezményezettjeiként és a visszatérittetésre vonat-
koz6é meghagyds kizardlagos cimzettjeiként azonositjdk;

— midsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 4.
cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli az allit6lagos
tdmogatdsok visszatérittetését;
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— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 4. cikkét annyi-
ban, amennyiben az a befektet6k és mds jogalanyok kozotti
magdnjogi szerzGdések jogszertiségérdl hatéroz, és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-700/13. sz.,
Bankia kontra Bizottsdg tigyben madr hivatkozottakkal.

2014. januir 9-én benyijtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsdg

(T-25/14. sz. iigy)
(2014/C 61/36)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: M. Garcia-Valdecasas
Dorrego Abogado del estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsag

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a dijszamitdsi korzetekben alkalmazott
2014-es egységdijaknak a 391/2013/EU  végrehajtasi
rendelet 17. cikkének valé megfelelésérsl szolo, 2013.
oktober 29-i bizottsdgi hatdrozatot abban a részében,
amely Spanyolorszdg tekintetében 71,69 eurd (kontinentalis
Spanyolorszdg), illetve 58,36 eurd (Spanyolorszdg, Kandri-
szigetek) dijat allapit meg, és

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a dijszdmitdsi korzetekben alkalmazott 2014-es
egységdijaknak a 391/2013/EU végrehajtdsi rendelet 17.
cikkének valo megfelelésérél sz6l6, 2013. oktdber 29-i bizott-
sagi hatdrozat azon része ellen irdnyul, amely Spanyolorszdg
tekintetében 71,69 euré (kontinentdlis Spanyolorszag), illetve
58,36 curd (Spanyolorszdg, Kandri-szigetek) dijat llapit meg

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik:

1. A 2010. december 16-i 1191/2010/EU bizottsdgi rendelet
2. cikke els6 bekezdése rendelkezésének megsértése a légi-
navigacios szolgalatok kozos dijszdmitdsi rendszerének 1étre-
hozdsardl szolo, 2006. december 6-i 1794/2006/EK bizott-
sagi rendelet 11a. cikkével osszefiiggésben, mivel e cikkek

azt irjdk el6, hogy a léginavigdcids szolgaltatok az els§
2012-2014-es referencia-id6szak sordn nem kotelesek
magukra véllalni azokat az eltéréseket, amelyek tobb, mint
2 %-kal magasabbak vagy alacsonyabbak a forgalmi el6re-
jelzéseknél azon tagdllamok esetében, amelyeknek mar
2010. jalius 8-dt megelSzen hatilyos nemzeti jogszabalyai
az egységdijak eurdpai unids szinti célértékénél nagyobb
mértékd csokkentésérdl rendelkeznek.

2. A jogszabalyi hierarchia elvének megsértése, mivel egy haté-
rozat nem modosithat unids rendeletet, és arrdl sem dont-
het, hogy a kockdzatmegosztds a 2 %-os kiilonbség helyett
,mar 0 %-os kiillonbségtdl alkalmazand6”, amikor a rendelet
ezt nem {rja el§ kifejezetten

3. Az eljarasi szabalyok megsértése, mivel a kockazatmegosztds
kritériumdnak wjboli megéllapitdsa a dijrendszerben nem
tartotta tiszteletben az egységes eurdpai égbolt 1étrehozdsdra
vonatkozé keret megallapitdsar6l sz6lo, 2004. marcius 10-i
549/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5.
cikkének (3) bekezdésében elbirt eljarast, amelyre a légina-
vigacios szolgalatoknak az egységes eurdpai égbolt kere-
tében torténd elldtdsardl szo6ld, 2004. madrcius  10-i
550/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15.
cikkének (4) bekezdése utal. A felperes szerint e cikkek azt
irjak el8, hogy a Bizottsdg végrehajtdsi intézkedéseket fogad
el a dijrendszer megéllapitdsa céljabol az egységes égbolttal
foglalkozé bizottsdg kozremtikodésével, tovabbd azt, hogy a
Bizottsag végrehajtasi hatdskoreinek gyakorlasdra vonatkozd
tagdllami ellendrzési mechanizmusok szabélyainak és dlta-
lanos elveinek megéllapitdsardl szolo, 2011. februdr 16-i
182/2011/EU eurdpai parlament és tandcsi rendelet 5.
cikkében el6irt eljarast kell alkalmazni.

Mésodlagosan a felperes azt is dllitja, hogy a Bizottsig nem
teljesitette az aktusok indokoldsira vonatkozé kotelezett-
séget, és megsértette az 550/2004/EK rendelet 16. cikkét,
mivel nem konzultdlt az egységes égbolttal foglalkozd
bizottsaggal azon kérdés vonatkozdsdban, hogy Spanyol-
orszdg alldspontja Osszeegyeztethet6-e vagy sem a dijszabds
elveivel és a vonatkozd jogszabalyokkal.

2014. januir 7-én benydjtott kereset — Taetel kontra
Bizottsag

(T-29/14. sz. iigy)
(2014/C 61/37)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Taetel, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: E.
Navarro Varona, P. Vidal Martinez, J. Lopez-Quiroga Teijero és
G. Canalejo Lasarte tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjin semmisitse meg a megtdmadott
hatdrozatot annyiban, amennyiben az megallapitja dllami
tdmogatds fenndlldsit, és elrendeli annak a befektetdktdl
val6 visszatérittetését;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. és 2. cikkét,
valamint 4. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben
azok a befektetGket kedvezményezetteknek mindsiti,
akiknek az dllit6lagos tdmogatdst vissza kell tériteniiik;

— madsodlagosan nyilvanitsa semmisnek a 4. cikk (1) bekezdé-
sének végén a tdmogatds befektetSktdl vald visszatéritteté-
sének elrendelését, mert az sérti a jogbiztonsdg és a biza-
lomvédelem elvét, mivel a visszatérittetés nem rendelhetd el
az eljardst meginditd hatdrozat kozzétételét megel6z6
idéponttdl kezdve;

— masodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét, és dlla-
pitsa meg, hogy az dllitélagos el6ny befektetSk altali vissza-
téritése meghatdrozdsinak moddszere nem felel meg a
jognak;

— dllapitsa meg a hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése 1étezésének
hidnydt, amely megtiltja ,a visszatérittetés terhének mads
személyekre vald atharitdsat”, illetve részlegesen semmisitse
meg azt annyiban, amennyiben az megillapitja a befektetk
altal a spanyol allamnak visszatéritend§ osszegek tekinte-
tében harmadik személyekkel szemben visszkereseti igény
tdmasztasat lehet6vé tevs szerzdéses rendelkezések tilal-
mat, illetve dllitélagos semmisségét, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat megegyezik a T-700/13.
sz., Bankia kontra Bizottsig tgyben, a T-719/13. sz., Lico
Leasing és Pequefios y Medianos Astilleros de Reconversién
kontra Bizottsdg tigyben, valamint a T-3/14. sz., Anudal Indust-
rial kontra Bizottsag iigyben megtimadott hatdrozattal.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonldak az emlitett tigyekben
mdr hivatkozottakhoz.

A felperes killonosen az EUMSZ 107. cikk megsértésére hivat-
kozik, mivel a megtdmadott hatdrozat megéllapitotta, hogy a
szoban forgd, az jépitést hajok megszerzéséhez nyujtott bizo-
nyos pénziigyi lizingmegallapoddsokra alkalmazandé adérend-
szer Osszességében dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A felperes szerint az adéhatdrozat azért is sérti az EUMSZ 107.
cikket, mivel megallapitja, hogy az emlitett adérendszert alkotd
intézkedések ,0j” dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

Miésodlagosan a felperes a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvének, valamint az EUMSZ 107., 108. és 206. cikknek a
megsértésére hivatkozik, mivel tévesen hatdroztdk meg a
kedvezményezetteket és a visszatérittetendd osszegeket, tovabba
hivatkozik az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, a 659/1999
rendelet 19. cikkének, az Eurdpai Unidrél szolé szerzddés 3.
cikke (6) bekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 16. és 17. cikkének a megsértésére, mivel a megtdma-
dott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése megtiltja, illetve
semmisnek tekinti azon szerzédéses rendelkezéseket, amelyek

értelmében a befektet6k harmadik személyektsl kovetelhetik
azon Osszegeket, amelyeket azoknak a spanyol hatdsigok
részére vissza kellene tériteniiik.

2014. januir 7-én benydjtott kereset — Banco Popular
Espafiol kontra Bizottsig

(T-31/14. sz. iigy)
(2014/C 61/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Banco Popular Espafiol, SA (Madrid, Spanyolorszig)
(képviselsk: E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez, J. Lopez-
Quiroga Teijero és G. Canalejo Lasarte tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjin semmisitse meg a megtdmadott
hatdrozatot annyiban, amennyiben az megéllapitja dllami
tdmogatds fenndlldsit, és elrendeli annak a befektetSktdl
valo visszatérittetését;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. és 2. cikkét,
valamint 4. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben
azok a DbefektetSket kedvezményezetteknek —mindsiti,
akiknek az dllit6lagos tdmogatdst vissza kell tériteniiik;

— midsodlagosan nyilvanitsa semmisnek a 4. cikk (1) bekezdé-
sének végén a tdmogatds befektet6ktdl vald visszatéritteté-
sének elrendelését, mert az sérti a jogbiztonsdg és a biza-
lomvédelem elvét, mivel a visszatérittetés nem rendelhet el

az eljardst megindité6 hatdrozat kozzétételét megel6z6
idéponttdl kezdve;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét, és alla-
pitsa meg, hogy az dllitélagos elény befekteték dltali vissza-
téritése meghatdrozdsinak moddszere nem felel meg a
jognak;

— allapitsa meg a hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése 1étezésének
hidnyédt, amely megtiltja ,a visszatérittetés terhének mads
személyekre val6 dthdritdsat”, illetve részlegesen semmisitse
meg azt annyiban, amennyiben az megéllapitja a befektetSk
altal a spanyol édllamnak visszatéritend§ Osszegek tekinte-
tében harmadik személyekkel szemben visszkereseti igény
tdmasztdsit lehetévé tevd szerz6déses rendelkezések tilal-
mat, illetve dllitélagos semmisségét, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat megegyezik a T-29/14.
sz., Tactel kontra Bizottsdg tigyben megtimadott hatdrozattal.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az emlitett iigyben
mér hivatkozottakhoz.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK
2014. janudr 9-én benyiijtott kereset — ZZ és ZZ kontra 2014. janudr 13-dn benydjtott kereset — ZZ kontra

SzimvevGszék
(F-2/14. sz. iigy)
(2014/C 61/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és ZZ (képviselsk: D. de Abreu Caldas és J.-N.
Louis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai SzamvevGszék

A jogvita tirgya és leirdsa

A SzdmvevGszéknek a felperesek dltal két kollegdjukkal
szemben rdgalmakat tartalmazé kozos nyilatkozatuk miatt
benytjtott panasz vizsgalatinak mell6zésérdl, valamint annak
megallapitasdrdl sz0l6 hatdrozatinak megsemmisitése, hogy
nem szitkséges megtenni a segitségnyujtasi kotelezettsége
alapjan kotelezd intézkedéseket

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Szdmvevds-
széknek a felperesek dltal a 24. cikk alapjan két kollega-
jukkal szemben benytjtott kérelem vizsgalat nélkili lezdra-
saro6l sz0l6, 2012. december 13-i hatdrozatat;

— kotelezze a Szamvevlszéket, hogy nem vagyoni kartérités
cimén a 100 000 eurdra értékelt kir tekintetében fizessen
a felpereseknek ideiglenesen egy eurdt;

— a SzdmvevGszéket kotelezze a koltségek viselésére.

Parlament
(F-4/14. sz. iigy)
(2014/C 61/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: A. Salerno és B. Cortese iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesnek a prébaid§ végén torténd elbocstdsardl szol6
hatdrozat megsemmisitése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az elbocsa-
tasrél szol6, 2013. februdr 26-i hatdrozatot;

— késedelmi kamatok mellett 35 000 eurdban hatirozza meg
azt az Osszeget, amelyet az Eurdpai Parlament abban az
esetben lenne koteles a részére megfizetni, ha Gjboli alkal-
mazdsa athdghatatlan jogi akadélyba titkozne;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.







Az EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unio
jogahoz. Err6l a honlaprol elérheté az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6édé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.
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