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IV
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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2014/C 129/01)
Az Eurépai Uni6 Birdsiga utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2014. mércius 6-i itélete — Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum
Logistics A[S kontra Yoshida Metal Industry Co. Ltd, Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-337/12. P. - C-340/12. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Fekete pottyokkel boritott feliiletbdl dllo megjelolések
lajstromozdsa — Torlés — 40/94/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja — A
bizonyitékok elferditése)

(2014/C 129/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum Logistics A[S (képvisel6: H. Pernez tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (képviselSk: S. Verea, K. Muraro és M. Balestriero tigyvédek) Belsé
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meg-
hatalmazott)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-331/10. sz. és T-416/10. sz. Yoshida Metal Industry kontra OHIM — Pi-Design és tdrsai
iigyekben 2012. majus 8-dn hozott azon itéletei elleni fellebbezések, amelyekkel a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte a
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak az 2010.
mdjus 20-i, R 1235/2008-1. és R-1237/2008-1. sz. azon hatdrozatait, amelyek hatalyon kiviil helyezték a torlési osztdly
azon hatdrozatait, amelyek elutasitottdk a Pi-Design (T-331/10) dltal, illetve a Pi-Design, a Bodum France és a Bodum
Logistics A[S (T-416/10) altal a 8. és 21. osztdlyba tartozé drukra vonatkozd, fekete lemezekkel boritott feliiletet dbrdzold
dbrds védjeggyel szemben elGterjesztett torlés iranti kérelmeket — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja
ii. alpontjdnak értelmezése — Kizdrdlag az drunak a miszaki hatds eléréséhez sziikséges formdjabol all6 megjelolés

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unid Torvényszékének T-331/10. sz., Yoshida Metal Industry kontra OHIM — Pi-Design és tdrsai (Egy fekete
pottyokkel boritott, hdaromszdg alakil feliilet dbrdja) iigyben, valamint T-416/10. sz., Yoshida Metal Industry kontra OHIM — Pi-
Design és tdrsai (Egy fekete pittyokkel boritott feliilet dbrdja) iigyben 2012. mdjus 8-dn hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyeket visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A koltségekrdl jelenleg nem sziikséges hatdrozni.

() HLC 295, 2012. 9. 29.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2014. mdrcius 6-i itélete (az Oberster Patent- und Markensenat
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company
GmbH kontra Pfahnl Backmittel GmbH

(C-409/12. sz. iigy) ()

(Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — A 12. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A védjegyoltalom
megsziinése — A védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztdsa kovetkeztében a forgalomban az
drujegyzékében szerepld dru, illetve szolgdltatds szokdsos nevévé vilt védjegy — A , KORNSPITZ”
szomegjelilés érzékelése az eladdk, illetve a végsd felhaszndlok részérél — A megkiilonboztetd képesség
elvesztése a végsd felhaszndlok szempontjdbol)

(2014/C 129/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Patent- und Markensenat

Az alapeljaris felei

Felperes: Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH

Alperes: Pfahnl Backmittel GmbH

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Patent- und Markensenat — A védjegyekre vonatkozd tagdllami
jogszabalyok kozelitésérdl sz0l6, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 299.,
25. 0.) 12. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak értelmezése — A megsz(inés okai — Olyan lajstromozott szévédjegy, amely a
fogyasztok részérdl az érintett termék tekintetében szokdsos megjeloléssé valt amiatt, hogy a keresked8k nem tdjékoztattak
a védjegy fennalldsar6l — Az érintett terméket leiré mds megjelolések nemléte — A védjegyjogosult tevékenységének hidnya

Rendelkezd rész

1) A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6 van,
megdllapithatd a védjegy oltalmdnak megsziinése egy olyan dru tekintetében, amelyre vonatkozdan a védjegyet lajstromoztdk, ha a
védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztdsa kivetkeztében az emlitett védjegy csak az dru végsd felhaszndlGi szempontjdbdl vdlt az
dru szokdsos nevévé.

2) A 2008/95 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében vett ,mulasztdsnak”
mindsiil, ha a védjegyjogosult nem osztinzi az eladdkat arra, hogy haszndljdk a védjegyet az emlitett védjegy drujegyzékében szerepld
dru forgalmazdsa sordn.

3) A 2008/95 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a védjegyoltalom megsziinésének
megdllapitdsdhoz nem sziikséges annak eldontése, hogy a forgalomban szokdsos névvé vdlt védjeggyel jelolt dru esetében Iéteznek-e
mds elnevezések is.

()

HL C 399., 2012.12.22.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2014. mércius 6-i itélete (a Tribunale di Trento [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Lorenzo Amatori és tdrsai kontra Telecom Italia SpA, Telecom Italia
Information Technology Srl

(C-458/12. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Villalkozdsok dtruhdzdsa — A munkavdllalok
jogainak védelme — A 2001/23/EK irdnyelv — Munkaviszonyok dtszdlldsa olyan villalkozdsrész
szerzGdés alapjdn torténd dtruhdzdsa esetén, amelyet nem lehet mdr kordbban létezd, ondllé gazdasdgi
egységnek tekinteni)

(2014/C 129/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Trento

Az alapeljiris felei

Felperes: Lorenzo Amatori, Adrian Gottardi

Alperesek: Telecom Italia SpA, Telecom Italia Information Technology Stl

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale di Trento — A munkaviéllalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek
részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagédllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. marcius 12-i
2001/23[EK tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.) 1. cikke (1) bekezdése
a) és b) pontjanak, valamint 3. cikke (1) bekezdésének az értelmezése — Olyan véllalkozdsrész mas véllalkozds részére
szerzGdés alapjan torténd atruhdzdsa, amelyet nem lehet mér 1étez6, onélld gazdasagi egységnek tekinteni, és amely felett az
dtado vallalkozds az datruhdzdst kovetSen egyértelmi ellenérzést gyakorol, amely ellendrzés a szoros megrendelsi
viszonyban és a vllalkozdi kockdzatok megosztasdban nyilvanul meg — Olyan nemzeti szabélyozds, amelynek értelmében a
munkaviszony tekintetében a jogutddldsnak nem feltétele az dtadott vallalkozdsrész munkavillal6inak egyetértése

Rendelkezd rész

1) A munkavdllalok jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésnek a) és b) pontjdt akként
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hiz hasonld nemzeti szabdlyozds, amely vdllalkozdsrész
dtruhdzdsa esetén akkor is lehetvé teszi a kedvezményezett jogutddldsdt az dtadé munkaviszonyai tekintetében, ha e vdllalkozdsrész
nem képezett mdr az dtruhdzdsdt megel6zden funkciondlisan ondllo gazdasdgi egységet.

2) A 2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdt akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonl nemzeti szabdlyozds, amely akkor is lehet6vé teszi a kedvezményezett jogutddldsdt az dtadé munkaviszonyai
tekintetében, ha az érintett vdllalkozdsrész dtruhdzdsdt kovetGen ezen dtadd villalkozds intenziv ellendrzést gyakorol e
kedvezményezett felett.

() HLC 389, 2012.12.15.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2014. mdrcius 6-i itélete (a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Loredana Napoli kontra Ministero della
Giustizia — Dipartimento del’Amministrazione penitenziaria

(C-595/12. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — 2006/54/EK irdnyelv — A férfiak és a nék
kozétti egyenld bandsmad a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén — Tisztviseldi jogdllds megszerzésére
irdnyuld képzés — Elhiizodo tdvollét miatti kizdrds — Sziilési szabadsdg miatti tdvollét)

(2014/C 129/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Loredana Napoli

Alperes: Ministero della Giustizia — Dipartimento del’Amministrazione penitenziaria

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale amministrativo regionale per il Lazio — A férfiak és nék kozotti
esélyegyenlGség és egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasardl szolo,
2006. julius 5-1 2006/54[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 23. o.) 2. cikke (2) bekezdése ¢) pontjanak,
14. cikke (2) bekezdésének és 15. cikkének értelmezése — Kozvetlen hatdly — TisztviselSi jogallds megszerzésére irdnyuld
képzés — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely egymast kovet6 harminc napot meghaladd, igazolt tavollét esetén a képzésbdl
val kizdrdst és kovetkezd képzésre vald beiratkozdst ir el6 — Sziilési szabadsdg miatti tavollét.

Rendelkezd rész

1)

(")

A férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld bdndsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kozérdekkel kapcsolatos indokokbdl kizdr valamely sziilési szabadsdgon 16v6 nét
egy olyan, a munkdjdnak szerves részét képezd szakmai képzésr6l, amely kitelezd ahhoz, hogy tisztviseldi dlldshelyre végleges
kinevezést kaphasson, valamint ahhoz, hogy munkafeltételei javulhassanak, ugyanakkor e szabdlyozds biztositja szdmdra a kovetkezd
szervezett képzésen valG részvétel jogdt, amelynek idépontja azonban bizonytalan.

A 2006/54 irdnyely 14. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhatd az alapiigyben szereplhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozdsra,
amely nem tart fenn ugyan valamely meghatdrozott tevékenységet kizdrdlag a férfi munkavdllalék szdmdra, azonban késlelteti azon
néi munkavdllalok e tevékenységhez valé hozzdférését, akik kotelezd sziilési szabadsdg miatt nem részesiilhettek teljes szakmai
képzésben.

A 2006/54 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban és 15. cikkében szerepld rendelkezések kellGen egyértelmiiek, pontosak
és feltétel nélkiiliek ahhoz, hogy kozvetlen hatdlyt vdlthassanak ki.

HL C 86., 2013.3.23.

A Birésag (hetedik tandcs) 2014. mdrcius 6-i itélete (a Commissione tributaria provinciale di Genova
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dresser Rand SA kontra Agenzia delle Entrate
Direzione Provinciale Ufficio Controlli

(C-606/12. és C-607/12. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatalra utalds — Adézds — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — A 17. cikk
(2) bekezdésének f) pontja — A termék eredeti feladdsdnak vagy elfuvarozdsinak kiinduldsi helye szerinti
tagdllamba torténd visszaszdllitdsdnak feltétele)

(2014/C 129/06)

Az eljdrds nyelve: olasz
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A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Genova

Az alapeljaris felei

Felperes: Dresser Rand SA

Alperes: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Ufficio Controlli

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissione tributaria provinciale di Genova — A kozos hozzdadottértékadd-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o) 17. cikke (2) bekezdése
f) pontjanak értelmezése — Mésik tagéllamba torténd tovabbitds — A terméken végzett munka fogalma — Mds termékekkel
valo egylittalkalmazhatdsag ellendrzésére vonatkozé tevékenység — Az eredeti feladds vagy elfuvarozds kiinduldsi helye
szerinti tagallamba torténd visszaszdllitds feltételei — Annak lehetésége, hogy a feladdst mdsik tagdllamba torténd
tovabbitdsnak tekintsék abban az esetben, ha a feladds a kiinduldsi helytdl eltérd tagdllamba torténik

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 17. cikke
(2) bekezdésének f) pontjat agy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely termék feladdsa vagy fuvarozdsa ne
mindsiiljon mésik tagallamba torténd tovabbitasnak, e terméket — miutdn az azt érint6 munkdkat elvégezték az emlitett
termék feladdsdnak vagy elfuvarozdsdnak érkezési helye szerinti tagdllamban — sziikségszertien vissza kell szdllitani az
addalany szdmdra a szdrmazds szerinti tagdllamba, ahonnan azt eredetileg feladtdk vagy elfuvaroztak.

() HLC 101, 2013.4.6.

A Birdsdg (tizedik tandcs) 2014. mércius 6-i itélete (a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
[Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cruciano Siragusa kontra Regione Sicilia —
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo

(C-206/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — Az uniés jog dltaldinos
elvei — Az unids jog végrehajtisa — Az unids jog hatdlya — Elégséges kapcsolat — Hidny — A Birdsdg
hatdskorének hidnya)

(2014/C 129/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia

Az alapeljaris felei

Felperes: Cruciano Siragusa

Alperes: Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia — Az Alapjogi Charta 17. cikke
(1) bekezdésének értelmezése — Az aranyossag elve — A tajvédelmi jelentség(i terileten elhelyezkedd javak tulajdonosa
altali barmely modositdst el6zetes engedélyhez kot6 nemzeti szabdlyozds — Az engedély hidnydban az ingatlan lebontdsdra
irdnyul6 kotelezettség abban az esetben is, ha a tulajdonos utélag bizonyitja, hogy az elvégzett médositds nem ellentétes a
tdgjvédelmi érdekkel
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Rendelkezd rész
Az Eur6pai Unid Birdsdga nem rendelkezik hatdskorrel a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Olaszorszag)

altal elGterjesztett kérdés megvalaszoldsdra.

() HL C 207., 2013.7.20.

A Tribunal d’instance de Bordeaux (Franciaorszdg) dltal 2013. december 9-én benyijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Thierry Delvigne kontra Commune de Lesparre Médoc, Préfet de la
Gironde

(C-650/13. sz. iigy)
(2014/C 129/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztl birdsig

Tribunal d’'instance de Bordeaux

Az alapeljaris felei
Felperes: Thierry Delvigne

Alperesek: Commune de Lesparre Médoc, Préfet de la Gironde

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak 49. cikkét, hogy az kizdrja, hogy a nemzeti jog egyik
rendelkezése fenntartsa annak mindent Osszevéve meghatdrozatlan és ardnytalan tilalmdt, hogy az enyhébb
buntet6torvény — az 1994. februdr 1-ei 94-89. sz. torvény — hatdlyba 1épése el6tt elitélt személyek enyhébb
buntetésben részesiiljenek?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak az eurépai parlamenti valasztdsokra vonatkozé 39. cikkét,
hogy az azt irja el8 az Eurdpai Unié tagallamainak, hogy ne tiltsdk dltaldnos, meghatdrozatlan és automatikus jelleggel a
polgari és politikai jogok gyakorldsit, annak érdekében, hogy ne alakitsanak ki egyenl6tlen bandsmédot a tagallamok
allampolgdrai kozott?

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszig) dltal 2013. december 13-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Astellas Pharma Inc. kontra Polpharma SA Pharmaceutical Works

(C-661/13. sz. iigy)
(2014/C 129/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei
Felperes: Astellas Pharma Inc.

Alperes: Polpharma SA Pharmaceutical Works

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/83/EK irdnyelv (*) 10. cikkének (6) bekezdését, hogy a szabadalmi oltalom olyan
rendelkezésre bocsdtdsi iigyletek tekintetében is kizart, amelyekkel egy harmadik személy a generikus gydgyszer
gyartdjanak kizardlag kereskedelmi okokbdl olyan szabadalmi oltalom alatt dll6 hatéanyagot kinal vagy nydjt, amelyet a
generikus gyogyszert gydrt6 véllalat arra kivan felhaszndlni, hogy azzal gydgyszerjogi forgalomba hozatali engedély
megszerzésére irdnyuld, a 2001/83[EK irdnyelv 10. cikkének (6) bekezdése értelmében vett tanulmdnyokat vagy
vizsgélatokat hajtson végre?
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2) Az els6 kérdésre adand6 igenld vdlasz esetén:

a) Fiigg-e a harmadik személy mentessége attdl, hogy az dltala ellatott generikusgydgyszer-gyartd a rendelkezésre
bocsatott hatéanyagot ténylegesen a 2001/83/EK irdnyelv 10. cikkének (6) bekezdése értelmében mentesség ald esé
tanulmdnyokhoz vagy vizsgdlatokhoz hasznélja-e fel? Akkor is kizdrt-e a szabadalmi oltalom ilyen esetben, ha a
harmadik személynek nincs tudomdsa atvevGjének privilegizalt felhaszndldsi szandékardl, és errdl meg sem
bizonyosodott?

Vagy a harmadik személy mentessége kizdrolag attdl fiigg, hogy rendelkezésre bocsatdsi tigyletének id6pontjaban a
korilmények oOsszessége (példdul az ellatott vallalat tevékenységi teriilete, a rendelkezésre bocsitott hatéanyag
csekély mennyisége, a kérdéses hatdanyag szabadalmi oltalmdnak kozeli lejarta, az atvevé megbizhatésagaval
kapcsolatos tapasztalatok) alapjan megalapozottan tekintheti tigy, hogy az elltott generikusgydgyszer-gyarté vallalat
a rendelkezésre bocsdtott hatéanyagot kizdrdlag forgalomba hozatali engedély megszerzése keretében végzett,
mentesség ald es§ vizsgalatokhoz vagy tanulmdnyokhoz fogja felhaszndlni?

b) Kell-e sajat intézkedéseket tennie a harmadik személynek rendelkezésre bocsitdsi tigyletének lebonyolitdsdval
osszefiiggésben annak érdekében, hogy a hatéanyagot dtvevdje valdban csak privilegizalt vizsgdlatokhoz vagy
tanulmdnyokhoz haszndlja fel, és kiilonboznek-e az dltala teendd intézkedések attdl fiiggGen, hogy a szabadalmi
oltalom alatt all6 hatéanyagot csak felkindljak-e, vagy pedig at is adjak?

(") Az emberi felhasznilasra szant gy6gyszerek kozosségi kodexérdl sz616 2001/83/EK iranyelv médositasdrdl sz616, 2004. marcius 31-
i2004/27[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 136., 34. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 262. o.)
modositott, az emberi felhasznéldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i 2001/83[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbités: HL L 235.,
2006.8.30., 24. o).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2014. janudr 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG kontra Fridolin Santer

(C-6/14. sz. iigy)
(2014/C 129/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Alperes: Fridolin Santer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a légifuvarozokra és légi jarmtivek iizemben tartéira vonatkozé biztositdsi kovetelményekr6l
52016, 2004. 4prilis 21-i 785/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 3. cikkének g) pontjdt, hogy a kozosségi
légifuvarozo éltal tizemeltetett helikopter azon utasa,

— akit ugyan szerzédéses alapon (konkrétan: a légifuvarozé és az utas munkaltatéja kozotti szerzédés alapjin)
szallitanak,

— de akinek széllitdsdra egy bizonyos munka elvégzése (konkrétan: lavinarobbantds) céljabdl keriil sor, és

— aki e munka elvégzésében tigy mtikodik kozre, hogy ,helyismerettel rendelkezd irdnyitoként” ténykedik, és a pilota
utasitdsara a helikopter ajtajat a repiilés soran ki kell nyitnia, majd bizonyos médon és bizonyos ideig nyitva kell
tartania,
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a) ,utasnak” mindsiil, vagy
b) ,a pilétafiilkében és a fedélzeten szolgilatot teljesits személyzethez” tartozik?
2) Az 1. a) kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a nemzetkozi 1égi szallitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz6l6, 1999. majus 28-dn kotott
Montreali Egyezmény () 17. cikkének (1) bekezdését, hogy az ,utas” fogalma a 785/2004[EK rendelet 3. cikkének
g) pontja értelmében vett ,utast” is mindenképpen magaban foglalja?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését, hogy a kozosségi légifuvarozé éltal
izemeltetett helikopter utasa az els§ kérdésben emlitett feltételek mellett [az emlitett rendelkezés értelmében vett]
yutasnak” mindsiil?

(1) HL L 138., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 160. o.
()  HL 2001. L 194., 39. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. janudr 13-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - J.B.G.T. Miljoen kontra Staatssecretaris van Financién

(C-10/14. sz. iigy)
(2014/C 129/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: ].B.G.T. Miljoen

Ellenérdeki fél: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Olyan esetben, mint amely a jelen tigyben szerepel, amelyben a forrds szerinti dllam a kifizetett osztalékbdl levonta az
osztalékaddt, az EUMSZ 63. cikk alkalmazdsakor az osztalékbdl szdrmaz6 jovedelmet terhel§ azon jovedelemadora is ki
kell-e terjednie a belfoldi és a kailfoldi illetéségli személyek kozotti osszehasonlitasnak, amelybdl a belfoldi illetségi
személyek esetében levonjak az osztalékadot?

2) Az elsé kérdésre adand6 igenld valasz esetén annak értékelésekor, hogy a tényleges adteher magasabb-e egy kiilf6ldi
illet6ségti személy, mint egy belfoldi illet6ségti személy tekintetében, a kiilfoldi illet6ségli személytél levont holland
osztalékadot és a belfoldi illetdségli személy altal fizetendS azon holland jovedelemadét kell-e 6sszehasonlitani, amelyet
az osztalékfizetés évében a holland tdrsasigokban meglévd teljes befektetésijegy-dllomanybdl szdmitott ataldnyjove-
delem alapjdn szdmitanak ki, vagy mdsik 6sszehasonlitdsi alap alkalmazdsit kivinja-e meg az Eurépai Unid joga?

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. janudr 15-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - X kontra Staatssecretaris van Financién

(C-14/14. sz. iigy)
(2014/C 129/12)

Az eljdrds nyelve: holland
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A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fel: X

Ellenérdeki fél: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Olyan esetben, mint amely a jelen tigyben szerepel, amelyben a forrds szerinti allam a kifizetett osztalékbél levonta az
osztalékadot, az EUMSZ 63. cikk alkalmazasakor az osztalékbol szarmazé jovedelmet terheld azon jovedelemadora is ki
kell-e terjednie a belfoldi és a kalfoldi illet6ségti személyek kozotti osszehasonlitdsnak, amelybdl a belfoldi illetGségti
személyek esetében levonjdk az osztalékadot?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenl§ valasz esetén annak értékelésekor, hogy a tényleges adéteher magasabb-e egy kiilf6ldi
illet8ségli személy, mint egy belfoldi illetdségli személy tekintetében, a kalfoldi illetGségii személytdl levont holland
osztalékadot és a belfoldi illetdségli személy altal fizetendS azon holland jovedelemadét kell-e 6sszehasonlitani, amelyet
az osztalékfizetés évében a holland tdrsasigokban meglévd teljes befektetésijegy-dllomanybdl szdmitott ataldnyjove-
delem alapjén szdmitanak ki, vagy mdsik osszehasonlitdsi alap alkalmazdsdt kivinja-e meg az Eurépai Uni6 joga? Ezen
osszehasonlitds elvégzésekor a belfoldi illetGségti személy adomentes jovedelmét is figyelembe kell-e venni, és ha igen,
mennyiben (ldsd a Birdsdg C-181/12. sz. Welte-igyben 2013. oktdber 17-én hozott itéletét)?

3) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén annak értékelésekor, hogy az esetlegesen hdtranyosan megkiilonboztets
forrdsad6 a forrds szerinti dllam dltal kotott, a kettSs adoztatds elkeriilésérdl sz6lo egyezmény alapjan hatdsosan
semlegesitédik-e, elegendd-e, hogy i. e kettds adéztatds elkeriilésérdl sz616 egyezmény adomérséklést ir el a lakohely
szerinti allamban a forrdsadé beszdmitdsa ttjan, és hogy a konkrét esetben, j6llehet e lehet6ség nem korlatlan, ii. a
lakéhely szerinti dllam éltal biztositott adémérséklés, mivel csak az osztalékok nettd Osszegét adoztatjak, a forrdsadd
hétranyosan megkiilonboztets részének teljes kompenzacidjat eredményezi?

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2014. janudr 16-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Société générale SA kontra Staatssecretaris van Financién

(C-17/14. sz. iigy)
(2014/C 129/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

2,

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Société générale SA

Ellenérdekii fél: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Olyan esetben, mint amely a jelen tigyben szerepel, amelyben a forrds szerinti allam a kifizetett osztalékbél levonta az
osztalékadot, az EUMSZ 63. cikk alkalmazasakor az osztalékbol szarmazé jovedelmet terheld azon jovedelemadora is ki
kell-e terjednie a belfoldi és a kulfoldi illet6ségti személyek kozotti osszehasonlitdsnak, amelybdl a belfoldi illetGségti
személyek esetében levonjdk az osztalékadot?

2) a) Az els kérdésre adand¢ igenlS vélasz esetén minden olyan koltséget figyelembe kell-e venni az 0sszehasonlitds
sordn, amely gazdasdgi szempontbdl az osztalékfizetés alapjaul szolgalé részvényekhez kapcsolodik?
b) Az el6z6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén mégis figyelembe kell-e venni a jarulékosan vasdrolt osztalékok
esetleges levondsdt és az érintett részvények birtokldsa folytdn esetlegesen felmeriilt finanszirozdsi terhet?
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3) Az els§ kérdésre adand6 igenld vélasz esetén annak értékelésekor, hogy az esetlegesen hdtranyosan megkiilonboztets
forrdsadé a forrds szerinti allam altal kotott, a kettds adoztatds elkeriilésérdl szold egyezmény alapjan hatdsosan
semlegesitédik-e, elegendd-e, hogy i. e kettés addztatds elkeriilésérél sz016 egyezmény adomérséklést ir el6 a lakohely
szerinti dllamban a forrdsadé beszdmitdsa Gtjdn, és hogy a konkrét esetben, jollehet e lehet6ség nem korldtlan, ii. a
mérséklés eredményeként a holland adéteher a kiilfoldi illetSségti személyek esetében nem magasabb, mint a belfoldi
illet8ségtli személyek esetében? Ha az osztalékfizetés évében elégtelen a kompenzicid, jelentSséggel bir-e a semlegesités
értékelésekor annak lehetSsége, hogy a be nem szdmitott rész atvihetd, és a beszdmitdsi lehetSség a kés6bbi években
kihasznalhat6?

A Bundespatentgericht (Németorszag) dltal 2014. janudr 17-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - BGW Marketing-& Management-Service GmbH kontra Bodo Scholz

(C-20/14. sz. iigy)
(2014/C 129/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: BGW Marketing-& Management-Service GmbH

Alperes: Bodo Scholz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv (*) 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy azonos és hasonlé aruk és
szolgaltatdsok esetében fennallhat a fogyasztok részérdl az osszetévesztés veszélye, amennyiben egy olyan megkiilonboztetd
képességgel rendelkezd bettisort, amely a kordbbi, dtlagos megkiillonboztetd képességgel rendelkezd szd[abras
megjelolésben domindns, oly médon vesznek at valamely harmadik személy késébbi szomegjelolésébe, hogy e betlisorhoz
egy arra vonatkozo leiré jellegi szoszerkezetet toldanak, amely a bettisort a leird jellegli szavak roviditéseként magyardzza
meg?

(") Avédjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérl sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 299., 25-33. o.).

Bundesverfassungsgericht (Németorszdg) dltal 2014. februdr 10-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Peter Gauweiler és tdrsai

(C-62/14. sz. iigy)
(2014/C 129/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverfassungsgericht

Az alapeljaris felei

I. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdn indult eljardsban

Panaszosok: Peter Gauweiler, Bruno Bandulet, Wilhelm Hankel, Wilhelm Nolling, Albrecht Schachtschneider, Joachim
Starbatty, Roman Huber és tdrsai, Johann Heinrich von Stein és tdrsai

Beavatkozok: Deutscher Bundestag, Bundesregierung
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II. Az alkotmadnyos szervek kozotti peres eljdrasban
Felperes: Fraktion DIE LINKE im Bundestag

Alperes: Deutscher Bundestag

Beavatkozé: Bundesregierung

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Az Eurépai Kozponti Bank Kormdnyzoétandcsanak a Technical features of Outright Monetary Transactionsre
vonatkozd, 2012. szeptember 6-i hatdrozata dsszeegyeztethetetlen-e az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzédés
119. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint a Kozponti Bankok Eurdépai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank
alapokmanydrol sz6l6 jegyzSkonyv 17-24. cikkével, amiatt hogy meghaladja az Eurdpai Kézponti Bank monetaris
politika terén vald, a fent emlitett jogszabdlyokban szabalyozott hatdskorét, és dtnyul a tagéllamok hatdskorébe?
Az Eurépai Kozponti Bank hatdskorének tallépését jelenti-e kiilonosen az, hogy az Eurdpai Kozponti Bank
Kormdnyzotandcsanak 2012. szeptember 6-i hatdrozata

aa) az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus gazdasagpolitikai tdmogatdsi
programjaival fiigg ossze (feltételesség)?

bb) csak bizonyos tagdllamok dllamkotvényeinek megvasarlasardl rendelkezik (szelektivitds)?

cc) az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus tdmogatdsi programjai mellett
lehet6vé teszi a programban részt vevd orszagok dllamkotvényeinek vasarldsat (parhuzamossag)?

dd) megkeriilheti az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus tdmogatdsi
programjainak hatdrait és feltételeit (kijatszds)?

b) Az Eurépai Kozponti Bank Kormdnyzétandcsdnak a Technical features of Outright Monetary Transactionsre
vonatkozd, 2012. szeptember 6-i hatdrozata Osszeegyeztethetetlen-e az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzédés
123. cikkébdl eredd monetdris koltségvetési finanszirozds tilalmaval?

Az Eurdpai Uni6é mikodésérdl szolo szerzédés 123. cikkével osszeegyeztethetetlen-e killonésen az, hogy az Eurdpai
Kozponti Bank Kormanyzdtandcsianak 2012. szeptember 6-i hatdrozata

aa) nem szab mennyiségi hatdrt az dllamkotvények vésdrldsanak (volumen)?

bb) nem ir el§ az dllamkotvények elsédleges piacon valé kibocsétdsa és a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere ltal
a masodlagos piacon valo felvasdrlds kozotti id6kozt (piaci drképzés)?

cc) lehet6vé teszi valamennyi megvésdrolt allamkotvény lejdratig torténd tartdsdt (a piaci logikdba vald
beavatkozas)?

dd) nem tartalmaz a megvésarolandé édllamkotvények mindsitésére vonatkozdan semmiféle sajatos kovetelményt
(hitelkockdzat)?

ee) egyenld bandsmodban részesiti a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerét és az dllamkotvények magdn- vagy mas
tulajdonosait (addssagcsokkentés)?

2. Masodlagosan, abban az esetben, ha a Birdsdg az Eurépai Kozponti Bank Kormanyzdtanacsanak a Technical features of
Outright Monetary Transactionsre vonatkozd, 2012. szeptember 6-i hatdrozatit nem tekinti az Eurdépai Unid
miikodésérél szolo szerzédés 267. cikke els6 bekezdés b) pontja szerinti kérelem tdrgydnak alkalmas, valamely unids
intézmény jogi aktusdnak:

a) Az Eur6pai Uni6 miakodésérdl szol6 szerz8dés 119. és 127. cikkét, valamint a Kozponti Bankok Eur6pai Rendszere
és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmdnyarol szol6 jegyzSkonyv 17-24. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azok az
euréovezeti kozponti bankok rendszere szdmdra — vagylagosan vagy kumulativ jelleggel — lehet6vé teszik,

aa) az dallamkotvényeknek az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus
gazdasagpolitikai tdmogatasi programjainak 1ététdl és betartasatdl figgd felvasarlasat (feltételesség)?
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bb) csak bizonyos tagdllamok dllamkotvényeinek felvasarldsat (szelektivitds)?

cc) az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus tdimogatasi programjai mellett
a programban részt vevs orszdgok allamkotvényeinek felvasdrldsdt (parhuzamossdg)?

dd) az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoz vagy az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus tdmogatdsi programjai
hatdrainak és feltételeinek megkeriilését (kijatszds)?

b) Az Eurdpai Unié6 miikodésérdl szolo szerzddés 123. cikkét a monetdris koltségvetési finanszirozds tilalmara
tekintettel gy kell-e értelmezni, hogy az eurdovezeti kozponti bankok rendszerének - vagylagosan vagy
kumulative — lehet&sége van arra, hogy

aa) allamkotvényeket korldtlan mennyiségben vasdroljon fel (volumen)?

bb) allamkotvényeket az elsédleges piacon val kibocsdtdsuktdl szdmitott minimélis id6koz betartdsa nélkiil
vésérolja fel (piaci drképzés)?
cc) valamennyi megvasarolt allamkotvényt lejartdig tartson (a piaci logikaba valé beavatkozds)?

;;;;;

dd) allamkotvényeket minimalis mindsitési kovetelmények nélkiil vasiroljon meg (hitelkockdzat)?

ee) belenyugodjon a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerének és az allamkotvények magdn- vagy mds
tulajdonosainak egyenl$ bandsmddban részesitését (addssagesokkentés)?

ff) a vasdrldsi szandék bejelentés atjan vagy az eurdovezet tagdllamai dllamkotvényeinek kibocsdtdsdval idében
osszefiiggé mds modon befolydsolja az drképzést (elsé megszerzésre Osztonzés)?

A Tribunal du travail de Nivelles (Belgium) dltal 2014. februdr 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Charlotte Rosselle kontra Institut national d’assurance maladie-
invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM Libres)

(C-65/14. sz. iigy)
(2014/C 129/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail de Nivelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Charlotte Rosselle
Alperesek: Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM Libres)

Beavatkozé: Institut pour I'Egalité des Femmes et des Hommes (IEFH)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kotelezd egészségbiztositdsrol és tdppénzbiztositasrél sz016 1994. julius 14-i 6sszehangolt torvény végrehajtasardl sz016,
1996. julius 3-i kirdlyi rendelet III. cime IIL. fejezetének 1. és 2. szakasza sérti-e a varandos, a gyermekdgyas vagy szoptatd
munkavallalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdt Osztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo,
1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelvet ('), illetve a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld bandsmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitdsarol szol6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (itdolgozott szoveg) (°) azdltal, hogy nem mentesiti a varomdnyi id6 alél a személyes
okokbol rendelkezési dllomdnyba helyezett, sziilési szabadsdgon 1évé kozszolgdlati alkalmazottat, noha ez a helyzet azon
kozszolgélati alkalmazott esetében, aki lemondott, illetve akit felmentettek?

(') HLL 348, 1. 0,; magyar nyelvdi kilonkiadds 5. fejezet, 2. kétet, 110. o.
() HLL 204, 23. 0.
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A Toérvényszék (hatodik tandcs) T-438/10. sz., Forgital Italy SpA kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa
iigyben 2013. december 4-én hozott végzése ellen a Forgital Italy SpA dltal 2014. februdr 18-dn
benytjtott fellebbezés

(C-84/14. sz. iigy)
(2014/C 129/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Forgital Italy SpA (képvisel6k: R. Mastroianni, V. Turinetti di Priero tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a 2013. december 14-i végzést, amelyben a Torvényszék mint elfogadhatatlant
elutasitotta a T-438/10. sz. iigyben benytijtott, az egyes ipari, mez&gazdasdgi és haldszati termékek tekintetében a kozos
vamtarifaban rogzitett autonom vamtételek ideiglenes felftiggesztésérél sz616 1255/96EK rendelet médositdsarol sz6lo,
2010. janius 29-i 566/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 163., 4. 0.) azon részének megsemmisitésére irdnyuld keresetet,
amelyben az mddositja bizonyos olyan druk drumegnevezését, amelyek tekintetében a kozos vamtarifiban rogzitett
autoném vamtételeket felfiggesztették;

— az Eurdpai Uni6 Birdsiga alapokmanyanak 61. cikke értelmében utalja vissza a 438/10. sz. iigyet a Torvényszékhez
érdemi dontés céljabal;

— kotelezze a Tandcsot és a Bizottsdgot a jelen eljdrdsban, valamint a Tandcsot és a Bizottsdgot a 438/10. sz. tigyben
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a Torvényszék eljdrdsi szabélyzata 113. cikkének, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének értelmében
vett hatékony jogorvoslathoz valé jog, a jogok hatékony bir6sdgi jogvédelme dltalanos elvének, valamint a védelemhez vald
jog megsértésére hivatkozik. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel hivatalbdl vetette fel az elfogadhatatlansdg
kérdését a T-438/10. sz. iigyben felperese dltal benytjtott kereset vonatkozasdban anélkiil, hogy kifejtette volna azokat a
ténybeli és jogi indokokat, amelyeken e kifogds alapult, és anélkiil, hogy lehetévé tette volna a felek szdmadra, hogy e
tekintetben nyilatkozzanak, amint azt a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 113. cikke el6irja. Ebben az értelemben
irrelevans az a koriilmény, hogy a Torvényszék a T-551/11. sz. BSI kontra tandcs tigyben 2013. februdr 5-én hozott sajat
végzésének a T-438/10. sz. tiggyel vald Osszefiiggésére vonatkozd kérdést intézett a felekhez, mivel a feleknek ebbdl nem
kellett volna arra a kovetkeztetésre jutniuk — amint azt a Torvényszék allitja —, hogy a Torvényszék figyelembe vette az
elfogadhatatlansdgi kifogds hivatalbdl torténg felvetését.

Mdsodsorban, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé mondatdnak
értelmezése vonatkozdsdban, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének értelmében vett hatékony birdsdgi
jogvédelemre vonatkoz6 altaldnos elvvel 6sszefiiggésben. A 2010. junius 29-i 566/2010/EU tandcsi rendelet nem mindsiil
végrehajtasi intézkedéseket tartalmazé rendeleti aktusnak.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-116/11. sz., Association médicale européenne kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2013. december 11-én hozott itélete ellen az Association médicale européenne dltal
2014. februdr 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-100/14. P. sz. iigy)
(2014/C 129/18)

Az eljdrds nyelve: olasz
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Felek

Fellebbezd: Association médicale européenne Asbl (EMA) (képvisel6k: A. Franchi, L. Picciano, G. Gangemi iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatélyon kiviil az Eurdpai Uni6é Torvényszékének a T-116/11. sz. tigyben 2013. december 11-én
hozott itéletét, és utalja vissza az {igyet a Torvényszék elé.

— a Bizottsdgot kotelezze az eljaras koltségeinek, a dijaknak és tiszteletdijaknak a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EMA a Bir6sdg el6tt a T-116/11. sz. tigyben 2013. december 11-én hozott itéletet azon részeiben timadja meg,
amelyekben a Torvényszék elutasitotta az EMA dltal az EUMSZ 268., az EUMSZ 272. és az EUMSZ 340. cikk alapjin
benydjtott, a Dicoemsre vonatkozé 507760. sz. szerz8déshez és a Cocoonra vonatkozd 507126. sz. szerz8déshez
kapcsolodo személyi jellegli koltségek megtéritésére irdnyuld keresetet.

A fellebbezés aldtimasztdsdra az EMA a kovetkez§ jogalapokra hivatkozik:

ElsG jogalap. A szerzGdéses kikotések és a jogi normdk téves értelmezése, valamint a jogalapok nyilvanvaléan téves
értékelése.

Az EMA tgy véli, hogy az itélet tévesen értelmezi a szerzGdéses kikotéseket és az alkalmazandd jogi rendelkezéseket,
valamint nyilvdnvaléan tévesen értékeli a jogalapokat, amennyiben kimondja, hogy a Bizottsdg jogosan allapitotta meg,
hogy az EMA nem fizette meg a szamlazott, de még ki nem fizetett koltségeket, illetve hogy azokat a fellebbezd nem
rogzitette konyvelésében a konyvvizsgdloi igazolds kiaddsdig a belga szamviteli szabélyoktol eltérGen.

Maisodik jogalap. A bizonyitékok nyilvinvaldan téves értékelése és az indokolds hidnya.

Az EMA gy véli, hogy az itélet tobb pontja stlyos eljdrasi hibakat foglal magédban, amennyiben azok nem tartalmaznak
indokolast, illetve elégtelen vagy ellentmonddsos indokolast tartalmaznak. A Térvényszék emellett tobb alkalommal
mulasztott, illetve vétett nyilvanvalé hibdkat az eljdrds sordn felhozott bizonyitékok értékelésében. Az itéletbdl kittinik,
hogy a Torvényszék gyakran elmulasztotta értékelni az EMA dltal felhozott bizonyitékokat, ugyanis nem hatdrozott a
felperes dltal a keresetben és a valaszban elGadott kérelmekrdl. A Torvényszék tobb ponton hagyatkozott feltétel nélkiil a
Cocoonra és a Dicoemsre vonatkozd szerzGdésekkel kapcsolatban a Bizottsdg részére készitett végleges ellenSrzési
jelentésben szerepld megdllapitasokra, holott éppen ezek a megdllapitdsok képezték az EMA érdemi keresetben szerepld
kifogdsainak tdrgyat.

Harmadik jogalap. A johiszemiség elvének, valamint a szerz6dés teljesitése sordn kovetendd johiszemd egyiittmiikodés
elvének téves alkalmazdsa.

Az EMA ugy véli, hogy a johiszemtiség elvének, valamint a szerz8dés teljesitése sordn kovetendd johiszemd egyiittmitkodés
elvének alkalmazdsat illetSen a Torvényszék tévesen értékelte a belga jogot. A Dicoems és a Cocoon projektek
megvalositdsa sordn a Bizottsdg nem teljesitette az dltaldnos szerzédési feltételek 11.3.4. pontjaban szerepld feliigyeleti
kotelezettségét, amely pont kifejezetten megemliti a Bizottsig azon kotelezettségét, hogy gondoskodjon a projekt
tudomdnyos, miszaki és pénziigyi szempontbol megfelel§ megvaldsitasardl. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a
Bizottsdg nem sértette meg feliigyeleti kotelezettségét, sem valamely konkrét szerzédéses rendelkezést, ekként pedig
helyesen mondta fel azonnali hatéllyal a Dicoems és a Cocoon projektekre vonatkozo két szerz8dést, amivel a Torvényszék
egyuttal a szerz8déses korben okozott kdr megtéritése irdnti kérelmet is elutasitotta.

Negyedik jogalap. A kozosségi jogi elvek megsértése.

Az EMA azzal érvel, hogy a Torvényszék — kiilonosen az ardnyossdg és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének téves
alkalmazdsa, valamint a felperes védelemhez val6 joga tekintetében — szdmos alkalommal megsértette a kozosségi jogot.

2014. mércius 10-én benydjtott kereset — Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg kontra Eurépai
Parlament, az Eur6pai Unié Tandcsa

(C-113/14. sz. iigy)
(2014/C 129/19)

Az eljdrds nyelve: német
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Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és A. Wiedmann megbizottak)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurépai Unidé Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a mezdgazdasdgi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és a 92272[EGK, a 234/79/EGK,
az 1037/2001/EK és az 1234/2007[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1308
2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikkét,

— semmisitse meg a mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésével kapesolatos egyes tdmogatdsok és visszatéritések
megallapitdsira vonatkozd intézkedések meghatarozdsar6l szol6, 2013. december 16-i 1370/2013/EU tandcsi
rendeletnek (*) az 1308/2013/EU rendelet 7. cikkére utal6 2. cikkét,

— allapitsa meg, hogy az emlitett jogszabalyok joghatdsai a megfelel6 jogalapon elfogadott rendelkezések hatalybalépéséig
fennmaradnak,

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg az 1308/2013/EU rendelet 7. cikkének megsemmisitését kéri. Az 1308/2013/EU
rendeletet Osszességében az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan a mezégazdasdgi piacok kozos szervezésére iranyuld
intézkedésként fogadtik el.

A szovetségi kormdny véleménye szerint az 1308/2013/EU rendelet 7. cikke esetében azonban az EUMSZ 43. cikk
(3) bekezdése értelmében vett, tigynevezett arrogzitS intézkedésrdl van szé. A szovetségi kormany édlldspontja tehdt az,
hogy az 1308/2013/EU rendelet 7. cikkét nem az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdése, hanem az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdése
alapjdn kellett volna elfogadni. A szovetségi kormdny szerint az 1308/2013/EU rendelet 7. cikke tehdt téves jogalapon
nyugszik.

A szovetségi kormdny szerint a jogbiztonsdg és a jogi egyértelmtiség miatt az 1370/2013/EU rendeletnek az 1308/2013/
EU rendelet 7. cikkére utal6 2. cikkét meg kell semmisiteni. Az 1370/2013/EU rendelet 2. cikke azzal, hogy az 1308/2013/
EU rendelet 7. cikkének a szovetségi kormdny véleménye szerint megsemmisitend§ rendelkezéseire utal, azt a hamis
latszatot kelti, hogy az utobbi helyes jogalapon nyugszik, és jogszert.

A szovetségi kormdny szerint ezenfelill az els6bbséget élvezd érdekek megdvdsa érdekében, a mezdgazdasdgi tizemek
bizalomvédelme miatt, valamint az EUMSZ 264. cikk mdsodik bekezdése értelmében vett jogbiztonsag dltalinos indokdn
az emlitett jogszabalyok joghatdsait a megfelel§ jogalapon elfogadott rendelkezések hatdlybalépéséig fenn kell tartani.

() HLL 347, 671. 0.
() HLL 346, 12. 0.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2014. mércius 12-i itélete — El Corte Inglés kontra OHIM — Technisynthese (BTS)
(T-592/10. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A BTS kozosségi szévédjegy bejelentése — TBS kordbbi
nemzeti és kozosségi védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetd'ség — A megjelolések
hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2014/C 129/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: kezdetben M. Lopez Camba és J. L. Rivas Zurdo, késébb
J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo Veiguela és 1. Munilla Mufioz tigyvédek)

Alperes: BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: J. Crespo Carillo
meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Technisynthese SARL (Saint-Pierre-Montlimart, Franciaorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM els fellebbezési tandcsdnak a Technisynthese SARL és az El Corte Inglés, SA. kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2010. szeptember 23-dn hozott hatdrozata (R 1380/2009-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az El Corte Inglés, SA.-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 80, 2011.3.12.

A Toérvényszék 2014. mércius 12-i itélete - American Express Marketing & Development kontra
OHIM (IP ZONE)

(T-102/11. és T-369/12-T-371/12. sz. egyesitett iigyek) (')

(Kozosségi védjegy — Az IP ZONE, EUROPE IP ZONE, IP ZONE EUROPE és EUROPEAN IP ZONE
kozosségi szovédjegyek bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)

(2014/C 129/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: American Express Marketing & Development Corp. (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: V. Spitz,
A. Gaul, T. Golda és S. Kirschstein-Freund iigyvédek)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és
P. Bullock meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak az IP ZONE, EUROPE IP ZONE, IP ZONE EUROPE és EUROPEAN IP ZONE
megjelolések kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa targyaban 2010. december 1-jén hozott hatdrozata (R 1125/
2010-2. sz. ugy), illetve 2012. junius 12-én hozott hatdrozatai (R 1451/2011-2., R 1452/2011-2. és R 1453/2011-
2. sz. tigyek) ellen benytjtott keresetek.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék az American Express Marketing & Development Corp.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 130, 2011.4.30.

A Torvényszék 2014. mdrcius 12- itélete — Al Assad kontra Tandcs
(T-202/12. sz. iigy) ()

(Kozos kiil és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozo intézkedések — Pénzeszkozok
befagyasztisa — Magdnszemély felvétele az érintett személyek jegyzékébe — A rezsim tagjaival fenndllo
személyes kapcsolatok — Védelemhez vald jog — A tisztességes eljdrdshoz valé jog — Indokoldsi
kotelezettség — Bizonyitdsi teher — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Ardnyossdg — A
tulajdonhoz valé jog — A magdnélethez vald jog)

(2014/C 129/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bouchra Al Assad (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: G. Karouni és C. Dumont tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: G. Etienne és M.-M. Joséphides meghatalmazottak)

Az gy tirgya

El6szor a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 2011/782/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl szol6, 2012.
marcius 23-i 2012/172/KKBP tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL L 87., 103. o.), mdsodszor a Sziridval szembeni korldtozd
intézkedésekrdl és a 2011/782/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. november 29-i 2012/739/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL L 330., 21. 0.), harmadszor a sziriai helyzetre tekintettel korldtozo intézkedések meghozatalarél sz616
36/2012/EU rendelet végrehajtasarol sz616, 201 3. dprilis 22-i 363/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 111., 1. o.,
helyesbités: HL 2013. L 127., 27. o.), negyedszer pedig a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo, 2013.
méjus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 147., 14. o.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e
jogi aktusok érintik a felperest.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Bouchra Al Assadot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 217, 2012.7.21.
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e

A Torvényszék 2014. mércius 12-i itélete — Tubes Radiatori kontra OHIM - Antrax It (FiitGtest)
(T-315/12. sz. iigy) ()

s X,

(Kozdosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy fiitdtestet dbrdzold, lajstromozott
kozdsségi formatervezési minta — Kordbbi kizosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az
egyéni jelleg hidnya — Az eltérd osszbenyomds hidnya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — A technikai dllds telitettsége — Indokoldsi kitelezettség)

(2014/C 129/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Tubes Radiatori Srl (Resana, Olaszorszdg) (képvisel6k: S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero és P. Menapace tigyvédek)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: kezdetben F. Mattina,
késébb P. Bullock meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Antrax It Srl (Resana) (képviseld: L. Gazzola tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak az Antrax It Srl és a Tubes Radiatori Srl kozotti megsemmisitési eljdrdssal
kapcsolatban 2012. dprilis 3-dn hozott hatdrozata (R 953/2011-3. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik fellebbezési tandcsdnak
2012. dprilis 3-dn hozott hatdrozatdt (R 953/2011-3. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az OHIM sajdt koltségein feliil viseli a Tubes Radiatori Srl részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az Antrax It Srl maga viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 273, 2012.9.8.

A Torvényszék 2014. mércius 12-i itélete — Globosat Programadora kontra OHIM - Sport TV
Portugal (SPORT TV INTERNACIONAL)

(T-348/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A SPORT TV INTERNACIONAL kozisségi szovédjegy
bejelentése — SPORTYV kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése és a 2868/95

rendelet 22. szabdlya)

(2014/C 129/24)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Globosat Programadora Ltda (Rio de Janeiro, Brazilia) (képvisel: S. Micallef tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Sport TV Portugal, SA (Lisszabon,
Portugélia) (képvisel6k: B. Braga da Cruz és J. Pimenta tigyvédek)
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Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Globosat Programadora Ltda és a Sport TV Portugal, SA kozotti felszoélaldsi
eljdrassal kapcsolatban 2012. méjus 23-dn hozott hatdrozata (R 2079/2010-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Globosat Programadora Ltda-t ktelezi a koltségek viselésére.

() HLC 311, 2012.10.13.

A Torvényszék 2014. mércius 12-i itélete — Borrajo Canelo kontra OHIM - Tecnoaziicar (PALMA
MULATA)

(T-381/12. sz. iigy) (')

(Kozdsségi védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrdis — PALMA MULATA kozésségi
szovédjegy — Tényleges haszndlat — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Olyan alak, amely a megkiilonbizteté” képességet nem érinté
elemekben tér el)

(2014/C 129/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ana Borrajo Canelo (Madrid, Spanyolorszag); Carlos Borrajo Canelo (Madrid); és Luis Borrajo Canelo (Madrid)
(képvisels: A. Gémez Lopez iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Schifko
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Tecnoazicar (Havana, Kuba)
(képviseld: J. Carbonell Callicé tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak egyrészrdl Ana Borrajo Canelo, Carlos Borrajo Canelo és Luis Borrajo Canelo, és
mésrészrdl a Tecnoazidcar kozotti megszéinés megallapitdsa irdnti eljarassal kapcsolatban 2012. mdjus 21-én hozott
hatdrozata (R 2265/2010-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ana Borrajo Canelot, Carlos Borrajo Canelot és Luis Borrajo Canelot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 343., 2012.11.10.

A Torvényszék 2014. mércius 13-i itélete — Heinrich kontra OHIM - Bizottsig (European Network
Rapid Manufacturing)

(T-430/12. sz. igy) ()

(Kozdsségi védjegy — Torlési eljdrds — European Network Rapid Manufacturing kézosségi dbrds
védjegy — Feltétlen kizdré ok — Valamely nemzetkozi kormdnykozi szervezet jelvényének utdnzdsa — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja — A Pdrizsi Uniés Egyezmény 6c. cikke)

(2014/C 129/26)

Az eljdrds nyelve: német
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Felek

Felperes: Heinrich Beteiligungs GmbH (Witten, Németorszdg) (képviselS: A. Theis tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcidés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: D. Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az Eurdpai Bizottsdg és a Heinrich Beteiligungs GmbH. kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2012. jalius 5-én hozott hatdrozata (R 793/2011-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Heinrich Beteiligungs GmbH-t kotelezi a Roltségek viselésére, ideértve a Bels Piaci Harmonizdcios Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket.

(') HLC 355, 2012.11.17.

A Toérvényszék 2014. mércius 12-i itélete — FK (*) kontra Bizottsig
(T-373/13. P. sz. iigy) ()

(,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A szerzddés meghosszabbitdsa — Az elsé’
fokon eléterjesztett kereset nyilvinvalo elfogadhatatlansdiga — Meghallgatdshoz valo jog — A szerzédés
meghosszabbitdsdrol szolo modosité zdradék elvdlaszthato jellege”)

(2014/C 129/27)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: FK (*) (képviselSk: S. Orlandi, D. de Abreu Caldas és J.-N. Louis tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és D. Martin meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszéke (harmadik tandcs) F-87/12. sz., FK (*) kontra Bizottsdg iigyben 2013.

méjus 8-an hozott végzése (az EBHT-ban nem tették kozzé) ellen annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benyujtott fellebbezés

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (harmadik tandcs) F-87/12. sz., FK (*) kontra Bizottsdg iigyben
2013. mdjus 8-dn hozott végzését hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az iigyet visszautalja a Kozszolgdlati Torvényszékhez.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(') HLC 325, 2013.11.9.

(*)  Torolt vagy athelyezett informdcid a személyes és[vagy bizalmas jellegti adatok védelme érdekében.
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2014. janudr 15-én benyiijtott kereset — Argo Development and Manufacturing kontra OHIM -
Clapbanner (Advertising articles)

(T-41/14. sz. iigy)
(2014/C 129/28)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Argo Development and Manufacturing Ltd (Ra’anana, Izrael) (képvisel6: B. Brisset tigyvéd)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Clapbanner Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) harmadik fellebbezési
tandcsdnak 2013. oktéber 22-én az R 981/2012-3. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlési kérelemmel érintett kozosségi formatervezési minta: az 1684325-0001. szdmon lajstromozott ,advertising articles”
termékre vonatkozé formatervezési minta.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a felperes azt dllitotta, hogy a formatervezési-minta nem 0j (a kozosségi formatervezési
mintdrél sz6l6 rendelet 5. cikke) és nincs egyéni jellege (a kozosségi formatervezési mintdrdl sz6l6 rendelet 6. cikke).

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly a kozosségi formatervezési mintat torolte.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs helyt adott a fellebbezésnek, és elutasitotta a torlés irdnti kérelmet.

Jogalapok: a kozosségi formatervezési mintdrol szo6lo rendelet 4., 5. és 6. cikke.

2014. janudr 13-dn benydjtott kereset — Heidrick & Struggles International kontra OHIM (THE
LEADERSHIP COMPANY)

(T-43/14. sz. iigy)
(2014/C 129/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Heidrick & Struggles International, Inc. (Chicago, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Norris barrister)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési
tandcsdnak 2013. oktober 10-én az R 338/2013-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat;
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— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 35. és 44. osztilyba tartozd szolgdltatdsokra vonatkozé6, ,THE LEADERSHIP COMPANY”
szovédjegy — 11 031 457. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 megtagadta a bejelentett védjegy lajstromozésat.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a k6z0sségi védjegyrdl szol6 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak, valamint 7. cikke (2) bekezdésének

megsértése.
2014. januédr 20-dn benyijtott kereset — Ludwig-Bolkow-Systemtechnik kontra Bizottsdg
(T-53/14. sz. iigy)
(2014/C 129/30)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (Ottobrunn, Németorszdg) (képvisel6k: M. Nufiez Miller és T. Becker
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a felperes a Bizottsdg és tobbek kozott a felperes kotott 1étrejott SES6-CT-2004-502596 (HyWays),
SES6-CT-2005-019813 (HyApproval) és SES6-CT-2005-513542 (HarmonHy) szerz8dés keretében a projektkoltségeit
az alkalmazandé szerzédéses rendelkezéseknek, kiilonosen az Altaldnos Szerzédési Feltételek I1.19. cikkének
megfelel6en szdmitotta ki, és igy a Bizottsdg megsértette a szerz8désbdl eredd kotelezettségeit, amikor a
3241314522, sz. és 3241315423, sz. (HyWays), a 3241314527. sz. és a 3241314526. sz. (HyApproval), valamint
a 3241314519. sz. és 3241313756. sz. (HarmonHy) terhelési értesités elfogaddsakor a felperes projektkoltségeit
eltér6en szamitotta ki;

— dllapitsa meg, hogy a felperes az SES6-CT-2004-502596 (HyWays) szerz8dés keretében csak 495 269,48 eurd Gsszeget
kapott kozosségi pénziigyi hozzajarulasként és a Bizottsdg a 3241314522 sz. és a 3241315423, sz. terhelési értesités
elfogaddsakor igy jogellenesen indult ki abbdl, hogy a felperes 604 240,79 eurd Osszegii pénziigyi hozzdjaruldst kapott;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg dltal az SES-CT-2005-019813 (HyApproval) szerzGdés keretében a 2011. jalius 15-i
végsG pénziigyi jelentés alapjdn a managementb6l (MGT) a research-be (RTD) dtsorolt koltségek ténylegesen
management-koltségek.

— dllapitsa meg, hogy a felperes nem koteles a fent hivatkozott szerzédések keretében az Altaldnos Szerzédési Feltételek
11.30. cikkének megfelelGen kartéritést (liquidated damages) fizetni;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg a fent hivatkozott terhelési értesitéseket —a 3241314523. sz. terhelési értesités (HyWays)
vonatkozdsdban 1 323,02 euré Osszeget érintG szerz8dés, a 3241314527. sz. terhelési értesités (HyApproval)
vonatkozdsiban 3 870,02 eurd Gsszeget érintd szerzGdés, valamint a 3241314519. sz. terhelési értesités (HarmonHy)
vonatkozasdban 16 868,66 eurd Osszeget érintd szerz8dés kivételével — jogellenesen fogadta el, és a felperes az emlitett
osszegek kivételével nem tartozik a Bizottsdgnak a fent hivatkozott terhelési értesitésekben hivatkozott dsszegekkel;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
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1. Az els6 jogalap

A felperes az els6 jogalap keretében arra hivatkozik, hogy olyan médszert alkalmazott a projektkoltségei
kiszdmitdsihoz, amely megfelelt a vita targyat képez6 szerzGdések Altaldnos SzerzGdési Feltételei 11.19. cikkének. Igy
allaspontja szerint a Bizottsdg nem volt jogosult a felperes éltal a projektkoltségei kiszamitdsahoz alkalmazott médszer
megkérdGjelezésére és a vita targyat képezd terhelési értesitések elfogaddsakor eltérd szdmitdsi modszer alkalmazaséra.

2. A madsodik jogalap

E jogalap keretében a felperes tgy érvel, hogy a felperes a HyWays projektben csak 495 269,48 eurd osszegii pénziigyi
hozzdjarulast kapott. A Bizottsdg a terhelési értesitésck elfogaddsakor igy jogellenesen indult ki abbdl, hogy a
felperesnek 604 240,79 eurd 6sszegli pénziigyi hozzdjdruldst nydjtottak.

3. A harmadik alapitott jogalap

A felperes a harmadik jogalap keretében tgy érvel, hogy a Bizottsig a HyApproval projektben egyes koltségeket
jogellenesen sorolt 4t a ,management”-bdl a ,research”-be.

4. A negyedik jogalap

A felperes e jogalap keretében tigy érvel, hogy a Bizottsdg nem jogosult a vita targyat képezd szerzédések Altaldnos
Szerz8dési Feltételei 11.30. cikke szerinti kdrtéritést kovetelni.

2014. janudr 24-én benyijtott kereset — Evyap kontra OHIM - Megusta Trading (DURU)
(T-56/14. sz. iigy)
(2014/C 129/31)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S. (Isztambul, Torokorszag) (képviseld: J. Guiell Serra tigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Megusta Trading GmbH (Ziirich, Svéjc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsanak 2013. november 6-dn az R 1861/2012-4. sz. igyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: fekete-fehér dabrds védjegy a 3. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban —10 185
148. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 225 515., 192 722., 29 149., 31 665. szamti nemzeti védjegyek és a 802 256. szdmu
nemzetkozi védjegy a 3. osztdlyba tartozé druk vonatkozasdban.
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A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalasi osztdly a felszoélaldst teljes egészében elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2014. janudr 27-én benyijtott kereset — Stithrk Delikatessen Import kontra Bizottsig
(T-58/14. sz. iigy)
(2014/C 129/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Stithrk Delikatessen Import GmbH & Co. KG (Marne, Németorszag) (képviseld: J. Sparr tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érintd részében semmisitse meg a felperessel 2013. november 29-én kozolt, az AT. 39633 — ,garnélardk”-
tigyben 2013. november 27-én hozott C(2013) 8286 végleges hatdrozatot;

— midsodlagosan teljes egészében torolje a felperessel szemben kiszabott birsigot;

— harmadlagosan csokkentse a felperessel szemben kiszabott birsdgot osszegét, és a birsigot legfeljebb 188 300 eurdban
allapitsa meg;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes tobbek kozott a kovetkezékre hivatkozik:

— A Bizottsag tévesen dallapitotta meg, hogy a felperes részt vett egy Hollandidban, Belgiumban, Franciaorszdgba és
Németorszdgban létrejott dtfogd kartellben, mivel a felperes a két piacvezetd véllalkozds dltal megadott drkeretet csak
egy észak-németorszdgi vevs esetében vette figyelembe, kovetkezésképpen csak egy teriiletét és tdrgyat tekintve
szorosan behatdrolt versenyellenes megéllapoddsban vett részt.

— A felperes el6adja, hogy a tobbi résztvevd kozott a holland, belga és francia piacokon az drakra, mennyiségekre és az
tigyfelek elosztdsdra vonatkozdan Iétrejott, a Bizottsag dltal megallapitott megéllapoddsokat nem tdmogatta, és azokrol
nem is tudott.

— A felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg helyesen megéllapitott tényeket részben nem vett figyelembe, részben pedig a
keltezésiikkel és tartalmukkal ellentétesen, tévesen értékelte azokat. A felperes ezzel dsszefiiggésben azt is kifogdsolja,
hogy a Bizottsdg a birsdg 0sszegének megéllapitdsa keretében szdmos enyhitd koriilményt nem vett figyelembe.

— A felperes tovabbd azon az allisponton van, hogy a Bizottsdg 2006. évi birsigkiszabdsi irdnymutatdsa és annak
alkalmazdsa jogellenes, és sérti a meghatdrozottsdg elvét, valamint a birsdg meghatarozdsahoz a jogalkot¢ éltal felallitott
keretet.
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— Misodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a vitatott eljdrdsban lényegesen eltért a birsdgkiszabési
iranymutatds modszerétdl. Ezdltal nem vette figyelembe azt, hogy a birsdgkiszabasi irdnymutatds elfogaddsaval kotelezte
onmagat annak betartdsara, és ezért tillépte a rendelkezésére all6 mérlegelési mozgasteret. Tovdbba a Bizottsdg a szoban
forg6 eljardsban a résztvevkkel szemben kiszabott birsdgokat onkényesen dllapitotta meg, és a Bizottsdg dltal
megéllapitott atfogd kartell f6 résztvevdinek és felbujtoinak — a jogsértések adott stlydra vonatkozd sajit
megallapitdsaival ellentétben — magasabb csokkentést nyujtott, mint a felperesnek.

2014. janudr 23-dn benyijtott kereset — Blackrock kontra OHIM (INVESTING FOR A NEW WORLD)
(T-59/14. sz. iigy)
(2014/C 129/33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Blackrock, Inc. (New York, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: S. Malynicz, Barrister, K. Gilbert és M. Blair, Solicitors)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé
fellebbezési tandcsanak 2013. oktober 31-i hatdrozatdt (R 573/2013-1. sz. iigy);

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az INVESTING FOR A NEW WORLD szdvédjegy a 35. és 36. osztdlyba tartozd szolgaltatdsok
vonatkozdsaban — 11 144 706. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdl6 megtagadta a bejelentett védjegy lajstromozdsat.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2014. janudr 28-dn benyiijtott kereset — Monster Energy kontra OHIM - Balaguer (icexpresso +
energy coffee)

(T-61/14. sz. iigy)
(2014/C 129/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: P. Brownlow Solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Luis Yus Balaguer (Movera, Spanyolorszag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) masodik fellebbezési
tandcsanak 2013. november 15-én az R 821/2013-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az icexpresso + energy coffee” szdelemeket tartalmazé dbrds védjegy a 9., 30., 32. és
35. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban —a 9 950 403. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 8 445 711. sz., 8 815 722. sz. és 8 815 748. sz. kordbbi kozosségi védjegyek az 5. és
32. osztdlyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztily a felszolaldst teljes egészében elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. janudr 29-én benyiijtott kereset — Post Bank Iran kontra Tandcs
(T-68/14. sz. iigy)
(2014/C 129/35)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Post Bank Iran (Teherdn, Irdn) (képvisels: D. Luff tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl szolo,
2013. november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi hatarozat (HL 2013. L 306., 18. 0.) mellékletének 1. pontjat;

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 267/2012[EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2013. november 15-i 1154/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 306., 3. o.) mellékletének 1. pontjat;

— dllapitsa meg a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (') 20. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak a felperesre vonatkozé
alkalmazhatatlansdgat, amelyet a 2012. janudr 23-i 2012/35/KKBP tandcsi hatérozat () 1. cikkének (7) bekezdése
médositott, valamint 4llapitsa meg a 2012. mércius 23-i 267/2012 rendelet (*) 23. cikke (2) bekezdése d) pontjanak,
valamint 46. cikke (2) bekezdésének a felperesre vonatkozé alkalmazhatatlansagat;

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.
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1. Az elsG jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék hatdskorrel rendelkezik a 2013/661/KKBP tandcsi hatdrozat melléklete
1. pontjanak és az 1154/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet melléklete 1. pontjanak, valamint azoknak az uniés jogi
alapelveknek valé megfelelésének feliilvizsgalatara.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a 2012. janudr 23-i 2012/35/KKBP tandcsi hatarozat 1. cikkének (7) bekezdésével
modositott 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat, valamint a 2012. mércius 23-i 267/2012 tandcsi rendelet sérti az unios
jogot és azokat a felperesre alkalmazhatatlannak kell nyilvanitani, ezért a 2013. november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi
hatdrozatot, valamint a 2013. november 15-i 1154/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet — amelyek a fenti jogi
aktusokon alapulnak — érvényteleniteni kell a kovetkezd okokbol:

— A 2012. mdrcius 23-i 267/2012 tandcsi rendelet 46. cikkének (2) bekezdése sérti az EUMSZ 215. cikket, mivel
lehet6vé teszi a Tandcs szamdra azt, hogy a felperessel szemben szankcidkrdl hatdrozzon anélkiil, hogy tiszteletben
tartand az EUMSZ 215. cikkben eldirt eljarast.

— A 2012. janudr 23-i 2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének (7) bekezdésével médositott 2010/413/KKBP
tandcsi hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint a 2012. marcius 23-i 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének d) pontja sérti a személyek alapvetd jogait, amelyeket az EUM-Szerz6dés 2., 21. és 23. cikke,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja véd, amennyiben e jogi aktusok a Tandcsnak onkényes jogkoroket
biztositanak annak eldontéséhez, hogy melyik személyt és szervezetet kivanja szankciondlni akkor, amikor arrél
hatdroz, hogy az ilyen személy vagy szervezet segitséget nyujt az irdni kormanynak.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a 2013. november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi hatdrozat, valamint a
2013. november 15-i 1154/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet elfogaddsakor jogi és ténybeli hibdt vétett e jogi
aktusoknak a felperesre vonatkozé részében a kovetkezd okokbol:

— A Post Bank Iran jegyzékbe vételének kiilonleges indoka nem megalapozott. A felperes vildgosan tagadta, hogy az
irdni kormdnynak pénziigyi segitséget nyujtott. Tovabbd a felperes nem nyujtott nukledris segitséget Irdnnak.
Kovetkezésképpen (a késGbbiekben a 2012. janudr 23-i 2012/35/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének
(7) bekezdésével, a 2012. oktober 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének (8) bekezdésével, valamint
a 2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésével modositott) 2010/413/KKBP
tandcsi hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjdban meghatdrozott kovetelmények, valamint (a késébbiekben
a 2012. december 21-i 1263/2012 tandcsi rendelet 1. cikkének (11) bekezdésével médositott) 267/2012/EU tanacsi
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban meghatdrozott kovetelmények nem teljesiilnek.

— A Tandcs a Post Bank Irant Irdn egyéb koztulajdonban 1évg villalataival — amelyeket nem szankciondltak —
osszehasonlitva hdtranyos megkiilonboztetésben részesitette, mivel kizdrdlag azon az alapon szankciondlta, hogy
allami tulajdonban lévé véllalat. A Tandcs igy eljdrva megsértette az egyenlGség elvét, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, valamint a megfelel§ iigyintézés elvét.

— A Tandcs nem megfelel6en indokolta azon hatdrozatdt, amellyel fenntartotta a felperest a szankcionélt jogalanyok
listdjan. Mikozben utalt ,az intézkedések hatds[dra] az unids politika célkitlizései Gsszefiiggésében”, nem pontositotta
a hivatkozott hatds tipusdt, valamint azt, hogy az intézkedések hogyan valthatnak ki ilyen hatdst.

— A Tandcs a felperesnek a szankciondlt vallalatok jegyzékében torténd fenntartdsaval hatdskorrel valé visszaélést
kovetett el. A Tandcs gyakorlatilag megtagadta a Torvényszék T-13/11. sz. tigyben hozott itéletének valdé megfelelést.
A Tandcs alddsta az Eurdpai Unié intézményi szerkezetét, valamint a felperesnek az igazsdgszolgéltatds
igénybevételéhez és annak érvényesiiléséhez vald jogdt. A Tandcs a 2013. november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi
hatdrozat, valamint a 2013. november 15-i 1154/2013/EU tanacsi végrehajtdsi rendelet szerinti sajat felel6ssége és
kotelezettségei aldl is kivonta magat, amennyiben e jogi aktusokat a Torvényszék a Tandcs szdmadra a fent emlitett
itéletében vildgosan megjelolte.

— A Tandcs megsértette a bizalomvédelem elvét azzal, hogy nem teljesitette a Torvényszék itéletében — amely tigyben a
Tandcs a négy felperessel szemben félként vett részt és amelyben pervesztes lett — foglaltakat, hogy még az itélet
alapjanak és indokoldsanak sem tett eleget, hogy a felperes tevékenységével, valamint a felperesnek az irdni korméany
tekintetében fennalld feltételezett szerepével oOsszefiiggésben ténybeli hibdt vétett, hogy a felperesnek Irdnban a
jelenlegi szerepét és tevékenységeit tekintve a legkisebb vizsgédlatot sem végezte el, mikozben a Torvényszék azt az
Irdnnal szembeni uniés szankciorendszer fontos aspektusanak tekintette, valamint hogy fenntartotta a szankciékat
2014. janudr 20-it kovetSen, amely idSpontban az Eurdpai Uni6é beleegyezett az Irdn javdra torténd
jovedelemtermeld tevékenységekbe, mivel Irdnt mdr nem tekintik az atomfegyverek elterjedéséhez kapcsolédd
tevékenységekben részt vevéként.
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— A Tandcs megsértette az ardnyossdg elvét. A szankciok Irdnnak az atomfegyverek elterjedéséhez kapcsolodo
tevékenységeit célozzdk. A Tandcs nem bizonyitotta és nem is tudja bizonyitani, hogy a felperes kozvetlentl vagy
kozvetetten segitséget nytjtott Irdnban az atomfegyverek elterjedésében. Mar azt sem dllitja, hogy a felperes
killonosen az atomfegyverek elterjedésében mikodik kozre Irdnban. Tekintettel az atomfegyverek elterjedésével
kapcsolatos szankcidk hatdsdnak hidnydra, a szankciok célja nem igazolja a Torvényszék itéletébdl a felperes javara
szarmazo el6nyok megsemmisitését, valamint a szankciéknak az unids birésdgi védelem dtfogé rendszerén fennall6
nyomdsa onmagaban sérti a felperes tulajdonhoz, valamint kereskedelemhez valé jogat. E kovetkeztetést megerdsiti
a Tandcs rendeletének 2014. janudr 20-dn torténd elfogaddsa, amely felment bizonyos szankcidk alél, amely annak
az elismerésén alapul, hogy Irdin mar nem vesz részt az atomfegyverek elterjedéséhez kapcsolodé tevékenységekben.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dllispont hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010.
julius 26-i tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 195., 39. 0.)

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz616 2010/413/KKBP hatirozat médositasdrdl szol6, 2012. janudr 23-i 2012/35/
KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2012. L 19., 22. 0.)

() Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrél és a 961/2010/EU rendelet hatlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. marcius 23-i
267/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. 0.)

2014. janudr 30-dn benydjtott kereset — Swatch kontra OHIM - Panavision Europe (SWATCHBALL)
(T-71/14. sz. iigy)
(2014/C 129/36)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Swatch AG (Biel, Svdjc) (képvisels: P. Gonzdlez-Bueno Catalan de Ocon tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Panavision Europe Ltd (Greenford, Egyesiilt Kirdlysdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik

fellebbezési tandcsdnak 2013. november 11-i hatdrozatit (R 470/2012-2. sz. iigy).

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a SWATCHBALL szévédjegy a 9., 35., 41. és 42. osztilyba tartozé druk és szolgaltatdsok
vonatkozdsaban — 6 543 524. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,swatch” széelemet tartalmazé nemzetkozi és kozosségi dbrds védjegyek és a SWATCH
nemzetkozi és kozosségi szovédjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdés b) pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2014. februdr 7-én benydjtott kereset — Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tdrsai kontra
Tandcs

(T-87/14. sz. iigy)
(2014/C 129/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teherdn, Irdn); Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teherdn); Khazar
Shipping Lines (Anzali Free Zone, Irdn); IRISL Europe GmbH (Hamburg, Németorszdg); IRISL Marine Services and
Engineering Co. (Qeshm Island, Irdn); Irano Misr Shipping Co. (Teherdn); Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID)
(Teheran); Shipping Computer Services Co. (Teherdn); Soroush Sarzamin Asatir Ship Management (Teherdn); South Way
Shipping Agency Co. Ltd (Teherdn) és Valfajr 8th Shipping Line Co. (Teherdn) (képvisel6k: F. Randolph QC, M. Lester
barrister és M. Taher solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl szolo,
2013. november 26-i 2013/685/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL L 316., 46. o.) és az Irdnnal szembeni korldtozo
intézkedésekrdl sz6lo 267/2012/EU rendelet végrehajtasdrdl szol6, 2013. november 26-i 1203/2013/EU tandcsi
végrehajtdsi rendeletet (HL L 316., 1. 0.) a felperesekre vonatkozé résziikben;

— allapitsa meg az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatirozat moédositdsardl szolo,
2013. oktober 10-i 2013/497/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 272., 46. o.) és az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz616 267/2012[EU rendelet mddositdsardl szolo, 2013. oktdber 10-i 971/2013/EU tandcsi rendelet
(HL L 272., 1. o.) alkalmazhatatlansagat;

— kotelezze a Tandcsot a felperesek koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek ,jogellenességi kifogdsra” hivatkoznak annak érdekében, hogy az oktéberi intézkedéseket nyilvanitsdk
jogellenesnek, amennyiben azok: nem rendelkeznek érvényes jogalappal; sértik a felperesek jogos bizalmat, a célhoz
kotottség, a jogbiztonsag és a ne bis in idem elvét, valamint a res iudicatdt; az IRISL-lel szemben hdtrdnyos megkiilonboztetést
valdsitanak meg; sértik a felperesek alapvet$ jogait indokolds vagy ardnyossdg nélkil; sértik a védelemhez valé jogukat;
valamint a Tandcs hatdskoreivel valé visszaélésnek mindsiilnek.

A felperesek a megtdmadott intézkedések megsemmisitése érdekében a kovetkezd indokokra hivatkoznak.
1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott intézkedéseknek nincs érvényes jogalapjuk.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvaldan hibat vétett hatdrozataiban valamennyi felperes felvétele
tekintetében.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperesek védelemhez valé jogat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott intézkedések sértik a felperesek jogos bizalmdt, valamint a célhoz
kotottség, a jogbiztonsdg, a res iudicata, a ne bis in idem és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott intézkedések sértik — indokolds vagy ardnyossig nélkiil — a
felperesek alapvetd jogait, kiilonosen a johirneviik és a tulajdonuk tiszteletben tartisdhoz valé jogukat.
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2014. februdr 13-dn benydjtott kereset — Harry’s New York Bar kontra OHIM - Harrys Pubar
(HARRY’S NEW YORK BAR)

(T-97/14. sz. iigy)
(2014/C 129/38)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Harry's New York Bar SA (Pdrizs, Franciaorszag) (képviselS: S. Arnaud tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Harrys Pubar AB (Goteborg, Svédorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési
tandcsanak 2013. november 14-én az R 1038/2012-1. és R 1045/2012-1. sz. egyesitett tigyekben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,HARRY'S NEW YORK BAR” szévédjegy a 25., 30., 32., és 43. osztilyba tartozé druk és
szolgaltatdsok vonatkozasdban —3 383 445. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: 356 009. sz., 320 026. sz., 315 142. sz., 55 6513-1066. sz. svéd védjegyek a 25. és
42. osztélyba tartozé aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztdly a felszélalasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs helyt adott az R 1038/2012-1. sz. iigyben a fellebbezésnek és az R
1045/2012-1. sz. tigyben elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 4. cikkének a megsértése.

2014. februdr 14-én benydjtott kereset — Gérog Koztdrsasig kontra Bizottsdg
(T-107/14. sz. iigy)
(2014/C 129/39)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: 1. Chalkias, E. Leftheriotou és A. Vasilopoulou)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai MezGgazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mez8gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok
763[EU bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot [az értesités a C(2013) 8743. szdmi dokumentummal tortént; HL 2003.
L 338.] azon fejezeteiben, amelyek az eurdpai uniés finanszirozdsbdl kizdrjdk az aldbbi kiaddsokat: a) a Gorog
Koztarsasag dltal a 2008-2010 gazdasagi években az egyszeri tdmogatdsok terén kifizetett Osszesen 78 813 783,87
eurd Osszeg; b) a Gorog Koztdrsasdg altal a 2006-2010 gazdasagi években a kolesonos megfeleltetés terén kifizetett
oOsszesen 22 230 822,10 eurd osszeg.

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik.

1. A megtimadott hatdrozat dltal az 1782/2003 rendelet () egyszeri timogatasi rendszerének (tdmogatdsi jogosultsagok)
keretében elirt korrekciéval kapcsolatban

.....

— A korrekeidk el6irdsa jogalapjanak hidnya az egyszeri tdimogatasi jogosultsagok kiszdmitdsa és a nemzeti tartalék
felosztdsa tekintetében, valamint az 1782/2003 rendelet 42. és 43. cikkének, a 795/2004 rendelet (3 21. cikkének,
28. cikke (1) és (2) bekezdésének és az 1290/2005 rendelet () 231. cikkének téves alkalmazdsa és értelmezése;

— Ataldnykorrekciok jogellenes el6irdsa az egyszeri timogatds rendszerének keretében, mivel a VI/5530/1997
dokumentumban foglalt régi irdnymutatisok Gj KAP és az egyszeri tdmogatasi rendszer tekintetében torténd
alkalmazdsanak nincs érvényes jogalapja; tovabba a régi irdinymutatdsok tj KAP tekintetében torténd alkalmazasa az
Eurdpai Unid pénziigyi korrekcidk teriiletén fenndllo mérlegelési jogkorének téves gyakorldsat valdsitja meg, amely
ezzel egyiitt jelentGs mértékben sérti az ardnyossdg elvét.

A referenciadsszegek kiszdmitdsdhoz valamennyi takarmdnytermd teriilet figyelembe vételére vonatkozd mésodik

.....

— A Bizottsdg 5 %-os dtaldnykorrekciét javasol, megsértve ezzel a jogbiztonsdg és az ardnyossdg elvét, és tallépve
mérlegelési jogkorét, mivel semmilyen korrekciot nem kellett volna javasolnia, vagy azt 2 %-ra kellett volna
korlatoznia.

A referenciadsszegek kiszdmitdsahoz valamennyi takarmdnytermd teriilet figyelembe vételére vonatkoz6 harmadik

megsemmisitési jogalap:

— A 2529/2001 rendelet 4. cikkének megsértése, ami azt eredményezi, hogy a javasolt 4talinykorrekci6
kiszdmitasdnak alapja pontatlan, amely korrekcionak 2007-re 162 920 267,28 euréra, 2008-ra 162 528 761,38
eurdra és 2009-re 161 343 586,94 curéra kellett volna korldtozédnia.

.....

— Az 1782/2003 rendelet 42. cikke és a 795/2004 rendelet 21. cikke rendelkezéseinek (a nemzeti tartalék
felosztasanak feltételei) téves értelmezése és a tények téves értékelése.

.....

A nemzeti tartalék felosztdsdra vonatkozd, 6todik megsemmisitési jogalap:

— Az 1290/2005 rendelet alkalmazdsihoz sziikséges feltételek hidnya, mivel a Bizottsignak a nemzeti tartalék
felosztdsanak nemzeti feltételeivel kapcsolatos megéllapitdsaiban foglaltak nem tekinthet6k e rendelet meg-
sértésének;

— Az 1290/2005 rendelet 31. cikkének és a VI[5530/1997 dokumentumban foglalt irinymutatdsoknak a téves
értelmezése és alkalmazdsa, mivel egyrészt, még ha azok helytdlléak is, a Bizottsdg dltal a nemzeti tartalék
felosztdsanak feltételeivel kapcsolatban felhozott kifogdsok nem eredményeztek jogosulatlanok szdmadra torténd
kifizetéseket és nem jartak az Alap tekintetében kdrveszéllyel; mdsrészt a széban forgd kifogdsok nem az
elmulasztott alapvetd ellendrzésre vonatkoznak, kovetkezésképpen nem igazoljdk a 10%-os mértékd atalanykor-
rekci6 alkalmazdsat.
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2. A megtdmadott hatdrozat dltal a kolesonos megfeleltetés terén eldirt korrekci6val kapesolatban:

.....

— A Bizottsdg AGRI-2005-64043. sz. dokumentuma, amelyet 2006. janius 9-én fogadtak el, nem tekinthetd
jogalapnak pénziigyi korrekcié el6irdsahoz. Semmiképpen nem alkalmazhaté visszahaté hatillyal korrekcid
el6irdsdra a 2006-os kérelmezési év tekintetében.

.....

Hetedik megsemmisitési jogalap kiilonosen a 2008-as kérelmezési év tekintetében:

— A pénziigyi korrekciok el6irdsira a 885/2006 rendelet 11. cikke és az 1290/2005 rendelet 31. cikke szerinti
eljardsok megsértésével keriilt sor;

— Mindenesetre, a tények téves értelmezése és az indokolds hidnyos volta kovetkeztében a Bizottsdg arra a
megdllapitasra jutott, hogy hidnyossdgok allapithatok meg a kolcsonds megfeleltetés terén végzett alapvetd
ellendrzések vonatkozdsiban.

Nyolcadik megsemmisitési jogalap: az AGRI-2005-64043 dokumentum téves alkalmazdsa

— A Bizottsdg mérlegelési jogkorének tullépése, ami a feltdrt szabdlytalansdgokhoz képest ardnytalan korrekcidk
el6irdsat eredményezte, amennyiben 2006-ra és 2007-re 5 %-os korrekciot irtak el6;

— Hibék az el6irt korrekcié szdmitdsi alapjanak meghatarozdsa sordn.

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen timogatasi rendszerek kozos szabilyainak megéllapitdsrél és a mezdgazdasagi
termelSk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek 1étrehozdsardl, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet
modositdsarél sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 270., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
40. kotet, 269. 0.).

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megallapitisirdl és a mezdgazdasdgi
termelSk részére meghatdrozott tdmogatasi rendszerek létrehozdsdrdl sz6l6 1782/2003[EK tandcsi rendeletben meghatdrozott
egységes tdmogatdsi rendszer végrehajtdsira vonatkoz6 részletes szabalyok megéllapitdsardl sz616, 2004. dprilis 21-i 795/2004/EK
bizottsagi rendelet (HL L 141., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 3. fejezet, 44. kotet, 226. o.).

() A kozos agrarpolitika finanszirozasarél szé16, 2005. janius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.).

2014. februdr 17-én benydjtott kereset — Bunge Argentina kontra Tandcs
(T-116/14. sz. iigy)
(2014/C 129/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Bunge Argentina SA (Buenos Aires, Argentina) (képviselSk: J.-F. Bellis és R. Luff iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozd részében semmisitse meg az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2013.
november 19-i 1194/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendeletet (HL L 315., 2. 0.); és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap arra vonatkozik, hogy az intézmények nyilvanvaldan tévesen értékelték a tényeket, amennyiben azt
allapitottdk meg, hogy a szdjabab és a széjababolaj esetében olyan drtorzulds ment végbe, amely indokolja a
dompingellenes alaprendelet () 2. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazasat.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a dompingellenes alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének mdsodik albekezdése,
ahogyan az intézmények a jelen esetben értelmezték, nem alkalmazhaté WTO-tagdllambdl szdrmazo behozatalra, mivel
e rendelkezés nem egyeztethet§ ossze a WTO dompingellenes megéllapodassal.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a kirfelmérés a dompingellenes alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését

megsértve nem veszi figyelembe azokat a tényezdket, amelyek megszakitjdk az ok-okozati dsszefiiggést az allitlagos
dompingelt behozatal és az dllit6lagos kar kozott.

(") Az Eurépai Kozésségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.).

2014. februdr 17-én benydjtott kereset - BSH Bosch und Siemens Hausgerite kontra OHIM - Argelik
(AquaPerfect)

(T-123[14. sz. iigy)
(2014/C 129/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviseld: S. Biagosch {igyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Argelik AS (Isztanbul, Torokorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2013. december 9-én az R 314/2013-4. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a 7. osztélyba tartozé drukra vonatkozd ,AquaPerfect” szévédjegy — 10 330 454. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 7. osztdlyba tartozd drukra vonatkozd, 9 444 118. sz. ,waterPerfect” kozosségi
szovédjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly részben helyt adott a felszélalasnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot és elutasitotta a
felszolaldst.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2014. mércius 3-dn benydjtott kereset —adidas kontra OHIM - Shoe Branding Europe (két
parhuzamos csik)

(T-145/14. sz. iigy)
(2014/C 129/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: adidas (Herzogenaurach, Németorszag) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek)
Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgium)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) masodik fellebbezési
tandcsdnak 2013. november 28-dn az R 1208/2012-2. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a 25. osztdlyba tartozd cipSarukra vonatkozé védjegy (.egyéb védjegyfajta”) — 8 398
141. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 3 517 646., 3 517 612., 3 517 588., 3 517 661., 4269 072., 6 081 889. szdmu
kozosségi védjegyek; a 944 624., 944 623.,399 50 559., 897 134. szamu német védjegyek; a 391 692. szami nemzetkozi
védjegy a 18., 25. és 28. osztilyba tartozd druk vonatkozdsiban; és a németorszdgi kereskedelemben haszndlt
lajstromozatlan védjegy/megjel6lés.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst elutasitotta.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2014. mdrcius 12-i itélete — CR kontra Parlament
(F-128/12. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Dijazds — Csalddi tdmogatdsok — Eltartott gyermek utdn jdré tdmogatds —
Jogosulatlan kifizetések visszatéritése — Az adminisztrdcié megtévesztésére irdnyuld szdandék —
Bizonyitds — A jogosulatlan kifizetések visszatéritése irdnti kérelem benyijtdsdra nyitva dllé otéves

a4

hatdridé’ adminisztrdciéval szembeni érvényesithetetlensége — Jogellenességi kifogds — Pert megel6zo
eljdrds — Az Gsszhang szabdlya — Elsd alkalommal a keresetben felhozott jogellenességi kifogds —
Elfogadhatésdg)
(2014/C 129/43)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: CR (képviselSk: A. Salerno és B. Cortese iigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: V. Montebelle-Demogeot és E. Taneva meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és A. Bisch meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Nem csupdn a felperes dltal az utobbi 6t évben jogalap nélkiil kapott, eltartott gyermek utdn jr6 tdimogatdsok, hanem a
jogalap nélkiil kapott 6sszes ilyen tdmogatds visszatérittetését a személyzeti szabalyzat 85. cikkének (2) bekezdése alapjin
elrendel§ hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) CR viseli sajdt koltségeit és az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa mint beavatkozd maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 26.,2013.1.26., 73. o.

A Kozszolgilati Térvényszék harmadik tandcsa elnékének 2014. mércius 5-i végzése — DC kontra
Europol

(F-77/13. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — Az Europol személyi dllomdnya — Rokkantsdg — Rokkantsdgi tdmogatds — A kamatok
szdmitdsa — Kdrtéritési kérelem — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2014/C 129/44)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperes: DC (képvisel6: W. Brouwer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol) (képvisel6k: D. C. Neumann és J. Arnould meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A két szolgdlati Gt sordn elszenvedett két balesetet kovet6 munkavégzésre vald teljes képtelenség cimén folyositott
osszegekre fizetendS kamatot megdllapité hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6 kérelem.
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A végzés rendelkezd része
1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdanvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) DC viseli sajdt maga koltségeit és kiteles viselni az Eurdpai Renddrségi Hivatal részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 352, 2013.11.30,, 27. o.

2013. december 11-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-119/13. sz. iigy)
(2014/C 129/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: ZZ (képvisel6k: D. de Abreu Caldas és J.-N. Louis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesek nyugdijjogosultsdgainak a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIIL mellékletének 11. és 12. cikkére vonatkozd
4j altaldnos végrehajtdsi rendelkezéseket alkalmazé unids nyugdijrendszerbe torténd atvitelére vonatkozé hatdrozatok
megsemmisitése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesek Bizottsagndl vald szolgdlatba lépése el6tt megszerzett
nyugdijjogosultsagai jévairdsanak kiszdmitdsarél sz6l6 hatdrozatokat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2013. december 20-in benydjtott kereset — ZZ kontra OHIM
(F-125/13. sz. iigy)
(2014/C 129/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: ZZ (képviseld: H. Tettenborn iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

A jogvita tdrgya és leirdsa

A 2012. évre vonatkozé értékeld jelentésnek a 2011. oktdber 1-jét6l 2012. december 31-ig terjedd idGszak, valamint a
2013. janudr 1-jét6l 2013. december 31-ig terjed§ idGszakra meghatdrozott célok tekintetében torténd megsemmisitése
irdnti kérelem, valamint kdrtérités irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg 2013. mdrcius 15-i, a felperest a 2011. oktdber 1-jét6l 2012.
december 31-ig terjed§ iddszak vonatkozdsdban érinté értékeld jelentést (Appraisal Report);

— semmisitse meg az OHIM dltal a felperessel szemben a 2013. janudr 1-jét8l 2013. december 31-ig terjedd idGszak
vonatkozdsiban meghatérozott célokat;
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— kotelezze az OHIM-et, hogy a felperest ért nem vagyoni kdrok jogcimén a felperesnek fizessen meghatdrozott mérték,
a Torvényszék mérlegelése keretében megdllapitandd Osszegtli kartéritést;

— az OHIM-et kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban megjelent kozleményhez a T-689/13. sz. iigyben
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 85., 2014. mdrcius 22.)

(2014/C 129/47)

A T-689/13. sz., Bilbaina de Alquitranes és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben a HL-ben megjelent kozlemény sz6vege helyesen
a kovetkezé:

,»2013. december 20-dn benyiijtott kereset — Bilbaina de Alquitranes és tirsai kontra Bizottsig
(T-689/13. sz. iigy)
(2014/C 85/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

AAAAA

Koztdrsasdg); Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Spanyolorszdg); Koppers Denmark A[S (Nyborg, Dania); Koppers
UK Ltd (Scunthorpe, Egyesiilt Kirdlysdg); Koppers Netherlands BV (Uithoorn, Hollandia); Riitgers basic aromatics GmbH
(Castrop-Rauxel, Németorszdg); Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgium); Riitgers Poland Sp. z o. o. (Kedzierzyn-KoZle,
Lengyelorszag); Bawtry Carbon International Ltd (Doncaster, Egyesiilt Kirdlysdg); Grupo Ferroatlantica, SA (Madrid,
Spanyolorszdg); SGL Carbon GmbH (Meitingen, Németorszdg); SGL Carbon GmbH (Bad Goisern am Hallstittersee,
Ausztria); SGL Carbon (Passy, Franciaorszdg); SGL Carbon, SA (La Corufia, Spanyolorszdg); SGL Carbon Polska S.A.
(Raciborz, Lengyelorszdg); ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Németorszdg) és Tokai Erftcarbon GmbH
(Grevenbroich, Németorszag) (képvisel6k: K. Van Maldegem és C. Mereu iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak,
— semmisitse meg a megtamadott jogi aktust, amennyiben az a H400 és a H410 osztalyba sorolja a CTPHT-t,

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete az anyagok és keverékek osztdlyozdsardl, cimkézésérdl és csomagoldsrdl szolé 1272/2008/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek a mdszaki és tudomdanyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabdl torténd
modositdsardl sz616, 2013. oktéber 2-i 944/2013/EU bizottsgi rendelet (HL L 261., 5. o.; a tovdbbiakban: CLP-rendelet)
azon részében torténd megsemmisitésére irdnyul, amely a ,pitch, coal tar, high-temp. (szurok, kdszénkatrdny, magas
hémérsékletd)” (EK-szdm: 266-028-2; a tovabbiakban: CTPHT) anyag tekintetében az ,Aquatic Acute 1 (H400)" és az
»Aquatic Chronic 1 (H410)" osztdlyozést irja el (a tovdbbiakban: megtdmadott jogi aktus).

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott jogi aktus jogellenes, mivel sérti a REACH- és a CLP-rendeletnek az
anyagok vizi szervezetekre nézve mérgezéként torténd osztalyozdsdra, valamint ez e célbdl elfogadandé tanulmdnyokra
vonatkozd elGirdsait, tovabbd az egyenl§ bandsmdd elvét, amennyiben elutasitotta a REACH és az OECD
iranymutatdsoknak megfelelGen készitett tanulmanyokat, és barmiféle elismert, szabvanyositott mddszer nélkiili
kisérleteket kovetelt meg.
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2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott jogi aktus jogellenes, mivel nyilvanval6 értékelési hiban alapul,
amennyiben nem vette figyelembe a CTPHT elvélaszthatatlan inert tulajdonsagait, amelyeknek mindenképpen jelent8s
hatdsuk van az UV-vildgitdsos kisérletre és az Osszegzéses modszer alkalmazdsara; a hivatkozott tanulmanyok megfelels
elemzése nélkil M-faktorokat dllapit meg a PAH-Gsszetevdk tekintetében, és érvényes indok nélkill utasitotta el a
felperesek dltal nydjtott informdcidkat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott jogi aktus jogellenes, mivel sérti az dtldthatésdg és a védelemhez
val6 jog unids jogelvét.”
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	C-458/12. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2014. március 6-i ítélete (a Tribunale di Trento [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Lorenzo Amatori és társai kontra Telecom Italia SpA, Telecom Italia Information Technology Srl (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szociálpolitika — Vállalkozások átruházása — A munkavállalók jogainak védelme — A 2001/23/EK irányelv — Munkaviszonyok átszállása olyan vállalkozásrész szerződés alapján történő átruházása esetén, amelyet nem lehet már korábban létező, önálló gazdasági egységnek tekinteni)
	C-595/12. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2014. március 6-i ítélete (a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Loredana Napoli kontra Ministero della Giustizia – Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szociálpolitika — 2006/54/EK irányelv — A férfiak és a nők közötti egyenlő bánásmód a foglalkoztatás és munkavégzés területén — Tisztviselői jogállás megszerzésére irányuló képzés — Elhúzódó távollét miatti kizárás — Szülési szabadság miatti távollét)
	C-606/12. és C-607/12. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hetedik tanács) 2014. március 6-i ítélete (a Commissione tributaria provinciale di Genova [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Dresser Rand SA kontra Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Ufficio Controlli (Előzetes döntéshozatalra utalás — Adózás — Héa — 2006/112/EK irányelv — A 17. cikk (2) bekezdésének f) pontja — A termék eredeti feladásának vagy elfuvarozásának kiindulási helye szerinti tagállamba történő visszaszállításának feltétele)
	C-206/13. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2014. március 6-i ítélete (a Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cruciano Siragusa kontra Regione Sicilia – Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — Az uniós jog általános elvei — Az uniós jog végrehajtása — Az uniós jog hatálya — Elégséges kapcsolat — Hiány — A Bíróság hatáskörének hiánya)
	C-650/13. sz. ügy: A Tribunal d’instance de Bordeaux (Franciaország) által 2013. december 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Thierry Delvigne kontra Commune de Lesparre Médoc, Préfet de la Gironde
	C-661/13. sz. ügy: Az Oberlandesgericht Düsseldorf (Németország) által 2013. december 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Astellas Pharma Inc. kontra Polpharma SA Pharmaceutical Works
	C-6/14. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2014. január 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG kontra Fridolin Santer
	C-10/14. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2014. január 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J.B.G.T. Miljoen kontra Staatssecretaris van Financiën
	C-14/14. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2014. január 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X kontra Staatssecretaris van Financiën
	C-17/14. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2014. január 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Société générale SA kontra Staatssecretaris van Financiën
	C-20/14. sz. ügy: A Bundespatentgericht (Németország) által 2014. január 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BGW Marketing-& Management-Service GmbH kontra Bodo Scholz
	C-62/14. sz. ügy: Bundesverfassungsgericht (Németország) által 2014. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Peter Gauweiler és társai
	C-65/14. sz. ügy: A Tribunal du travail de Nivelles (Belgium) által 2014. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Charlotte Rosselle kontra Institut national d'assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM Libres)
	C-84/14. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-438/10. sz., Forgital Italy SpA kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2013. december 4-én hozott végzése ellen a Forgital Italy SpA által 2014. február 18-án benyújtott fellebbezés
	C-100/14. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-116/11. sz., Association médicale européenne kontra Európai Bizottság ügyben 2013. december 11-én hozott ítélete ellen az Association médicale européenne által 2014. február 28-án benyújtott fellebbezés
	C-113/14. sz. ügy: 2014. március 10-én benyújtott kereset – Németországi Szövetségi Köztársaság kontra Európai Parlament, az Európai Unió Tanácsa
	T-592/10. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 12-i ítélete – El Corte Inglés kontra OHIM – Technisynthese (BTS) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A BTS közösségi szóvédjegy bejelentése — TBS korábbi nemzeti és közösségi védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
	T-102/11. és T-369/12–T-371/12. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2014. március 12-i ítélete – American Express Marketing & Development kontra OHIM (IP ZONE) (Közösségi védjegy — Az IP ZONE, EUROPE IP ZONE, IP ZONE EUROPE és EUROPEAN IP ZONE közösségi szóvédjegyek bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)
	T-202/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 12-i ítélete – Al Assad kontra Tanács (Közös kül és biztonságpolitika — Szíriával szembeni korlátozó intézkedések — Pénzeszközök befagyasztása — Magánszemély felvétele az érintett személyek jegyzékébe — A rezsim tagjaival fennálló személyes kapcsolatok — Védelemhez való jog — A tisztességes eljáráshoz való jog — Indokolási kötelezettség — Bizonyítási teher — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Arányosság — A tulajdonhoz való jog — A magánélethez való jog)
	T-315/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 12-i ítélete – Tubes Radiatori kontra OHIM – Antrax It (Fűtőtest) (Közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési eljárás — Egy fűtőtestet ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta — Korábbi közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési ok — Az egyéni jelleg hiánya — Az eltérő összbenyomás hiánya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A technikai állás telítettsége — Indokolási kötelezettség)
	T-348/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 12-i ítélete – Globosat Programadora kontra OHIM – Sport TV Portugal (SPORT TV INTERNACIONAL) (Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A SPORT TV INTERNACIONAL közösségi szóvédjegy bejelentése — SPORTV korábbi nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése és a 2868/95 rendelet 22. szabálya)
	T-381/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 12-i ítélete – Borrajo Canelo kontra OHIM – Tecnoazúcar (PALMA MULATA) (Közösségi védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — PALMA MULATA közösségi szóvédjegy — Tényleges használat — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Olyan alak, amely a megkülönböztető képességet nem érintő elemekben tér el)
	T-430/12. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 13-i ítélete – Heinrich kontra OHIM – Bizottság (European Network Rapid Manufacturing) (Közösségi védjegy — Törlési eljárás — European Network Rapid Manufacturing közösségi ábrás védjegy — Feltétlen kizáró ok — Valamely nemzetközi kormányközi szervezet jelvényének utánzása — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja — A Párizsi Uniós Egyezmény 6c. cikke)
	T-373/13. P. sz. ügy: A Törvényszék 2014. március 12-i ítélete – FK (*) kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — A szerződés meghosszabbítása — Az első fokon előterjesztett kereset nyilvánvaló elfogadhatatlansága — Meghallgatáshoz való jog — A szerződés meghosszabbításáról szóló módosító záradék elválasztható jellege”)
	T-41/14. sz. ügy: 2014. január 15-én benyújtott kereset – Argo Development and Manufacturing kontra OHIM – Clapbanner (Advertising articles)
	T-43/14. sz. ügy: 2014. január 13-án benyújtott kereset – Heidrick & Struggles International kontra OHIM (THE LEADERSHIP COMPANY)
	T-53/14. sz. ügy: 2014. január 20-án benyújtott kereset – Ludwig-Bölkow-Systemtechnik kontra Bizottság
	T-56/14. sz. ügy: 2014. január 24-én benyújtott kereset – Evyap kontra OHIM – Megusta Trading (DURU)
	T-58/14. sz. ügy: 2014. január 27-én benyújtott kereset – Stührk Delikatessen Import kontra Bizottság
	T-59/14. sz. ügy: 2014. január 23-án benyújtott kereset – Blackrock kontra OHIM (INVESTING FOR A NEW WORLD)
	T-61/14. sz. ügy: 2014. január 28-án benyújtott kereset – Monster Energy kontra OHIM – Balaguer (icexpresso + energy coffee)
	T-68/14. sz. ügy: 2014. január 29-én benyújtott kereset – Post Bank Iran kontra Tanács
	T-71/14. sz. ügy: 2014. január 30-án benyújtott kereset – Swatch kontra OHIM – Panavision Europe (SWATCHBALL)
	T-87/14. sz. ügy: 2014. február 7-én benyújtott kereset – Islamic Republic of Iran Shipping Lines és társai kontra Tanács
	T-97/14. sz. ügy: 2014. február 13-án benyújtott kereset – Harry’s New York Bar kontra OHIM – Harrys Pubar (HARRY’S NEW YORK BAR)
	T-107/14. sz. ügy: 2014. február 14-én benyújtott kereset – Görög Köztársaság kontra Bizottság
	T-116/14. sz. ügy: 2014. február 17-én benyújtott kereset – Bunge Argentina kontra Tanács
	T-123/14. sz. ügy: 2014. február 17-én benyújtott kereset – BSH Bosch und Siemens Hausgeräte kontra OHIM – Arçelik (AquaPerfect)
	T-145/14. sz. ügy: 2014. március 3-án benyújtott kereset –adidas kontra OHIM – Shoe Branding Europe (két párhuzamos csík)
	F-128/12. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2014. március 12-i ítélete – CR kontra Parlament (Közszolgálat — Díjazás — Családi támogatások — Eltartott gyermek után járó támogatás — Jogosulatlan kifizetések visszatérítése — Az adminisztráció megtévesztésére irányuló szándék — Bizonyítás — A jogosulatlan kifizetések visszatérítése iránti kérelem benyújtására nyitva álló ötéves határidő adminisztrációval szembeni érvényesíthetetlensége — Jogellenességi kifogás — Pert megelőző eljárás — Az összhang szabálya — Első alkalommal a keresetben felhozott jogellenességi kifogás — Elfogadhatóság)
	F-77/13. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék harmadik tanácsa elnökének 2014. március 5-i végzése – DC kontra Europol (Közszolgálat — Az Europol személyi állománya — Rokkantság — Rokkantsági támogatás — A kamatok számítása — Kártérítési kérelem — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	F-119/13. sz. ügy: 2013. december 11-én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-125/13. sz. ügy: 2013. december 20-án benyújtott kereset – ZZ kontra OHIM
	Helyesbítés a Hivatalos Lapban megjelent közleményhez a T-689/13. sz. ügyben (Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 85., 2014. március 22.)

