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BIROSAGI ELJARASOK

Birdsdg

2015/C 381/02 C-455/13. P, C-457/13. P. és C-460/13. P. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2015.
szeptember 17-i itélete — Confederazione Cooperative Italiane, Cooperativas Agro-alimentarias,
Fédération frangaise de la coopération fruitiére, légumiere et horticole (Felcoop) (C-455/13 P), Eurdpai
Bizottsdg (C-457/13 P), Olasz Koztdrsasdg (C-460/13 P) kontra Associazione Nazionale degli Industriali
delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav) és tdrsai (Fellebbezés — Mez8gazdasdg — A piacok kozos
szervezése — Gytimolcs- és zoldségdgazat — 1580/2007 [EK rendelet — Az 52. cikk (2a) bekezdése —
543/2011/EU végrehajtasi rendelet — Az 50. cikk (3) bekezdése és a 60. cikk (7) bekezdése — Termeli

szervezeteknek nydjtott tdmogatdsok — Feldolgozott gytimolesok és zoldségek — Bizonyos
feldolgozdsi tevékenységek dtaldnyfinanszirozdsa — A feldolgozdshoz kapcsoldd6 beruhdzasok és
tevékenységek tdmogathatésiga — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdig — Kozvetlen
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2015/C 381/03

2015/C 381/04

2015/C 381/05

2015/C 381/06

2015/C 381/07

2015/C 381/08

C-606/13. sz. igy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2015. oktober 1-jei itélete (a Kammarritten i Sundsvall
[Svédorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OKG AB kontra Skatteverket (ElGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — 2003/96EK irdnyelv — 4. cikk és 21. cikk — 2008/118/EK irdnyelv —
92/12[EK irdnyelv — 3. cikk, (1) bekezdés — Hatdly — Tagéllami szabdlyozds — Az atomreaktorok
hételjesitménye utdni add beszedése) . . . . ... ...

C-32/14. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. oktober 1-jei itélete (a FSvarosi Torvényszék
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Sugar Attila
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK irdnyelv — Az eladd vagy szolgdltat6 és a
fogyaszté kozott létrejott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzdlogkoleson-
szerz6dés — A 7. cikk (1) bekezdése — A tisztességtelen feltételek alkalmazdsanak megsziintetése —

Megfelels és hatékony eszkozok — Kotelezettségvallald nyilatkozat — KozjegyzSi okirat —
A végrehajtdsi zdradék kozjegyzd dltali kidllitdisa — Végrehajthaté okirat — A kozjegyzd

kotelezettségei — A tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgdlatai — Birdsdgi feliilvizsgdlat —
Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve) . . ... ...

C-201/14. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. oktdber 1-jei itélete (a Curtea de Apel Clyj
[Romadnia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Smaranda Bara és tdrsai kontra Casa Nationald de
Asigurdri de Sandtate, Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de Sindtate, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald (ANAF) (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 95/46/EK irdnyelv — Személyes
adatok kezelése — 10. és 11. cikk — Az érintettek tdjékoztatdsa — 13. cikk — Mentességek és
korlatozdsok — Személyes addadatok tagéllami kozigazgatdsi szerv dltal mdsik kozigazgatdsi szerv
részére, adatkezelés céljabdl torténd tovabbitdsa) . . . ... ...

C-230/14. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. oktéber 1-jei itélete (a Karia [Magyarorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Weltimmo s. r. o. kontra Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsdg Hat6sdg (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A természetes személyek
védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsaban — 95/46/EK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése,
valamint a 28. cikk (1), (3) és (6) bekezdése — Formdlisan mds tagdllam teriiletén letelepedett
adatkezel — A természetes személyek személyes adatainak védelméhez vald jog megsértése egy masik
tagdllamban — Az alkalmazando jog és a joghatdsdggal rendelkezé feliigyel§ hatosdg meghatdrozasa —
A feliigyel6 hatdsdg hatdskoreinek gyakorldsa — Szankciondldsi jogkor) . ......... ... ... ...

C-276/14. sz. tugy: A Birésig (nagytandcs) 2015. szeptember 29-i fitélete (a Naczelny Sad
Administracyjny [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gmina Wroclaw kontra
Minister Finanséw (Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzdadottérték-ado — 2006/112/EK
irdnyelv — 9. cikk, (1) bekezdés — 13. cikk, (1) bekezdés — Addalanyok — Az ,6ndlloan” kifejezés
értelmezése — Onkormanyzati szervezet — Onkormanyzati szervezeti egység altal nem hatdsigként
folytatott gazdasdgi tevékenységek — Az ilyen szervezeti egység 2006/112 irdnyelv rendelkezései
értelmében vett ,addalanyként” torténd mindsitésének lehetGsége — EUSZ 4. cikk, (2) bekezdés és
EUSZ 5. cikk, (3) bekezdés) . . . . . .. e

C-290/14. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2015. oktober 1-jei itélete (a Tribunale di Firenze
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skerdjan Celaj elleni buintetGeljaras (ElGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség —
2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodé dllampolgarainak visszatérése —
Héroméves beutazasi tilalommal parosulé kiutasitdsi hatdrozat — A beutazdsi tilalom megsértése —
Kordbban kitoloncolt harmadik orszagbeli dllampolgdr — Szabadsagvesztés-biintetés az allam teriiletére
valé 1jboli jogellenes beutazds esetén — OsszeegyeztethetGség) . . .. .o oo



2015/C 381/09

2015/C 381/10

2015/C 381/11

2015/C 381/12

2015/C 381/13

2015/C 381/14

2015/C 381/15

C-340/14. és C-341/14. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2015. oktéber 1-jei itélete (a
Raad van State [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — R. L. Trijber, Amstelboats név alatt
eljarva kontra College van burgemeester en wethouders van Amsterdam (C-340/14), ]. Harmsen kontra
Burgemeester van Amsterdam (C-341/14) (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2006/123/EK
irdanyelv — Bels§ piaci szolgdltatdsok — A kedvtelési céla hajozds — Kirakatprostitacids iizlet — A
2. cikk (2) bekezdésének d) pontja — Hatdly — Kizdrtsig — A kozlekedés teriiletén nydjtott
szolgdltatdsok — A letelepedés szabadsdga — Engedélyezési rendszer — A 10. cikk (2) bekezdésének
¢) pontja — Az engedély megaddsara vonatkozo feltételek — Ardnyossdg — Nyelvi kovetelmény — A
11. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Az engedély idGtartama — A rendelkezésre dll6 engedélyek
szamdanak korldtozdsa — Kozérdeken alapuld kényszeritd indok) .. ........... ... ... . ...

C-357/14. P. sz. igy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. oktober 1-jei itélete — Electrabel SA és
Dunamenti Erémi Zrt. kontra Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Allami timogatisok — A magyar
hatdsagok altal egyes villamosenergia-termelSk szdmadra nydjtott tdmogatdsok — Valamely kozvallal-
kozds és egyes villamosenergia-termelSk k6zott megkotott villamosenergia-vasarldsi megallapoddsok —
E tdmogatdsokat a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetésiiket elrendeld
hatdrozat — Azon ,fél” fogalma, aki a Birdsdg eldtt fellebbezéssel élhet — Magyarorszdg Eurdpai
Uni6hoz torténd csatlakozdsa — A tdmogatds fennalldsinak mérlegelése szempontjabdl relevins
idépont — Az ,dllami tdmogatds” fogalma — El6ny — A maganbefektetd kritériuma — Az emlitett
tdmogatdsok Osszegének kiszdmitdsdra szolgdlé médszer) . . ... ... . .. L oL

C-432[14. sz. uigy: A Birésag (hetedik tandcs) 2015. oktéber 1-jei itélete (a conseil de prudhommes de
Paris [Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — O kontra Bio Philippe Auguste SARL
(El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Az egyenl§ bandsmdd és az életkoron
alapul6 hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenl bandsméd — A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének
a) pontja — Eletkoron alapul eltérd banisméd — A helyzetek 6sszehasonlithatésiga — A bizonytalan
foglalkoztatdsi helyzet ellentételezése céljabol a hatdrozott idére sz6lé munkaszerz8dés lejartdra
tekintettel jard juttatds folyositdsa — Az iskolai vagy egyetemi sziinet ideje alatt munkdt véllal6 fiatalok
Kizardsa) . ... o

C-452[14. sz. ugy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. oktober 1-jei itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero
della Salute kontra Doc Generici Srl (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 267. cikk — A
Birsaghoz forduldsra vonatkozé kotelezettség — Jogszabdlyok kozelitése — Torzskonyvezett
gyogyszerkészitmények — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Forgalombahozatali engedély —
Médositds — Dijak — 297/95[EK rendelet — 1234/2008/EK rendelet — Hatdly) .............

C-250/15. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 3-i végzése (a Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen [Belgium] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vivium SA kontra Belgische
Staat (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az alapeljards tényalldsa és jogszabalyi hattere — KellGen
részletes ismertetés hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg) . .. .......... ... ... . .....

C-181/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-708/14. sz., Marpefa kontra OHIM tigyben
2015. februdr 3-dn hozott végzése ellen a Marpefa, S.L. altal 2015. dprilis 22-én benyujtott fellebbezés

C-376/15. P. és C-377/15. P. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-558/12. és T-559/
12. sz., Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd kontra az Eurdpai Uni6
Tandcsa egyesitett tigyekben 2015. dprilis 29-én hozott itélete ellen a Changshu City Standard Parts
Factory és a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd dltal 2015. jalius 9-én benydjtott fellebbezés . . .. .. ..
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2015/C 381/16
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2015/C 381/21

2015/C 381/22

2015/C 381/23

2015/C 381/24

2015/C 381/25

2015/C 381/26

2015/C 381/27

C-438/15. sz. iigy: A Tribunale di Taranto (Olaszorszdg) dltal 2015. augusztus 10-én benyujtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Davide Durante elleni buintetSeljdrds . ... ...................

C-444/15. sz. igy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Olaszorszdg) dltal 2015.
augusztus 17-én benyjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Associazione Italia Nostra Onlus
kontra Comune di Venezia és tdrsai . ... ........ ... .. .. . i

C-446[15. sz. tgy: F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszdg) altal 2015.
augusztus 18.-dn benyujtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Signum Alfa Sped Kft. kontra
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Fdigazgatdsdg . ... .......... ... .. ..

C-449/15. sz. tigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) altal 2015. augusztus 20-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Regione autonoma della Sardegna kontra Comune di Portoscuso . . . .

C-450/15. sz. igy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2015. augusztus 24-én benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Autorita Garante della Concorrenza e del mercato kontra Italsempione —
Spedizioni Internazionali SPA . . . ...

C-462[15. sz. iigy: Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) altal 2015. augusztus 31-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Verners Pudans .. ...... ... ... . . .

C-466[15. sz. tigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) altal 2015. szeptember 3-an benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Jean-Michel Adrien, Frédéric Baron, Catherine Blanchin, Marc
Bouillaguet, Anne-Sophie Chalhoub, Denis D’Ersu, Laurent Graviere, Vincent Cador, Roland Moustache,
Jean-Richard de la Tour, Anne Schneider, Bernard Stamm, Eléonore von Bardeleben kontra Premier
ministre, Ministre des finances et des comptes publics, Ministre de la décentralisation et de la fonction
publiqUe . .

C-472[15. P. sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-305/13. sz., SACE és Sace BT kontra Bizottsdg
tigyben 2015. jinius 25-én hozott itélete ellen a Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) és
a Sace BT SpA dltal 2015. szeptember 4-én benydjtott fellebbezés . ... ... ... . ... . .....

C-483/15. sz. iigy: A vConsiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2015. szeptember 11-én benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Autorita Garante della Concorrenza e del mercato kontra Albini &
Pitigliani SPA . . .

C-486/15. P. sz. igy: A Torvényszék (kibGvitett hatodik tandcs) T-425/04. RENV. és T-444/04. RENV. sz.,
Franciaorszdg és Orange kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2015. jilius 2-an hozott itélete ellen az
Eurdpai Bizottsdg édltal 2015. szeptember 14-én benytjtott fellebbezés . ... .................

C-506/15. P. sz. tigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-561/13. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
tigyben 2015. jilius 15-én hozott itélete ellen a Spanyol Kirdlysdg dltal 2015. szeptember 23-dn
benytjtott fellebbezés . . . . . . . ..

C-510/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-398/10. sz., Fapricela kontra Bizottsdg tigyben
2015. jalius 15-én hozott itélete ellen a Fapricela — Inddstria de Trefilaria, SA dltal 2015. szeptember 24-
én benytjtott fellebbezés . . . . . ..
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2015/C 381/33

2015/C 381/34

2015/C 381/35

Torvényszék

T-89/13. sz. ligy: A Torvényszék 2015. szeptember 16-i végzése — Calestep kontra ECHA (,REACH —
Valamely anyag regisztralasat terhel6 dij — A mikro-, kis- és kozépvillalkozasok szamdra biztositott
kedvezmény — A véllalkozds méretére vonatkozé nyilatkozatban szereplé hiba — Igazgatdsi dijat
kiszab6 hatdrozat — 2003/361/EK ajinlds — Nyilvinvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”) .

T-520/13. sz. igy: A Torvényszék 2015. szeptember 3-i végzése — Philip Morris Benelux kontra
Bizottsdg [,A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A dohdnytermékrd]
52016 irdnyelv feliilvizsgdlatdra irdnyuld javaslat keretében késziilt hatdsvizsgalati jelentéstervezet — A
hozzaférés megtagaddsa — A kereset benyujtdsat kovetd hozzaférhetévé tétel — Okafogyottsag”] . . .

T-453/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. szeptember 10-i végzése — Pannonhalmi FSapatsdg kontra
Parlament (,Megsemmisités irdnti kereset — A rusovcei [Szlovidkia] Lényay-kastély tulajdonjogdra
vonatkozdan a Parlamenthez benydijtott peticié — Elfogadhatatlannak nyilvanitott peticié — Indokoldsi
kotelezettség — Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiilozs kereset”) .. ...................

T-533/14. P. sz. ugy: A Torvényszék 2015. szeptember 25-i végzése — Kolarova kontra REA
(,Fellebbezés — Kozszolgalat — Szerzédéses alkalmazott — REA — A munkaszerz8dések megkotésére
jogosult hatdsagra ruhdzott hatdskorok — A »Személyi Juttatdsokat Kezeld és KifizetG« Hivatalra torténd
hatdskor-dtruhdzds — A hatdskort dtruhdzé intézmény ellen irdnyul6 fellebbezés — Részben
nyilvanval6an elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés”) . .. ... ... ...

T-555/14. sz. tigy: A Toérvényszék 2015. szeptember 23-i végzése — Esztorszdg kontra Bizottsdg
(,Haldszat — Esztorszdg dltal a haldszhajok javdra foganatositott beruhdzdsok — Az id6kozi kifizetések
felfiggesztésérdl sz6l6 hatdrozat — A hatdrozat visszavondsa — Okafogyottsdg”) . ... ... .......

T-565/14. sz. ligy: A Torvényszék 2015. jilius 17-i végzése — EEB kontra Bizottsdg (,Kornyezet —
1367/2006/EK rendelet — A Lengyel Koztdrsasdg dltal az ipari kibocsdtdsokrol sz6l6 2010/75/EU
irdnyelv 32. cikkében emlitett dtmeneti nemzeti tervrdl kildott értesitésre vonatkozd bizottsagi
hatdrozat — A belsé feliilvizsgalat megtagaddsa — Egyedi hatalyd intézkedés — Aarhusi Egyezmény —
Keresetinditdsi hatdrid6 — Késedelem — Részben nyilvanvaldéan elfogadhatatlan és részben
nyilvanval6an minden jogi alapot nélkiiloz6 kereset”) . ... ... ... .. L L oL

T-578/14. sz. tigy: A Torvényszék 2015. szeptember 16-i végzése — VSM Geneesmiddelen kontra
Bizottsdg (,Intézményi mulasztds megéllapitdsa és megsemmisités irdnti kereset — Fogyasztévédelem —
Elelmiszerrel kapcsolatos, egészségre vonatkozd éllitdsok — 1924/2006/EK rendelet — Botanikai
anyagok — Keresetinditasi hatdrid6 — Az eljarashoz fiz6d6 érdek hidnya — Keresettel meg nem
tdmadhaté jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”) ... ......... ... ... . ...

T-585/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. szeptember 14-i végzése — Szlovénia kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités irdnti kereset — Az Unid sajat forrdsai — A tagdllamok pénziigyi felelgssége — A sajat
forrdsok veszteségének megfelel§ Osszeg Bizottsdg részére torténd kifizetésére vonatkozd kotelezett-
ség — A Bizottsdg levele — Keresettel meg nem tdmadhat6 aktus — Elfogadhatatlansag”) ... ... ..
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2015/C 381/36

2015/C 381[37

2015/C 381/38

2015/C 381/39

2015/C 381/40

2015/C 381/41

2015/C 381[42

2015/C 381/43

2015/C 381/44

T-619/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. szeptember 16-i végzése — Bionorica kontra Bizottsdg
(,Intézményi mulasztds megallapitésa irdnti kereset — Fogyasztévédelem — Elelmiszerrel kapcsolatos,
egészségre vonatkozd dllitdisok — 1924/2006/EK rendelet — Botanikai anyagok — Keresetinditdsi
hatdrid6 — Az eljardshoz f(iz6d6 érdek hidnya — Keresettel meg nem tdmadhaté jogi aktus —
Elfogadhatatlansag”) . . .. ... ...

T-620/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. szeptember 16-i végzése — Diapharm kontra Bizottsig
(,Intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti kereset — Fogyasztévédelem — Elelmiszerrel kapcsolatos,
egészségre vonatkozé dallitdsok — 1924/2006/EK rendelet — Botanikai anyagok — Keresetinditdsi
hatdrid6 — Az eljardshoz f(iz6d6 érdek hidnya — Keresettel meg nem tdmadhaté jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg”) . ... ... ...
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Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Alaki kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”) .

T-436/15. R. sz. tigy: A Torvényszék elnokének 2015. szeptember 21-i végzése — Consorzio Vivaisti
viticoli pugliesi és Negro kontra Bizottsdg (Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Mezd6gazdasig — A

novényeket kdrositd szervezetek elleni védelem — A Xylella fastidiosa Eurdpai Unidba torténd
behurcoldsanak és Unidn beluli elterjedésének megelzését célzé intézkedések — A végrehajtas
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 381/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 381/01)

Utolsé kiadviny

HL C 371

., 2015.11.9.

Koréabbi kozzétételek

HL C 363,
HL C 354,
HL C 346,
HL C 337,
HL C 328,
HL C 320,

2015.11.3.
2015.10.26.
2015.10.19.
2015.10.12.
2015.10.5.
2015.9.28.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 381/2 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.11.16.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2015. szeptember 17 itélete — Confederazione Cooperative Italiane,
Cooperativas Agro-alimentarias, Fédération francaise de la coopération fruitiére, légumiére et
horticole (Felcoop) (C-455/13 P), Eurdpai Bizottsdg (C-457/13 P), Olasz Koztdrsasig (C-460/13 P)
kontra Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav) és tdrsai

(C-455[13. P, C-457/13. P. és C-460[13. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Mezdgazdasdg — A piacok kozos szervezése — Gyiimolcs- és zoldségdgazat — 1580/
2007/EK rendelet — Az 52. cikk (2a) bekezdése — 543/2011/EU végrehajtdsi rendelet — Az 50. cikk
(3) bekezdése és a 60. cikk (7) bekezdése — Termeldi szervezeteknek nyiijtott tdmogatdsok — Feldolgozott

gyiimolcsok és zoldségek — Bizonyos feldolgozdsi tevékenységek dtaldnyfinanszirozdsa — A
feldolgozdshoz kapcsolédé beruhdzdsok és tevékenységek tdimogathatésiga — Megsemmisités irdnti
kereset — Elfogadhatésdg — Kozvetlen érintettség)

(2015/C 381/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
(C-455/13. P. sz. iigy)

Fellebbezdk: Confederazione Cooperative Italiane, Cooperativas Agro-Alimentarias, Fédération francaise de la coopération
fruitiere, légumiere et horticole (Felcoop) (képvisel6k: M. Merola és M. C. Santacroce avvocati)

(C-457[13. P. sz. iigy)
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Skelly, A. Marcoulli és B. Schima meghatalmazottak)

Az Eur6pai Bizottsdgot tdmogaté beavatkozok: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Colas és C. Candat meghatalmazottak),
Sociedad Cooperativa de Exportacion de Frutos Citricos Anecoop (Anecoop) S. Coop., Cooperativa Agricola Nuestra Sefiora
del Oreto (CANSO) Coop. V., Cooperativa Agricola ,Sant Bernat” (Carlet) Coop. V., Cooperativa Agricola SCJ (COPAL)
Coop. V., Grupo AN S. Coop., Acopaex S. Coop., Las Marismas de Lebrija Sociedad Cooperativa Andaluza (Las Marismas),
Associacié de Cooperatives Agraries de les Terres de Lleida (ACTEL), Unié Corporacié Alimentéria (UNIO) SCCL, Union
Coopérative Agricole France Prune (France Prune), Agrial SCA, Triskalia, Union Fermiére Morbihannaise (UFM), VOG
Products Soc. agr. coop., Consorzio Padano Ortofrutticolo (CO.PAD.OR.) Soc. agr. coop., Consorzio Casalasco del
Pomodoro Soc. agr. coop., Agricoltori Riuniti Piacentini (ARP) Soc. agr. coop., Orogel Fresco Soc. agr. coop., Conserve Italia
Soc. agr. coop., Fruttagel Soc. agr. coop. (képviselsk: M. Merola és C. Santacroce avvocati), Unione Nazionale tra le
Organizzazioni di Produttori Ortofrutticoli, Agrumari e di Frutta in Guscio (Unaproa) (képvisel6k kezdetben: S. Crisci,
késdbb: G. Coppo avvocati)

(C-460/13. P. sz. iigy)
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Fellebbezd: Olasz Koztarsasag (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitje: S. Varone avvocato dello Stato)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Agrupacién
Espafiola de Fabricantes de Conservas Vegetales (Agrucon), Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA),
Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali (Anicav), Campil-Agro-Industrial do Campo do
Tejo Lda, Evropaika Trofima AE, FIT — Fomento da Indistria do Tomate SA, Konservopoiia Oporokipeftikon Filippos AE,
Panellinia Enosi Konservopoion, Elliniki Etairia Konservon AE, Anonymos Viomichaniki Etaireia Konservon D. Nomikos,
Italagro — Inddstria de Transformacdo de Produtos Alimentares SA, Kopais AVEE Trofimon & Poton, Serraiki Konservopoiia
Oporokipeftikon Serko AE, Sociedade de Industrializagdo de Produtos Agricolas — Sopragol SA, Sugalidal — Inddstrias de
Alimentagdo SA, Sutol — Industrias Alimentares Lda, ZANAE Zymai Artopoiias Nikoglou AE Viomichania Emporio
Trofimon, AIT - Associagdo dos Industriais de Tomate, (képviseldk: S. Estima Martins és R. Oliveira advogados),
Confederazione Cooperative Italiane, Cooperativas Agro-Alimentarias, Fédération francaise de la coopération fruiticre,
légumiere et horticole (Felcoop), VOG Products Soc. agr. coop., Consorzio Padano Ortofrutticolo (CO.PAD.OR.) Soc. agr.
coop., Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. agr. coop., ARP Agricoltori Riuniti Piacentini Soc. agr. coop., Orogel Fresco
Soc. agr. coop., Conserve Italia Soc. agr. coop.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a Torvényszék Anicav és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletét (T-454/10 és T-482/11, EU:T:2013:282)
hatdlyon kiviil helyezi, amennyiben az elfogadhatonak nyilvdnitotta a T-454/10. sz. és T-482/11. sz. iigyekben benyijtott, a
2010. julius 30-i 687/2010/EU bizottsdgi rendelet dltal mddositott, a gyiimalcs- és zoldségdgazatban a 2200/96/EK, a 2201/
96/EK és az 1182/2007/EK tandcsi rendeletre vonatkozo végrehajtdsi szabdlyok megdllapitdsdrdl sz6lé, 2007. december 21-i
1580/2007/EK bizottsdgi rendelet 52. cikke (2a) bekezdésének megsemmisitésére, valamint az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek
a gyiimdlcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiiméles- és feldolgozottzoldség-dgazatra alkalmazandd részletes szabdlyainak a
megdllapitdsdrol szolé, 2011. jinius 7-i 543/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 50. cikke (3) bekezdésének és 60. cikke
(7) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld kereseteket.

>

A Birdsdg a T-454/10. sz. és T-482/11. sz. iigyekben benytijtott megsemmisités irdnti kereseteket mint elfogadhatatlant elutasitja.

3) A Birdsdg az Associazione Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetalit (Anicav), az Agrupacién Espafiola de
Fabricantes de Conservas Vegetalest (Agrucon), az Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentarit (AIIPA), a Campil-Agro-
Industrial do Campo do Tejo Lda-t, az Evropaika Trofima AE-t, a FIT — Fomento da Indistria do Tomate SA-t, a Konservopoiia
Oporokipeftikon Filippos AE-t, a Panellinia Enosi Konservopoion, Elliniki Etairia Konservon AE-t, az Anonymos Viomichaniki
Etaireia Konservon D. Nomikost, az Italagro — Indistria de Transformagdo de Produtos Alimentares SA-t, a Kopais AVEE
Trofimon & Poton, Serraiki Konservopoiia Oporokipeftikon Serko AE-t, a Sociedade de Industrializacdo de Produtos Agricolas —
Sopragol SA-t, a Sugalidal — Indiistrias de Alimentagdo SA-t, a Sutol — Indistrias Alimentares Lda-t és a ZANAE Zymai
Artopoiias Nikoglou AE Viomichania Emporio Trofimont kételezi a Confederazione Cooperative Italiane, a Cooperativas Agro-
Alimentarias, a Fédération francaise de la coopération fruitiere, légumiére et horticole (Felcoop), az Eurdpai Bizottsdg részér6l a C-
457/13. P. sz. iigyben, az Olasz Koztdrsasdg, a Sociedad Cooperativa de Exportacion de Frutos Citricos Anecoop (Anecoop)
S. Coop, a Cooperativa Agricola Nuestra Sefiora del Oreto (CANSO) Coop. V., a Cooperativa Agricola ,Sant Bernat” (Carlet) Coop.
V., a Cooperativa Agricola SC] (COPAL) Coop. V., Grupo AN S. Coop., az Acopaex S. Coop., a Las Marismas de Lebrija Sociedad
Cooperativa Andaluza (Las Marismas), az Associacié de Cooperatives Agraries de les Terres de Lleida (ACTEL), az Unid Corporacid
Alimentdria (UNIO) SCCL, az Union Coopérative Agricole France Prune (France Prune), az Agrial SCA, Triskalia, az Union
Fermiére Morbihannaise (UFM), a VOG Products Soc. agr. coop., a Consorzio Padano Ortofrutticolo (CO.PAD.OR.) Soc. agr.
coop., a Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. agr. coop., az Agricoltori Riuniti Piacentini (ARP) Soc. agr. coop., az Orogel Fresco
Soc. agr. coop., a Conserve Italia Soc. agr. coop., a Fruttagel Soc. agr. coop., valamint az Unione Nazionale tra le Organizzazioni di
Produttori Ortofrutticoli, Agrumari e di Frutta in Guscio (Unaproa) részér6l az elsdfokii eljdrdsban és/vagy a fellebbezés sordn
felmeriilt koltségek viselésére.
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4) Az AIT — Associagdo dos Industriais de Tomate és a Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 325, 2013.11.9.
HL C 344., 2013.11.23.
HL C 352, 2013.11.30.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2015. oktéber 1-jei itélete (a Kammarritten i Sundsvall [Svédorszag]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — OKG AB kontra Skatteverket

(C-606/13. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2003/96/EK irdnyelv — 4. cikk és 21. cikk — 2008/118/EK
irdnyelv — 92/12/EK irdnyelv — 3. cikk, (1) bekezdés — Hatdly — Tagdllami szabdlyozds — Az
atomreaktorok hdteljesitménye utdni ado beszedése)

(2015/C 381/03)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammarritten i Sundsvall

Az alapeljiris felei

Felperes: OKG AB

Alperes: Skatteverket

Rendelkezd rész

1) Az energiatermékek és a villamos energia kozisségi adéztatdsi keretének dtszervezésérdl szold, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK
irdnyely 4. cikkének (2) bekezdését és 21. cikkének (5) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld olyan szabdlyozds, amely az atomreaktorok hételjesitménye utdni ado megfizetését irja el6, mivel az ilyen add
nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald.

1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy az atomreaktor hételjesitménye utdni adé nem mindsiil
az ezen irdnyelv értelmében vett jovedéki adonak.

()  HLC 39, 2014.2.8.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2015. oktéber 1-jei itélete (a FGvirosi Torvényszék [Magyarorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Sugir Attila

(C-32/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 93/13/EGK irdnyelv — Az elad6 vagy szolgdltaté és a fogyaszté
kozott létrejott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzdlogkilcson-szerzédés — A
7. cikk (1) bekezdése — A tisztességtelen feltételek alkalmazdsdinak megsziintetése — Megfeleld és
hatékony eszkozék — Kotelezettségvdllalé nyilatkozat — Kozjegyzdi okirat — A végrehajtdsi zdradék
kozjegyzd dltali kidllitdsa — Végrehajthaté okirat — A kozjegyzd kotelezettségei — A tisztességtelen
feltételek hivatalbdl torténd vizsgdlatai — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve)

(2015/C 381/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék



2015.11.16.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 3815

Az alapeljiris felei

Felperes: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Alperes: Sugdr Attila

Rendelkezd rész

A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepléhiz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely egy eladd vagy szolgdltatd és egy fogyasztd kozott létrejott szerzédésre vonatkozo kozokiratot
az alakszertiségi kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett elkészitG kozjegyzd szdmdra lehetvé teszi, hogy az emlitett kozokiratot
végrehajtdsi zdradékkal ldssa el, illetve hogy megtagadja e végrehajtdsi zdradék torlését, mikozben egyik szakaszban sem keriilt sor az
emlitett szerzGdés kikotései tisztességtelen jellegének vizsgdlatdra.

() HLC 102, 2014.4.7.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. oktdber 1-jei itélete (a Curtea de Apel Cluj [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Smaranda Bara és tdrsai kontra Casa Nationald de Asiguriri de
Sindtate, Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de Sdnitate, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald (ANAF)

(C-201/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 95/46/EK irdnyelv — Személyes adatok kezelése — 10. és
11. cikk — Az érintettek tdjékoztatdsa — 13. cikk — Mentességek és korldtozdsok — Személyes
adéadatok tagdllami kozigazgatdsi szerv dltal mdsik kozigazgatdsi szerv részére, adatkezelés céljdbdl
torténd tovdibbitdsa)

(2015/C 381/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljiris felei

Felperes: Smaranda Bara és tdrsai

Alperesek: Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate, Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de Sindtate, Agentia Nationald
de Administrare Fiscald (ANAF)

Rendelkezd rész

A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz61d,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10., 11. és 13. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, mint amilyenek az alapeljdrdsban szerepelnek, amelyek megengedik azt, hogy egy tagdllami
kozigazgatdsi szerv személyes adatokat tovdbbitson egy mdsik kozigazgatdsi szervnek, és hogy ezeket az adatokat a késGbbiekben
kezeljék, anélkiil hogy az érintetteket tdjékoztatndk az adattovabbitdsrdl és —kezelésrdl.

() HL C 223, 2014.7.14.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. oktéber 1-jei itélete (a Karia [Magyarorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Weltimmo s. r. 0. kontra Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsig Hat6sdg

(C-230/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban — 95/46/EK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése, valamint a 28. cikk (1), (3) és
(6) bekezdése — Formdlisan mds tagdllam teriiletén letelepedett adatkezeld — A természetes személyek
személyes adatainak védelméhez valo jog megsértése egy mdsik tagdllamban — Az alkalmazando jog és a
joghatosdggal rendelkezd feliigyeld hatésdg meghatdrozdsa — A feliigyel6 hatésdg hatdskoreinek
gyakorldsa — Szankciondldsi jogkor)

(2015/C 381/06)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztl birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: Weltimmo s. r. o.

Alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsdg Hatdsdg

Rendelkezd rész

1) A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szolé, 1995.
oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az
lehet6vé teszi az attdl eltérd tagdllam személyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyozdsdnak alkalmazdsdt, mint ahol ezen adatok
kezeldje be van jegyezve, amennyiben ezen adatkezeld tartds jelleggel olyan, akdr csekély mértékii valds és tényleges tevékenységet
folytat e tagdllam teriiletén, amelynek keretében ezen adatkezelésre sor keriil.

Annak meghatdrozdsdhoz, hogy olyan kériilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, a fenti eset dll-e fenn, a kérdést
elGterjesztd birdsdg kiilonosen figyelembe veheti egyrészt azt, hogy az emlitett adatkezeld azon tevékenysége, amelynek keretében a
széban forgd adatkezelést végzi, az ezen tagdllam teriiletén taldlhaté ingatlanokra vonatkozé, e tagdllam nyelvén megfogalmazott
hirdetéseket megjelentetd weboldalak iizemeltetésébdl dll, és e tevékenység kovetkezésképpen foként, vagy akdr teljes mértékben az
emlitett tagdllamra irdnyul, mdsrészt pedig azt, hogy ezen adatkezeld olyan képvisel6vel rendelkezik az emlitett tagdllamban, aki az e
tevékenységbdl eredd kovetelések behajtdsdval, valamint az érintett adatok kezelésével kapcsolatos hatdsdgi és birésdgi eljdrdsokban az
adatkezeld képviseletével van megbizva.

Az ezen adatkezeléssel érintett személyek dllampolgdrsdgdnak viszont nincs jelentdsége.

2) Abban az esetben, ha valamely tagdllam feliigyeld hatdsdga, amelyhez a 95/46 irdnyely 28. cikkének (4) bekezdése szerinti panaszt
nytijtottak be, arra a kovetkezetésre jut, hogy az érintett személyes adatok kezelésére alkalmazandd jog nem e tagdllam joga, hanem
valamely mds tagdllamé, ezen irdnyelv 28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e feliigyeld hatosdg csak a
sajdt tagdllamdnak teriiletén gyakorolhatja az emlitett irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének megfelelden rd ruhdzott tényleges
beavatkozdsi jogkoroket. Kovetkezésképpen nem szabhat ki szankcidkat e tagdllam joga alapjdn ezen adatok azon kezeldjére, aki
nincs letelepedve e teriileten, hanem ugyanezen irdnyely 28. cikkének (6) bekezdése alapjdn kérnie kell az alkalmazandé jog szerinti
tagdllam feliigyel6 hatdsdgdtdl a beavatkozdst.
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3) A 95/46 irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy az ,adatfeldolgozds” (az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodo technikai feladatok

()

HL C 245, 2014.7.28.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2015. szeptember 29-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gmina Wroclaw kontra Minister Finanséw

(C-276/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — 9. cikk,
(1) bekezdés — 13. cikk, (1) bekezdés — Adébalanyok — Az ,,6ndlléan” kifejezés értelmezése —
Onkormdnyzati szervezet — Onkormdnyzati szervezeti egység dltal nem hatésagként folytatott gazdasdgi
tevékenységek — Az ilyen szervezeti egység 2006/112 irdnyelv rendelkezései értelmében vett
»adoalanyként” torténd mindsitésének lehet6sége — EUSZ 4. cikk, (2) bekezdés és EUSZ 5. cikk,
(3) bekezdés)

(2015/C 381/07)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: Gmina Wroclaw

Alperes: Minister Finanséw

Rendelkezd rész

elvégzése) ezen irdnyelv magyar nyelvii vdltozatdban — kiilonosen a 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és 28. cikkének
(6) bekezdésében — haszndlt fogalmdt az ,adatkezelés” kifejezéssel azonosan kell érteni.

A kozis hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a kozjog dltal szabdlyozott olyan szervek, mint az alapiigyben széban forgé dnkormdnyzati kiltségvetési szervek, nem
mindsithetdk hozzdadottértékadé-alanynak, mivel nem tesznek eleget az e rendelkezésben elGirt dndlldsdgi kritériumnak.

()

HL C 303., 2014.9.8.
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A Biréség (negyedik tandcs) 2015. okt6ber 1-jei itélete (a Tribunale di Firenze [Olaszorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Skerdjan Celaj elleni biintetdeljards

(C-290/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség — 2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodo dllampolgdrainak
visszatérése — Hdroméves beutazdsi tilalommal pdrosulé kiutasitdsi hatdrozat — A beutazdsi tilalom
megsértése — Kordbban kitoloncolt harmadik orszdgbeli dllampolgdr — Szabadsdgvesztés-biintetés az

2z

dllam teriiletére vald 1ijbéli jogellenes beutazds esetén — Osszeegyeztethetd'ség)
(2015/C 381/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Firenze

Az alap-biintetGeljiris résztvevdje

Skerdjan Celaj

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartdzkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
haszndlt kozos normdkrdl és eljdrdsokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet tigy kell
értelmezni, hogy azzal fGszabdly szerint nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni azt a
jogellenesen tartdzkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrt, aki, miutdn egy kordbbi kiutasitdsi eljdrds keretében visszatért szdrmazdsi
orszdgdba, a beutazdsi tilalmat megsértve tijfent jogellenesen beutazik az emlitett dllam teriiletére.

(")  HLC 292, 2014.9.1.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. oktober 1-jei itélete (a Raad van State [Hollandia] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — R. L. Trijber, Amstelboats név alatt eljirva kontra College van

burgemeester en wethouders van Amsterdam (C-340/14), . Harmsen kontra Burgemeester van
Amsterdam (C-341/14)

(C-340[14. és C-341/14. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2006/123/EK irdnyelv — Belsd piaci szolgdltatdsok — A
kedvtelési céli hajozds — Kirakatprostitiicids iizlet — A 2. cikk (2) bekezdésének d) pontja — Hatdly —
Kizdrtsdg — A kozlekedés teriiletén nyiijtott szolgdltatdsok — A letelepedés szabadsdga — Engedélyezési

rendszer — A 10. cikk (2) bekezdésének c) pontja — Az engedély megaddsdra vonatkozo feltételek —
Ardnyossdg — Nyelvi kovetelmény — A 11. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Az engedély id6tartama —
A rendelkezésre dllo engedélyek szdmdnak korldtozdsa — Kozérdeken alapulo kényszeritd indok)

(2015/C 381/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei

Felperesek: R. L. Trijber, Amstelboats név alatt eljarva (C-340/14), J. Harmsen (C-341/14)

Alperesek: College van burgemeester en wethouders van Amsterdam, Burgemeester van Amsterdam

Rendelkezd rész

1) A belsd piaci szolgdltatdsokrdl sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontjdt, tigy kell értelmezni, hogy — fenntartva, hogy a kérdést elGterjesztd birdsdgnak e kérdést még vizsgdlnia
kell — az olyan tevékenység, mint amely az alapiigyben szerepld engedély irdnti kérelem tdrgydt képezi, amely utasok dijazds ellenében
hajon torténd elldtdsdra irdnyul valamely vdros valamely esemény keretében vizen torténd bemutatdsa érdekében, nem mindsiil az e

rendelkezés szerinti, az ezen irdnyely hatdlya aldl kizdrt ,kozlekedés teriiletén nytjtott szolgdltatdsnak”.

2) A 2006/123 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az illetékes nemzeti
hatésdgok hatdrozatlan idére adjdk meg az engedélyt az alapiigyben széban forgé tevékenység gyakorldsdhoz, jollehet kozérdeken
alapuld kényszeritd indokok miatt korldtozott az ugyanezen hatdsdg dltal e célbél megadott engedélyek szdma.

)
~

A 2006/123 irdnyely 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan intézkedés, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, amely a C-341/14. sz. iigyben szerepl6hoz hasonld, kirakatprostitiicids iizlet szobdk éraalapon
torténd bérbe addsdval torténd mikadtetésére irdnyuld tevékenység gyakorldsdra vonatkozo engedély megaddsdt azon feltételtdl teszi
fiiggdvé, hogy e szolgdltatdsok nytjtéja az emlitett szolgdltatdsok igénybevevéivel, a jelen esetben a prostitudltakkal az dltaluk értett
nyelven tudjon kommunikdlni, mivel a feltétel alkalmas a kitiizitt kozérdekhez kapcsolédd cél elérésének, azaz a prostiticiéhoz
kapcsolddé biincselekmények megeldzésének biztositdsdra, és nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, aminek
vizsgdlata a kérdést elterjesztd birdsdg feladata.

(") HL C 339, 2014.9.29.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. oktdber 1-jei itélete — Electrabel SA és Dunamenti Er6mii Zrt.
kontra Eurdpai Bizottsig

(C-357/14. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A magyar hatésdgok dltal egyes villamosenergia-termel6k szimdra
nytjtott tdimogatdsok — Valamely kozvillalkozds és egyes villamosenergia-termel6k kozott megkotott
villamosenergia-vdsdrldsi megdllapoddsok — E tdmogatdsokat a kozds piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvdnito és a visszatérittetésiiket elrendeld hatdrozat — Azon ,fél” fogalma, aki a Birdsdg eldtt
fellebbezéssel élhet — Magyarorszdg Eurépai Unidhoz térténd csatlakozdsa — A tdmogatds fenndlldsdnak
mérlegelése szempontjdbdl relevins idépont — Az ,,dllami tdmogatds” fogalma — Elény —

A magdnbefektetd kritériuma — Az emlitett tdmogatdsok dsszegének kiszdmitdsdra szolgdlo mddszer)

(2015/C 381/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Electrabel SA és Dunamenti Er6md Zrt. (képvisel6k: J. Philippe, F.-H. Boret és A.-C. Guyon avocats, P. Turner

QQ)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn és Talabér-Ritz K. meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Dunamenti Erémi Zrt. sajdt koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) Az Electrabel SA maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 329, 2014.9.22.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2015. oktéber 1-jei itélete (a conseil de prud’hommes de Paris
[Franciaorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — O kontra Bio Philippe Auguste SARL

(C-432/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Az egyenld bandsméd és az életkoron alapulé
hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalmdnak elve — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld’ bandsméd — A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének
a) pontja — Eletkoron alapuld eltéré bandsmod — A helyzetek dsszehasonlithatésiga — A bizonytalan
foglalkoztatdsi helyzet ellentételezése céljdbdl a hatdrozott idére szol6 munkaszerzddés lejdrtdra tekintettel
jdré juttatds folyositdsa — Az iskolai vagy egyetemi sziinet ideje alatt munkdt vdllalo fiatalok kizdrdsa)

(2015/C 381/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil de prudhommes de Paris

Az alapeljiris felei

Felperes: O

Alperes: Bio Philippe Auguste SARL

Rendelkezd rész

Az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkében megfogalmazott és a
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl sz6lo, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelvvel pontositott elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, mint az
alapiigyben széban forgd, amelynek értelmében a hatdrozott id6re szolé munkaszerz6dés megsziinésekor, ha a szerzédéses munkaviszony
nem folytatédik hatdrozatlan iddre szol6 szerz6déssel, a szerzGdés lejdrtdra tekintettel jdrd, munkabér-kiegészitésként folydsitott juttatds
nem jdr abban az esetben, amikor a szerz6dést fiatallal kototték iskolai vagy egyetemi sziinetének ideje alatti idGszakra.

(") HLC 431, 2014.2.1.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. okt6ber 1-jei itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute kontra
Doc Generici Srl

(C-452/14. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 267. cikk — A Birdsdghoz forduldsra vonatkozé
kotelezettség — Jogszabdlyok kozelitése — Torzskonyvezett gyogyszerkészitmények — Emberi
felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Forgalombahozatali engedély — Mddositds — Dijak — 297/95/EK
rendelet — 1234/2008/EK rendelet — Hatdly)

(2015/C 381/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

Alperes: Doc Generici Stl

Rendelkezd rész

1) Sem a 2012. mdrcius 27-i 273/2012/EU bizottsdgi rendelettel mddositott, az Eurdpai Gydgyszerértékeld Ugynikségnek fizetendd
dijakrol szolo, 1995. februdr 10-i 297/95/EK tandcsi rendelet, sem a 2012. augusztus 3-i 712/2012/EU bizottsdgi rendelettel
mddositott, az emberi, illetve dllatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gydgyszerkészitmények forgalombahozatali engedélyére vonatkozé
feltételek mddositdsainak vizsgdlatdrol sz616, 2008. november 24-i 1234/2008/EK bizottsdgi rendelet nem irja el§ és nem is tiltja,
hogy az illetékes nemzeti hatdsdg a forgalombahozatali engedély jogosultja cimének médositdsdért annyi dij megfizetését kovetelje,
amennyi a modositdssal érintett forgalombahozatali engedélyek szama.

2) Az EUMSZ 267. cikket akként kell értelmezni, hogy az olyan birésdgnak, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetdség, az alapiigy koriilményeihez hasonld kériilmények kozott eleget kell tennie a Birdsdghoz forduldsra
vonatkozd kotelezettségének.

(") HL C 448., 2014.12.15.

A Birésag (harmadik tandcs) 2015. szeptember 3-i végzése (a Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen [Belgium] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vivium SA kontra Belgische Staat

(C-250/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az alapeljdrds ténydlldsa és jogszabdlyi hdttere — KellGen
részletes ismertetés hidnya — Nyilvinvalé elfogadhatatlansdg)

(2015/C 381/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Vivium SA

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) dltal a 2015. mdjus 13-i hatdrozattal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem (C-250/15. sz. iigy) nyilvdnvaldan elfogadhatatlan.

() HL C 262, 2015.8.10.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-708/14. sz., Marpefa kontra OHIM iigyben 2015. februdr 3-dn
hozott végzése ellen a Marpefa, S.L. dltal 2015. dprilis 22-én benydjtott fellebbezés

(C-181/15. P. sz. iigy)
(2015/C 381/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Marpefa, S.L. (képviseld: 1. Barroso Sanchez-Lafuente tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM),

Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment

2015. oktdber 6-i végzésével a Birdsdg (hetedik tandcs) elutasitotta a fellebbezést.

A Térvényszék (negyedik tandcs) T-558/12. és T-559/12. sz., Changshu City Standard Parts Factory és

Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd kontra az Eurépai Unié Tandcsa egyesitett iigyekben 2015. dprilis 29-

én hozott itélete ellen a Changshu City Standard Parts Factory és a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd
altal 2015. jalius 9-én benyiijtott fellebbezés

(C-376/15. P. és C-377/15. P. sz. egyesitett iigyek)
(2015/C 381/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Changshu City Standard Parts Factory, Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd (képvisel6k: R. Antonini avvocato, E.
Monard {igyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

1) helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-558/12. és T-559/12. sz., Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo
Jinding Fastener Co. Ltd kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa egyesitett tigyekben hozott itéletét;

2) adjon helyt a fellebbezgk dltal a Torvényszék elé terjesztett kérelmeknek, és semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol
szdrmazd egyes vas vagy acél kotSelemek behozatalara végleges dompmgellenes vam kivetésérdl sz6l6 91/2009/EK
tandcsi rendelet médositasarél sz616, 2012. oktéber 4-i 924/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (') a fellebbezékre
vonatkoz6 részében;

3) a Tandcsot kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljarasok koltségeinek a viselésére, beleértve a fellebbezék
koltségeit is;

4) a beavatkozokat kotelezze a sajat koltségeik viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék — kiilonosen az ,0sszes [0sszehasonlithat6] exportiigylet” fogalma, és az
érintett rendelkezések kozotti viszony tekintetében — tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy tévesen értelmezte az Eurdpai
Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd dompmgelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tanacsi rendelet (%) 2. cikkének (10) és (11) bekezdését, valamint az 1994. évi Altalinos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének végrehajtdsardl sz6l6 megdllapodas 2. 4 és 2.4.2. cikkét; valamint
ésszertitlen bizonyitdsi terhet rott a fellebbezdkre.

A fellebbez6k tovdbbd arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy tévesen értelmezte az
Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l16,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkének (10) bekezdését, valamint az 1994. évi Altaldnos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének végrehajtdsardl szol6 megallapodas 2. 4 cikkét, nem hatarozott a fellebbezdk
bizonyos koveteléseirdl, és tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség értékelésekor.

() HLL275,1.0
() HLL 343, 51. 0.

A Tribunale di Taranto (Olaszorszag) dltal 2015. augusztus 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Davide Durante elleni biintetGeljiras

(C-438]15. sz. iigy)
(2015/C 381/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Taranto

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Davide Durante
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EKSZ 43., 49., 56. és azt kovet§ cikkeket, hogy azokkal ellentétes a szerencsejdtékokkal
kapcsolatos olyan nemzeti szabdlyozds, amely a koncesszié odaitélésére irdnyul6 4j palyazatnak a 2012. dprilis 26-i 44. sz.
torvény 10. cikkének (9 g) bekezdésében foglaltak szerinti kifrdsa tekintetében a palyazo gazdasdgi és pénziigyi kapacitdsira
vonatkozé kovetelmény nemteljesitése esetén a kivdlasztdsi eljdrasbol torténd kizdrdst elSird kikotést tartalmaz anélkiil,
hogy annak igazoldsira a két kilonb6z6 hitelintézett6l szarmazé banki referencia mellett megfelel§ alternativ
kritériumokat irna el6 arra az esetre, ha az igazoldsok egyetlen pénzintézettSl szarmaznak?

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Olaszorszdg) dltal 2015. augusztus 17-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Associazione Italia Nostra Onlus kontra Comune
di Venezia és tdrsai

(C-444/15. sz. iigy)
(2015/C 381/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

Az alapeljiris felei

Felperes: Associazione Italia Nostra Onlus

Alperesek: Comune di Venezia, Ministero per i beni e le attivita culturali, Regione del Veneto, Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti, Ministero della Difesa Capitaneria di Porto di Venezia, Agenzia del Demanio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerz6dés és az Alapjogi Charta kornyezetvédelmi rendelkezései fényében
érvényes-e a 2001/42[EK irdnyelv (') 3. cikke (3) bekezdésének az ugyanezen cikk (2) bekezdése b) pontjdban foglalt
tényélldsra is hivatkozd azon része, amely kivonja a stratégiai kornyezeti vizsgdlat szisztematikus lefolytatdsanak
kotelezettsége alél az olyan programokat és terveket, amelyek esetében a 92[43[EGK iranyelv () 6. és 7. cikke
értelmében hatdsvizsgalat szitkséges;

2) a hivatkozott rendelkezés érvényességének megdllapitisa esetén ugy kell-e értelmezni a 2001/42[EK irdnyelv
(10) preambulumbekezdésével osszefiiggésben tekintett 3. cikkének (2) és (3) bekezdését — amely szerint ,mindazok a
tervek és programok, amelyekrdl megéllapitottdk, hogy megvaldsitasukhoz a természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében vizsgdlatra van
szitkség, valdszintleg jelentds hatdssal vannak a kornyezetre, és altalanos szabalyként szisztematikus kornyezeti
vizsgdlatot kell végezni ezekkel kapcsolatban™ , hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabdlyozdshoz hasonlé olyan
szabélyozds, amely a 2001/42[EK irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt, ,helyi szinten kis teriiletek” fogalma
meghatdrozasa sordn pusztdn mennyiségi adatokra hivatkozik;
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3) az el6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén tigy kell-e értelmezni a 2001/42/EK irdnyelv (10) preambulumbekezdé-
sével osszefiiggésben tekintett 3. cikkének (2) és (3) bekezdését — amely szerint ,mindazok a tervek és programok,
amelyekrd] megdllapitottdk, hogy megvalésitdsukhoz a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények
védelmérdl szol6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében vizsgdlatra van szitkség, valdszintleg
jelentds hatdssal vannak a kornyezetre, és dltaldnos szabdlyként szisztematikus kornyezeti vizsgalatot kell végezni
ezekkel kapcsolatban” —, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozdshoz hasonl6 olyan szabilyozds, amely a
legfeljebb 40 hektart érint6 Gj vagy bévités alatt 4ll6 varosi teriiletek fejlesztési terveit, vagy a meglévé varosi teriileteken
beliil elhelyezkedd, legfeljebb 10 hektdrt érint8 varosi teriiletek rendezési vagy fejlesztési terveit annak ellenére kivonja a
stratégiai kornyezeti vizsgdlati eljards automatikus és kotelezd lefolytatdsa aldl, hogy azok esetében valdszind teriileti
hatdsukra tekintettel a 92/43/EGK irdnyelv 6. és 7. cikke értelmében hatdsvizsgilatra van sziikség?

(')  Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatirél szé6l6, 2001. janius 27-i 2001/42/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 197., 30. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 6. kotet 157. o.)

() A természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. mijus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 206. 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 102. o.)

Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg (Magyarorszag) dltal 2015. augusztus 18.-dn benytijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Signum Alfa Sped Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Kiemelt Adé6- és Vam FGigazgatdsig

(C-446/15. sz. iigy)
(2015/C 381/18)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Signum Alfa Sped Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam Féigazgatdsig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ertelmezheték-e a 2006/112 (') irdnyely héa-levondsra vonatkozé rendelkezései akként, hogy az ad6hatésdg dltaldnos
jelleggel megkovetelheti a héa-levondsi jogdt gyakorolni kivané addalanytdl azt, hogy annak érdekében, hogy az
adbhatdsdg ne mindsitse a gazdasagi eseményt fiktivnek, ellendrizze, hogy az e jog gyakorldsdnak alapjaul szolgald
szolgéltatdsokra vonatkozé szdmla kibocsdtdja rendelkezik-e a szoban forgd szolgdltatds elvégzéséhez sziikséges
személyi és targy feltételekkel a teljesités és az ellendrzés id6pontjdban, héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget
tett-e, avagy hogy a gazdasdgi esemény vonatkozdsban a szdmldn tdlmenden formai hibdtdl mentes iratokkal
rendelkezzen, tovdbbd elvirhat6-e, hogy a szdmlakibocsdté a gazdasdgi tevékenységét nem csak a héa-levondsi jog
alapjaul szolgdld tigylet, hanem az ellendrzés id6pontjaban is minden szabdlytalansdgtél mentesen végezze.
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2. Amennyiben az ad6hatésig az el6z8 pontban felsorolt koriilmények alapjan azt édllapitja meg, hogy a gazdasigi
esemény ugyan megtortént, de a szamla tartalmilag hiteltelen, mivel a gazdasagi esemény nem a szamldban feltiintetett
felek kozott jott 1étre, akkor a f@szabdly szerint az adéhatdsagot terhel§ bizonyitasi kotelezettség alapjan elvarhaté-e,
hogy az addohatdsdg azt is feltdrja, hogy ebben az esetben kik kozott jott létre az tigylet, ki dllitotta ki a szdmlat, avagy az
adohatésdg az addlevondssal élni kivané addalany e jogit e ténydlldsi elem kétséget kizdr6 bizonyitdsa nélkil, a
harmadik személy nevére, szerepére utal6 adat, vagy koriilmény nélkiil, kizarélag csak az erre vonatkoz¢ allitdsa alapjan
megtilthatja?

3. Ertelmezheték-e a 2006/112 irdnyelv héa-levondsra vonatkozé rendelkezései akként, hogy amennyiben az adéhatésdg
nem vitatja a szdmla szerinti gazdasigi esemény megtorténtét, és a szamla alakilag is megfelel a jogszabalyi
eléirasoknak, az adohatdsdg megtilthatja az afa levonasi jog gyakorlasit a kell§ koriiltekintés vizsgdlata nélkiil — mintegy
objektiv felel6sségre alapozva — arra hivatkozdssal, hogy mivel a gazdasdgi esemény nem a szdmléban feltiintetett felek
viszonylatdban jott 1étre, ezért a tartalmilag hiteltelen szdmla esetén a kell§ koriiltekintés vizsgalata fogalmilag kizdrt,
avagy az addlevondsi jog gyakorlasat megtilté adohatdsdg ezen korillmények kozott is koteles bizonyitani azt, hogy az
adolevondssal €16 adbalany a vele szerz6déses kapcsolatban 4ll6 vallalkozds szabalytalan — esetenként addkijatszdsra
irdnyulé — magatartdsarél tudott, vagy abban ¢ maga is kozremtkodott?

4. Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén megfelel-e a 2006/112 irdnyelv héa-levondsra vonatkozé rendelkezéseinek
és az unids birdsagi joggyakorlat dltal is érvényre juttatott adésemlegesség, jogbiztonsag és ardnyossdg elvének az a
jogszably értelmezés, hogy a szdmlabefogadé kell§ koriiltekint6 magatartdsa csak abban az esetben vonhat a vizsgdlat
korébe, ha a felek kozti teljesités igazolhatd, vagyis a gazdasdgi tevékenység a szamldban meghatdrozott mddon
végbement a felek kozott, és csupadn mds, pl. formai hiba all fenn, kiilonos tekintettel arra, hogy a nemzeti addjogi
szabalyok tartalmaznak rendelkezést a formailag hibds vagy a gazdasdgi esemény hidnydban kibocsatott szamlakkal
kapcsolatban?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz616, 2006. november 28.-i 2006/112[EK tandcsi iranyely (HL 347, 1. o.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2015. augusztus 20-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Regione autonoma della Sardegna kontra Comune di Portoscuso

(C-449(15. sz. iigy)
(2015/C 381/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Regione autonoma della Sardegna

Alperes: Comune di Portoscuso
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-c a letelepedés szabadsdganak, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak és a verseny védelmének az EUMSZ 49.,
az EUMSZ 56. és az EUMSZ 106. cikkben foglalt elvével, valamint az ezekben foglalt ésszertiség elvével az a nemzeti
szabalyozds, amely — egymdst kovetd jogalkotdsi beavatkozdsok kovetkeztében — el8irja a gazdasdgi szempontbdl jelentSs
tengeri, folyami és tavi javakkal kapcsolatos koncesszidk lejarati id6pontjainak ismételt meghosszabbitdsat, amelynek
id6tartamat a torvény legaldbb tizenegy évre novelte oly mddon, hogy a javak gazdasdgi céllal torténg kiakndzdsahoz vald
kizdrélagos jognak tovdbbra is ugyanaz a jogosultja, annak ellenére, hogy az emlitett jogosult szdmadra biztositott
koncesszié idGtartama mar lejrt, mindennek kovetkeztében pedig az érdekelt gazdasigi szereplket kizdrjdk a javak
kozbeszerzési eljarasok végén torténd odaitélésének minden lehet8ségébdl?

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2015. augusztus 24-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Autorita Garante della Concorrenza e del mercato kontra Italsempione - Spedizioni
Internazionali SpA

(C-450/15. sz. iigy)
(2015/C 381/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Autorita Garante della Concorrenza e del mercato

Alperes: Ttalsempione — Spedizioni Internazionali SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a birsdg 0sszegének meghatdrozdsa sordn — az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 49. cikkében foglalt elGirdsok
szerint — irdnyadénak tekintend6 ardnyossdg elvével az 1/2003 rendelet (*) 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak a birsigok
megallapitdsarol szl eurdpai bizottsdgi irdnymutatds, valamint az azzal kapcsolatos jogalkalmazdsi gyakorlat, igy a
tagdllami gyakorlat altal is megerdsitett olyan értelmezése, amely szerint a versenykorlatoz6 megallapoddsokkal kapcsolatos
tilalmat megsért§ vallalkozasokkal szemben alkalmazandé birsagot dgy kell kiszdmitani, hogy az unids szabalyozis
értelmében figyelembe veendd killonbozd tényez8k meghatdrozdsa sordn kapott alaposszegre kell alkalmazni az egyes
kortilményekhez kapcsolodé mértékeket, minden esetben a forgalom 10 %-dra torténd csokkentést megel6z8en, ami azzal a
veszéllyel jdr, hogy az enyhit§ koriilményeknek az alaposszeg tekintetében torténd figyelembevétele nem alkalmas a birsdg
személyre szabdsdra, amelynek vonatkozdsdban ugyanakkor az adott osszegnek a konkrét iigy jellemz6i alapjn torténd
meghatdrozasdval a koriilményeket eleve figyelembe veszik?

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsirél szél6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
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Az Augstika tiesa (Lettorszdg) dltal 2015. augusztus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Verners Pudans

(C-462[15. sz. iigy)
(2015/C 381/21)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: Verners Pudans

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezégazdasigi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen
tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megdllapitdsardl és a mez()’gazdaségi termelSk részére meghatérozott egyes
tdmogatasi rendszerek létrehozdsardl, az 1290/2005[EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet moédositdsarol,
valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tanicsi rendelet (')
29. cikkének (1) bekezdését, hogy fGszabdly szerint lehet6vé teszi a tagallam szdmdra, hogy a hivatkozott rendelet
L. mellékletében felsorolt tdimogatdsi rendszerek alapjan teljesitett kifizetéseket személyi jovedelemadéval terhelje?

() HLL 30, 16. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2015. szeptember 3-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Jean-Michel Adrien, Frédéric Baron, Catherine Blanchin, Marc Bouillaguet, Anne-Sophie
Chalhoub, Denis D’Ersu, Laurent Graviere, Vincent Cador, Roland Moustache, Jean-Richard de la
Tour, Anne Schneider, Bernard Stamm, Eléonore von Bardeleben kontra Premier ministre, Ministre
des finances et des comptes publics, Ministre de la décentralisation et de la fonction publique

(C-466/15. sz. iigy)
(2015/C 381/22)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Jean-Michel Adrien, Frédéric Baron, Catherine Blanchin, Marc Bouillaguet, Anne-Sophie Chalhoub, Denis D’Ersu,
Laurent Graviére, Vincent Cador, Roland Moustache, Jean-Richard de la Tour, Anne Schneider, Bernard Stamm, Eléonore
von Bardeleben

Alperesek: Premier ministre, Ministre des finances et des comptes publics, Ministre de la décentralisation et de la fonction
publique
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Sérti-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés — ugyanezen szerz6dés 48. cikkével, valamint az Eurdpai Uniérol
sz016 szerz8dés 4. cikkében foglalt johiszemd egyuittmikodés elvével osszhangban értelmezett — 45. cikkébdl fakadd
kotelezettségeket az olyan nemzeti szabalyozds, amely lehetévé teszi az unids intézményekhez kirendelt koztisztvisel§
részére, hogy a kirendelés idGtartamdra akdr a szdrmazdsi orszdganak nyugdijrendszerébe torténd jarulékfizetés
felfiiggesztését valassza, és ez esetben az ezen nyugdijrendszer alapjan 6t megilletd nyugdijat teljes mértékben ossze kell
szamitani a kirendelésben elldtott munkakorh6z kapcsoloédé nyugellatasi elényokkel, akdr e jarulékfizetés tovabbi teljesitését
vélassza, és ez esetben az ezen nyugdijrendszer alapjan 6t megillet§ nyugdij arra az osszegre korldtozodik, amely ahhoz
sziikséges, hogy az Osszeszamitott nyugdijak, beleértve a kirendelésben elldtott munkakorre irdnyadé nyugdijrendszerben
megszerzett nyugdijat is, elérjék azt a nyugdijosszeget, amelyre kirendelés hidnyaban jogosultsdgot szerzett volna?

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-305/13. sz., SACE és Sace BT kontra Bizottsdg iigyben 2015.
junius 25-én hozott itélete ellen a Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) és a Sace BT
SpA dltal 2015. szeptember 4-én benydjtott fellebbezés

(C-472/15. P. sz. iigy)
(2015/C 381/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezok: Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE), Sace BT SpA (képvisel6k: M. Siragusa és G. Rizza
iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Olasz Koztarsasdg

A fellebbezdk kérelmei

A SACE azt kéri, hogy a tisztelt Birdsdg a jelen fellebbezést elfogadva helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszéknek a
megtamadott itélet rendelkezd részében foglalt dontését, és az tigynek a Torvényszék elé torténd visszautaldsat mellgzve
adjon helyt az elsdfoka felperes kereseti kérelmeinek, kovetkezésképpen:

— semmisitse meg teljes egészében Olaszorszdg dltal a Sace BT SpA javara 2004-ben és 2009-ben végrehajtott SA.23425
intézkedésekrdl sz616, 2013. mdrcius 20-i C(2013) 1501 def. bizottsdgi hatdrozatot;

— midsodlagosan semmisitse meg a hatdrozatot részlegesen, az elfogadott fellebbezési jogalaprafjogalapokra szoritkozva;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, a T-305/13. R. sz. gyorsitott eljardsra vonatkozo koltségeket is
beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsd, a vitatott intézkedéseknek az olasz dllammal szembeni betudhatésdgdra vonatkozé jogalap: a Birdsdg dltal a
»Stardust Marine” itéletben (C-482/99. sz. iigy) értelmezett EUMSZ 107. cikk (7) bekezdésének megsértése; a
hatdrozat 177(b((i) § -a nyilvdinvalan téves értelmezése; a tények pontatlan értékelése, amint az az iigy irataibol
kovetkezik és a hatdrozat tartalmdnak elferditése; az indokolds logikdtlansdga; a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak
megalapozatlan kiegészitése; azon elv téves alkalmazdsa, miszerint valamely, dllami tdmogatdsra vonatkozé hatdrozatot
azon informdciok fényében kell értékelni, amellyel a Bizottsdg rendelkezhetett a hatdrozat elfogaddsakor a MEF és a
SACE S.p.A. azon két levele viszonylatdban, amelyeket az olasz kormdny beavatkozdsi beadvdinydhoz mellékelt
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— A megtdmadott itélet a kovetkezd elvet dllapitotta meg: az a tény, hogy a vitatott iigylet a kozvéllalkozds éltaldnos
érdekii célhoz kapcsoldd érdekeit koveti, nem jelenti szitkségszertien azt, hogy az emlitett véllalkozds tigy fogadhatta el
hatdrozatit, hogy nem vette figyelembe a kozhatalmi kovetelményeket. A Torvényszék szerint semmi akadalya annak,
hogy az dllam arra kotelezhessen egy kozvillalkozast, hogy vallalkozdi jelleg( tigyletet teljesitsen, amely, bar akdr meg is
felelhet a piacgazdasdgi magdnbefektet§ (MEIP) kritériumdnak, minden esetben az dllamnak lesz betudhaté. Ezért a
Bizottsaggal szemben nem kovetelmény az, hogy a betudhatdsdg kovetelményének kielégitése tekintetében bizonyitsa,
hogy a kozvallalkozds magatartdsa eltér$, amennyiben 6nalléan cselekszik. Ezen érveléssel a Torvényszék eltért a
,Stardust Marine” itéletben lefektetett elvektdl. Hatdrozatdbdl az kovetkezik, hogy az a puszta tény, hogy egy
kozvallalkozdst az dllam ellendriz, és sajdtos szervezeti rendszernek van aldvetve, 6nmagédban elég azon kovetkeztetés
levondsdhoz, hogy a hat6sdgok per definitionem mindig és egyébként is részt vesznek az emlitett vallalkozds ellendrzott
véllalkozdsai javdra beavatkozé hatdrozatok elfogaddsdban. A jelen iigyhoz hasonld helyzetben az édllamnak val6
betudhatdsag csak akkor zarhaté ki, amennyiben bizonyitdst nyer, hogy az anyavallalat igazgat6tandcsa olyan tartalmui
hatdrozatot fogadott el, amely nem teszi lehet6vé dltalanos jellegti érdekek parhuzamos kovetését is. A jelen iigyben a
dontés csak a SACE BT felszdmoldsa lehetett, amelyet egyébként per definitionem a Bizottsdg nem ellenzett. Amennyiben
azonban a kozvillalkozds dltal elfogadott intézkedés elvontan egy dltaldnos érdeki célnak is megfelelhet, vagy azt ezen
érdekre is figyelemmel fogadtdk el, vélelmezni kell, hogy az igazgatdtandcs azért dontott igy, mert a dontéshozatal sordn
nem hagyhatta figyelmen kiviil a kozhatalmi kovetelményeket, és az ellenkezd bizonyitds nem megengedett és nem is
lehetséges.

— A betudhat6sdgnak a Bizottsdg dltal alkalmazott, és a Torvényszék éltal jévahagyott dltaldnos jelei semmit nem drulnak
el azon autondmia szintjérél, amellyel a SCAE S.p.A. igazgat6tandcsa gyakorolta, illetve gyakorolja a véllalat irdnyitasat:
nem csak a tobbiektd] elkilonitetten tekintve, hanem ezeket dsszességében tekintve is. Ezek az jelek semmilyen mads,
azon koriilményre vonatkoz6tdl eltérd bizonyitdst nem tettek lehetdvé, miszerint 2009-ben az olasz dllam ellendrizte a
SACE S.p.A.-t a részvények 100 %-os tulajdonldsa okdn. A ,Stardust Marine” {télet azonban megkéveteli, hogy az allam
részvételének bizonyitdsdra haszndlt jelek szorosan kapcsolddjanak a széban forgd intézkedéshez, figyelemmel
terjedelmiikre, tartalmukra és az ezekkel jard feltételekre. A megtdmadott itélet kifejezetten elismeri, hogy a
betudhatdsagnak a hatdrozatban hasznlt jelei — egy kivételével valamennyi a SACE-nek a nem piaci kockdzatbiztositds
terén folytatott tevékenységére vonatkoznak, amely teriileten a SACE BT nincs jelen — azon dltaldnos koérnyezetre
vonatkoznak, amelyben a SACE S.p.A. tevékenységet végez, nem pedig az iigy koriilményeire, illetve azon kornyezetre,
amelyben a vitatott intézkedéseket elfogadtédk. Ennek ellenére a Torvényszék elmulasztotta annak megdllapitasat, hogy
ezek a jelek jellegiiknél fogva alkalmatlanok arra, hogy kozvetleniil megalapozzdk azon vélelmet, hogy az allam
kozvetlentl részt vesz a széban forgd intézkedések elfogadasdban. Ezzel a Torvényszék a betudhatdsag vizsgalatdnak
fokuszdt az dllam és azon vallalkozdsok kozotti jogviszonyok Osszességére irdnyitotta, amelyek megfelelnek a
koztulajdont részesedéssel rendelkezd vallalkozdsok szervezeti modelljének — amelyeket az olasz jogrendben a torvény
kifejezetten részvénytarsasigoknak mindsit — , ami azt eredményezte, hogy megfosztotta a széban forgd intézkedések
sajatos targyat, sajatos jellegét és sajdtos tartalmat, valamint az elfogaddsuk alapjat alkoté konkrét indokoldsokat minden
relevancidjuktol. A Bizottsdg altal hasznalt jelek val6jaban arra utalnak, hogy nagyon valdszinttlen, hogy az allam
barmely médon részt vett volna a vitatott intézkedések elfogaddsdban.

— Ezzel szemben a Torvényszék a betudhatdsdg feltételének elemzése sordn nem vett tudomdst arr6l a nem vitatott
tényrdl, hogy a pénziigyminisztérium a torvény erejénél fogva nem gyakorol irdnyitdst és koordinaciét a tulajdonolt
véllalkozdsok felett, amint arra a SACE hivatkozott keresetében, a relevans jogszabdlyokat idézve. Ezenfelill, a
Torvényszék tévesen alkalmazta azt az elvet, miszerint valamely, dllami tdmogatdsra vonatkozo hatdrozat jogszertiségét
az elfogaddskor a Bizottsdg rendelkezésére ll6 informdcidk fényében kell értékelni, a pénziigyminisztériumnak a SACE
S.p.A-nak cimzett két levele vonatkozdsiban, amelyeket az olasz allam csatolt beavatkozdsi beadvinydhoz. Az emlitett
levelek ugyanis csak megerdsitik az irdnyitisnak a pénziigyminisztérium és a SCAE S.P.A. kozotti jogviszonyban
fennall6 autonémidjat, amelyet a Bizottsdg j6l ismert, ha nem madsért, akkor azért, mert ezt az olasz kormdany tobbszor
is felvdzolta a Bizottsdgnak az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti részletes vizsgdlati eljards sordn. A két
dokumentumra tehdt csak a mdr levont kovetkeztetések megerésitése céljabol hivatkoztak, anélkiil, hogy a vizsgalt
intézkedések elemeinek barmely jelentds mddositdsit vonta volna maga utdn.
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A mdsodik, azon alapuld jogalap, hogy a mdsodik vitatott intézkedés semmiféle bizonyitott elonyt nem biztositott a
SACE BT szdmdra: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése és a MEIP téves alkalmazdsa; olyan tényekr6l valé
meggy6zddés, amelyek pontatlansdga az iigy irataibél kitiinik; azon érv elferditése, miszerint a SACE S.p.A. ténylegesen
részesiilt a kapott jutalék 5/12 mértékii emelésébil a SACE BT dltal a magdn viszontbiztositéknak kifizetett jutalékhoz

e

viszonyitva; az emlitett érv elfogadhatatlan ,,1ij jogalapként” torténd téves mindsitése

— A Torvényszék — miutdn tantsdgot tett arr6l, hogy, akdrcsak a Bizottsdg, korldtozott ismeretekkel rendelkezik a
biztositdsi dgazatrdl, és nem érti azt, kiilonos tekintettel a kdrtobblet viszontbiztositdsra (Excess of loss [XoL]) —
nyilvdnvalo és salyos hibdkat kovetett el, amikor olyan tényekrdl gy6z8dott meg, amelyek pontatlansaga az tigy irataibdl
kittinik. A kértobblet viszontbiztosité kockdzatainak val6 kitettség nem emelkedik, ha a viszontbiztositénak a
fedezetben val6 részesedése nagyon magas szintl: minderrdl akkor van sz6, ha a XoL szerz6désben valé magasabb
szint részesedési ardnynak ardnyosan beszedett jutalék felel meg. Ezenfeliil, a viszontbiztosité kockdzata nem valik
stlyosabba, ha az engedményez8 pénziigyi nehézségekkel kiizd, mivel egy XoL szerzédésben a f6 veszteség a
viszontbiztosit tekintetében nem az engedményez§ tdrsasdg nehézségeihez kotédik, hanem a biztositottak megszerzéi
fizetésképtelenségének kockdzatdhoz. Ehhez az is hozzdjarul, hogy a SACE BT engedményezd ,default’-janak kockdzata,
pénziigyi nehézségek esetén sem allt fenn, tekintve, hogy a viszontbiztositdsi szerz6dés aldirdsaért jar6 jutaléknak az
ellendrz8 szamdra torténd kifizetése egy Osszegben és elSlegezetten tortént, és fizetés hidnydban ez a viszontbiztositési
fedezet egyszerfien nem aktivdlédott volna. A széban forgé XoL szerzédés a SACE BT dltal viszontbiztositott
kockdzatoknak nem csak 25 %-dra vonatkozott, tehdt nem valés az, hogy egy mésodik szerzédés, egy masik jutalék
el6irdsaval megtrgyalhat6 lett volna a SACE S.p.A.-val a viszontbiztositdsi fedezet egyenlegének vonatkozdsdban, amint
az az itéletben hivatkozdsra keriilt. Végiil, a Torvényszék teljes mértékben eltorzitotta azt az érvet, miszerint — mivel a
SACE BT csak 2009. junius 5-t8l lépett be a szerz8désbe, tehdt a kockdzatok viszontbiztositdsi fedezetébe, jollehet
megkapta az éves alapon szdmitott jutalékot — az emlitett tdrsasdg ténylegesen részesiilt a kapott jutalék 5/12 mértékd
emeléséb6l a SACE BT daltal a magdn viszontbiztositoknak kifizetett jutalékhoz viszonyitva, tekintettel a mdr
kdresemények nélkil eltelt kockdzati idGszakra. Tekintettel arra, hogy e koriilmények kittinnek a megtdmadott
hatdrozatbdl, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy ezeket nem hoztdk a Bizottsdg
tudomdsdra a kozigazgatdsi eljards sordan. Mivel a SACE csak — sajit mdsodik jogalapjanak Osszefiiggésben és
kiterjesztéseképpen — az elény lényegi kovetelménye hidnydnak utdlagos bizonyitdsdra irdnyuld érvre hivatkozhatott, a
Torvényszék tévesen mindsitett a széban forgd érvet elfogadhatatlan 4j jogalapnak.

A harmadik, a SACE BT szdmdra a harmadik és a negyedik vitatott intézkedés dltal bizonyitottan juttatott elony
hidnydn alapulé jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése és a MEIP téves alkalmazdsa; a
megtdmadott hatdrozat indokoldsdinak megalapozatlan kiegészitése

— A SACE S.p.A. igazgatétandcsa mds magdn gazdasdgi szerepl6k menedzsmentjével teljességgel analég mddon
cselekedett, amely utébbiak, tekintettel azon magas szint(i bizonytalansdgra és siirgGsségre, amelyet a piaci kornyezet
mutatott 2009-ben, hasonlé tkeinjekciokkal lattak el az dltaluk ellendrzott tarsasagokat annak ellenére, hogy nem
voltak a jovébeli folyd bevételekre vonatkozé olyan el6rejelzések, amelyek szamviteli szempontbdl aldtdmasztottak
volna e tdrsasdgok megfelel§ jovedelmezdségét legaldbb hosszi tdvon. Ezen objektiv eredének, amely az aktudlis piaci
dinamikdknak egy adott torténeti id6pontban tortént puszta megfigyelésébdl kovetkezik, feliil kellett volna irnia minden
elméleti vagy spekulativ jellegli megallapitast a MEIP-nek a Bizottsdg dltali alkalmazdsdnak vonatkozdsaban. Ezenfeliil,
csak egy, szokdsos piaci koriilmények kozott mikods magantdrsasdg konkrét esete kertilt emlitésre, amelyet a valsdg
keltette stulyos nehézségekkel szemben részvényesei felszamolds ald helyeztek az Gjrat6késités helyett. Nem érthetd, és
egyébként a Torvényszék sem fejtette ki, hogy a SACE-nek miért kellett volna elGzetesen értékelnie a SACE BT jovébeli
jovedelmezdségét és megkiildeni a Bizottsignak a megfelel§ elGzetes értékelési elemeket, annak ellenére, hogy a piaci
adatokbdl az ttint ki, hogy a magdnbefektetSk ezt nem tették meg. Végiil, tekintettel arra, hogy a Bizottsdg részletes
vizsgélata sordn ugy itélte meg, hogy hogy nem kell a kell§ figyelemmel értékelnie a SACE dltal hivatkozott érveket,
tekintettel az empirikus kritérium alkalmazasara a MEIP osszefiiggésében, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megdllapitotta, hogy a Bizottsdg ezeket jogszertien elutasithatta, tekintve azon elvont lehetdséget, a magdn
gazdasagi szereplSk dltal végzett t6kemtiveleteket mint tdmogatdsi elemeket a MEIP-pel Osszeegyeztethetetlennek
tartottak.
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A vConsiglio di Stato (Olaszorszdg) altal 2015. szeptember 11-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Autorita Garante della Concorrenza e del mercato kontra Albini & Pitigliani SpA

(C-483/15. sz. iigy)
(2015/C 381/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Autorita Garante della Concorrenza e del mercato

Alperes: Albini & Pitigliani SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a birsdg 0sszegének meghatdrozdsa sordn — az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 49. cikkében foglalt elGirdsok
szerint — irdnyadénak tekintend6 aranyossdg elvével az 1/2003 rendelet (*) 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak a birsigok
megallapitdsarol szl eurdpai bizottsdgi irdinymutatds, valamint az azzal kapcsolatos jogalkalmazdsi gyakorlat, igy a
tagdllami gyakorlat altal is megerdsitett olyan értelmezése, amely szerint a versenykorlatoz6 megallapodésokkal kapcsolatos
tilalmat megsért§ vallalkozdsokkal szemben alkalmazand6 birsagot tgy kell kiszdmitani, hogy az unids szabalyozas
értelmében figyelembe veendd killonbozd tényez8k meghatdrozdsa sordn kapott alaposszegre kell alkalmazni az egyes
kortilményekhez kapcsolddé mértékeket, minden esetben a forgalom 10 %-dra torténé csokkentést megel6z8en, ami azzal a
veszéllyel jdr, hogy az enyhité koriilményeknek az alapdsszeg tekintetében torténd figyelembevétele nem alkalmas a birsdg
személyre szabdsdra, amelynek vonatkozasdban ugyanakkor az adott osszegnek a konkrét iigy jellemzéi alapjn torténd
meghatdrozasdval a koriilményeket eleve figyelembe veszik?

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsirdl szél6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)

A Torvényszék (kibgvitett hatodik tandcs) T-425/04. RENV. és T-444/04. RENV. sz., Franciaorszdg és
Orange kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2015. jilius 2-dn hozott itélete ellen az Eurdpai
Bizottsdg dltal 2015. szeptember 14-én benydjtott fellebbezés

(C-486/15. P. sz. iigy)
(2015/C 381/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Giolito, B. Stromsky, D. Grespan és T. Maxian Rusche, a jogi szolgélat tagjai)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Francia Koztdrsasdg, Orange (kordbban France Télécom), Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke (kibdvitett hatodik tandcs) T-425/04. sz., Francia
Koztarsasdg kontra Bizottsdg és T-444/04. sz., France Télécom kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2015. jilius 2-dn
hozott itéletét, amennyiben az:
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— megsemmisitette a Franciaorszdg részérdl a France Télécom részére biztositott dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2004.
augusztus 2-i 2006/621/EK bizottsgi hatdrozat (') 1. cikkét;

— a Bizottsdgot kotelezte sajat koltségeinek, valamint a Francia Koztdrsasdg és az Orange részérdl a T-425/04. és T-
444/04. sz. tigyekben felmerilt koltségek nyolctizedének a viselésére;

— hozzon végleges hatdrozatot a jogvitdban, utasitsa el a felperesek kereseteit, és a felpereseket kotelezze az elsG- és
mdsodfokd eljardsban felmeriilt koltségek viselésére;

— vagylagosan, az ligyet Uj eljards lefolytatdsa érdekében utalja vissza a Torvényszékhez, a fellebbezési eljards koltségeird]
pedig jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Bizottsdg négy jogalapra hivatkozik.

Elészor is, a Bizottsdg ugy véli, hogy a Torvényszék itéletének indokoldsa elégtelen és ellentmonddsos. A Bizottsdg szerint
ugyanis a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a fellebbezés alapjan hozott itéletben () lefektetett elveket, és nem adott
kielégit§ vélaszt a visszautalds alapjan lefolytatott eljardsban a Bizottsdg altal elGadott érvekre.

Mdsodszor, a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék szimos médon megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.
E jogsértések azt eredményezték, hogy a hatdsigok 2002 jiliusa és decembere kozotti nyilatkozatait, valamint a 2002.
december 4-i bejelentés ,piacmegnyugtatdsi” dgdt a Torvényszék kizdrta a magdnbefektet kritériuménak elemzési korébdl.
Egyrészt ugyanis a Torvényszék azdltal, hogy a koriiltekinté maganbefektetd tesztjének egy konkrét id6pontra torténd
alkalmazdsdhoz tartotta magdt, megsértette a Birdsdg dltal kialakitott azon megolddst, amely szerint azon id8szak
osszefiiggéseibe kell belehelyezkedni, amelynek sordn a timogatasi intézkedéseket megtették, tovabba figyelembe kell venni
valamennyi relevans koriilményt. A Bizottsdg szerint a Torvényszék ugy tinik, figyelmen kiviil hagyja, hogy valamely
tdmogatasi intézkedés tobb olyan, egymdshoz kapcsolédd beavatkozdsbol is eredhet, amelyeket nem lehet szétvdlasztani.
Masrészt, a Torvényszék az elény fogalma és a koriiltekint magdnbefektet§ kritériumdnak alkalmazdsa kozott fenndlld
kapcsolatot illetGen tobb szempontbdl tévesen alkalmazta a jogot. A Bizottsdg kiilonosen azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék a koriiltekint6 maganbefektetd tesztjét csupan egy korldtozott idStartamra szikitette azon id6szakon beliil,
amelynek sordn az elSny kifejtette hatdsait. Harmadrészt, a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a vizsgdlatinak
korébdl kizdrt bizonyos Osszefiiggésbeli elemeket. Negyedrészt, a Torvényszék tobb elény egyiittes vizsgdlatt helyteleniil
ugyanazon jellegli elényokre korldtozta. Otodrészt, a Térvényszék nem alkalmazza a Birosdg 4ltal annak eldontéséhez
meghatdrozott kritériumot, hogy az dllami intézkedések szétvalaszthatatlanul kot6dnek-e egymashoz, és azokat egyiitt kell-
e vizsgalni. Hatodrészt, a Bizottsag vitatja, hogy a Torvényszék bizonyos eseményeket akként ismert el, hogy azok a 2002
szeptemberétdl decemberéig terjed§ idGszakban egymdst kovet§ dllami intézkedések sordban ,toréseket” képeztek. A
Bizottsdg szerint az ilyen ,torések” nem indokolhatjak az ezen id6pontot megel6z§ és azt kovetd intézkedések elkiilonitett
vizsgalatdt. Végiil a Bizottsdg vitatja a johirnévvel kapcsolatos kockdzatot illetSen a Torvényszék dltal kifejtett indokoldst.

Harmadszor, a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tallépte a kozigazgatdsi aktusok jogszertiségének
felulvizsgdlatdval kapcsolatos hatdskorének korlatait.

A Bizottsag végiil ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte, sét el is ferditette a Bizottsdg hatdrozatat.

() HL 2006., L 257., 11. o.
(®)  Bouygues és tirsai kontra Bizottsig és tarsai, C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-561/13. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsdg iigyben 2015. jilius 15-
én hozott itélete ellen a Spanyol Kirdlysdg dltal 2015. szeptember 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-506/15. P. sz. iigy)
(2015/C 381/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Spanyol Kiralysdg (képvisels: A. Sampol Pucurull meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— mindenesetben adjon helyt a fellebbezésnek, és részben helyezze hatilyon kivill a Torvényszék 2015. jalius 15-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itéletét (T-561/13);

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot abban a részben, amelyben kizdrja a Spanyol Kirdlysdg dltal a Galicia
vidékfejlesztése 2007-2013 programban az ICDN cimén nytjtott tdmogatds keretében kifizetett, 757 968,97 eurd
osszegl, ,természeti hdtranyoknak (211. és 212. intézkedés)” megfelel§ kiaddsokat;

— mindenestben az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: a Spanyol Kirdlysdg szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annyiban, amennyiben hivatalbol nem
vett figyelembe egy jelentds formai hibat, mivel az Eurépai Bizottsdg a vitatott hatdrozatdt az ésszerdi hataridén tul fogadta
el.

Mdsodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a vidékfejlesztési tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozd
ellendrzési eljardsok, valamint a kolcsonos megfeleltetés végrehajtdsa tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitdsarél szoélo, 2006. december 7-i 1975/2006/EK bizottsagi
rendelet (') 10. és 14. cikkének és a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tamogatisi rendszerek kozos
szabélyainak megallapitdsdrdl és a mez8gazdasdgi termelSk részére meghatdrozott tdimogatdsi rendszerek létrehozdsardl
sz616, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet dltal eldirt kolesonds megfeleltetés, moduldcio, valamint
integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer végrehajtdsira vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl sz616, 2004.
dprilis 21-i 796/2004/EK bizottsagi rendelet () 35. cikkének annak a megéllapitdsdn keresztiil torténd megsértésével, hogy
e cikkek arra kotelezik a spanyol hatésagokat, hogy a helyszini ellenérzések sordn szdmldljak meg az édllatokat.

() HLL 368, 74. o.
() HLL 141, 18. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 3. fejezet, 44. kotet, 243. o.
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-398/10. sz., Fapricela kontra Bizottsdg iigyben 2015. jilius 15-én
hozott itélete ellen a Fapricela — Indiistria de Trefilaria, SA iltal 2015. szeptember 24-én benyiijtott
fellebbezés

(C-510/15. P. sz. iigy)
(2015/C 381/27)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezd: Fapricela — Industria de Trefilaria, SA (képvisel6k: T. Caiado Guerreiro és R. Rodrigues Lopes advogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg korrigélja a birsdg kiszamitdsakor figyelembe vett eladdsok értékét.

— A Birdsag részben helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az a kovetkezSkre vonatkozik:

— a figyelembe veend§ eladdsok értéke;

— a kartellben val6 részvétel idStartamdaval kapcsolatos bizonyitdsi teher;

— a Fundia esetében megdllapitottndl jelentGsebb stily megdllapitésa;

— talzott mértékd kiegészitS Osszeg megéllapitdsa.

— A Birosag kovetkezésképpen korrigdlja a birsdg Gsszegét, killonosen a kovetkezdk révén:

— az eladdsok értékének korrigdldsa;

— a jogsértés idGtartamdnak korrigdldsa;

— a birsag kiszdmitasdhoz figyelembe vett év korrigdlasa;

— ajogsértés stlydnak korrigdldsa, 16 %-os stlyossdgi tényez6 megéllapitdsdval (azaz a Fundia esetében alkalmazottal
megegyezden);

— a kiegészitd Osszeg korrigdldsa.

— A Bir6sdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

a) A Bizottsdg dltal a birsdg kiszdmitdsakor figyelembe vett és a Torvényszék dltal helybenhagyott eladdsok értékét
nyilvdnvalé hibék jellemzik, amelyeket korrigdlni kell.
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b) A Torvényszék tévesen osztotta meg a bizonyitasi terhet, és igy a tények vizsgdlatakor megsértette az drtatlansag
vélelmének elvét.

¢) A Torvényszék a birsdg kiszdmitdsakor nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét, tovabbd megsértette az egyenld
bdndsmadd elvét, aminek kovetkeztében a jogsértés sulyat tilzé mértékben allapitotta meg.

d) A Torvényszék az elrettentS hatds cimén alkalmazott kiegészité 0sszeg meghatdrozasakor megsértette az ardnyossag
elvét, ami killonosen a birsdg ardnyossdgat csorbitja.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. szeptember 16-i végzése — Calestep kontra ECHA
(T-89/13. sz. iigy) ()

(,REACH — Valamely anyag regisztrdldsdt terheld dij — A mikro-, kis- és kozépvillalkozdsok szdmdra

biztositott kedvezmény — A villalkozds méretére vonatkozé nyilatkozatban szereplé hiba — Igazgatdsi

dijat kiszabd hatdrozat — 2003/361/EK ajdnlds — Nyilvdinvaléan minden jogi alapot nélkiil6z6 kereset”)
(2015/C 381/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Calestep SL (Estepa, Spanyolorszdg) (képviselS: E. Cabezas Mateos {igyvéd)

Alperes: Europai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) (képvisel6k: M. Heikkild, A. Iber és C. Schultheiss meghatalmazottak,
segitGjitk: C. Garcia Molyneux tigyvéd)

Az gy tirgya

Az ECHA 2012. december 21-i SME (2012) 4028 hatdrozatinak a megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozat
megallapitotta, hogy a felperes nem felel meg a kisvallalkozasok szamara el8irt dijkedvezményre vonatkozo feltételeknek, és
igazgatdsi dijat szabott ki a felperessel szemben.

A végzés rendelkez§ része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Calestep, SL a sajdt kéltségein tilmenden viseli az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részér6l felmeriil6 koltségeket is,
ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds sordn felmeriild koltségeket is.

() HLC 108, 2013.4.13.

A Torvényszék 2015. szeptember 3-i végzése — Philip Morris Benelux kontra Bizottsig
(T-520/13. sz. iigy) ()
[»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A dohdnytermékrdl szol6 irdnyely
feliilvizsgdlatdra irdnyul6 javaslat keretében késziilt hatdsvizsgdlati jelentéstervezet — A hozzdférés

7.

megtagaddsa — A kereset benytijtdsdt kivetd hozzdférhetdvé tétel — Okafogyottsdg”]
(2015/C 381/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Philip Morris Benelux (Anvers, Belgium) (képvisel6k: K. Nordlander iigyvéd, P. Harrison solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Baquero Cruz és F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
A dohédnytermékekrdl szolé feliilvizsgdlt irdnyelvre irdnyuld bizottsdgi javaslathoz készitett hatdsvizsgélati jelentés

tervezetéhez valé hozzaférés irdnti kérelmet elutasitd, 2013. julius 15-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld
kérelem

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi sajdt koltségein feliil a Philip Morris Benelux részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 344, 2013.11.23.

A Torvényszék 2015. szeptember 10-i végzése — Pannonhalmi FSapdtsig kontra Parlament
(T-453/14. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — A rusovcei [Szlovdkia] Lonyay-kastély tulajdonjogdra vonatkozéan a
Parlamenthez benyijtott peticic — Elfogadhatatlannak nyilvdnitott petici6 — Indokoldsi kotelezettség —
Nyilvdnvaloan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2015/C 381/30)
Az eljdrds nyelve: magyar
Felek

Felperes: Magyar Bencés Kongregacié Pannonhalmi FSapdtsdg (Pannonhalma, Magyarorszag) (képviselS: Sobor D. tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: A. PospiSilovd Padowska és Lukdcsi T. meghatalmazottak)

Az iigy targya
A Parlament peticios bizottsdga dltal 2014. dprilis 16-dn hozott azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben e

bizottsdg azzal az indokkal nyilvanitotta elfogadhatatlannak a felperes dltal 2013. junius 26-dn benydjtott petici6t, hogy az
nem tartozik az Eurdpai Unié tevékenységi teriiletére.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2

2) A Torvényszék a Magyar Bencés Kongregdcio Pannonhalmi Féapdtsdgot Ritelezi a Roltségek viselésére.

2,

3) A Szlovdk Koztdrsasdg és a Magyarorszdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelmekrdl nem sziikséges hatdrozni.

() HL C 303, 2014.9.8.
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A Torvényszék 2015. szeptember 25-i végzése — Kolarova kontra REA
(T-533/14. P. sz. iigy) ()

(,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazott — REA — A munkaszerzédések megkatésére
jogosult hatésdgra ruhdzott hatdskorék — A »Személyi Juttatdsokat Kezeld és Kifizet« Hivatalra torténd
hatdskor-dtruhdzds — A hatdskort dtruhdzé intézmény ellen irdnyulo fellebbezés — Részben
nyilvinvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés”)

(2015/C 381/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Desislava Kolarova (Briisszel, Belgium) (képviseld: F. Frabetti tigyvéd)

A misik fél az eljdrdsban: Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (REA) (képviselSk: S. Payan-Lagrou meghatalmazott, segitéje:
B. Wigenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya

A Kozszolgdlati Torvényszék (harmadik tandcs) 2014. dprilis 30-i Kolarova kontra REA végzésével (F-88/13, EBHT-KSZ,
EU:F:2014:58) szemben benyujtott és tobbek kozott annak hatdlyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

A végzés rendelkez§ része
1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Desislava Kolarova viseli sajdt maga koltségeit, valamint a Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (REA) részérdl a jelen eljdrdsban
felmeriilt koltségeket.

() HL C 351, 2014.10.6.

A Torvényszék 2015. szeptember 23-i végzése — Esztorszdg kontra Bizottsdg
(T-555/14. sz. iigy) (')

(,Haldszat — Esztorszdg dltal a haldszhajok javira foganatositott beruhdzdsok — Az idékozi kifizetések
felfiiggesztésérdl szolo hatdrozat — A hatdrozat visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 381/32)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eszt Koztarsasag (képvisel6k: N. Griinberg és K. Kraavi-Kierdi meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E. Randvere és K. Walkerovd meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Haldszati Alapbél a 2007 és 2013 kozotti id6szakra elfogadott operativ tdmogatdsi program keretében
Esztorszdg javdra fizetendd id6kozi dtutaldsok felfiiggesztésrdl sz6l6, 2014. mdjus 14-i C(2014) 3271 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot Rotelezi a kiltségek viselésére.

(') HL C 372., 2014.10.20.

A Torvényszék 2015. jilius 17-i végzése — EEB kontra Bizottsig
(T-565/14. sz. iigy) (')

(,Kornyezet — 1367/2006/EK rendelet — A Lengyel Koztdrsasdg dltal az ipari kibocsdtdsokrdl szolo
2010/75/EU irdnyely 32. cikkében emlitett dtmeneti nemzeti tervrol kiildott értesitésre vonatkozo
bizottsdgi hatdrozat — A belsd feliilvizsgdlat megtagaddsa — Egyedi hatdlyi intézkedés — Aarhusi
Egyezmény — Keresetinditdsi hatdridé' — Késedelem — Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan és részben
nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2015/C 381/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Environmental Bureau (EEB) (Briisszel, Belgium) (képvisel: S. Podskalskd tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Pignataro-Nolin, S. Petrova ds G. Wilms meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a Lengyel Koztdrsasdg dltal az ipari kibocsatdsokrol sz616 2010/75/EU irdnyelv 32. cikkében emlitett dtmeneti
nemzeti tervrél kiildott értesitésrél sz616, 2014. februar 17-i C (2014) 804 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem, és masrészt az azon, 2014. junius 12-i Ares (2014) 1915757 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem,
amely elfogadhatatlansdg miatt elutasitja a felperes dltal azirdnt elSterjesztett kérelmet, hogy a Bizottsdg vizsgdlja feliil a
2014. februdr 17-i hatdrozatat.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa és a Lengyel Koztdrsasdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelmekrdl nem
sziikséges hatdrozni.
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3) A European Environmental Bureau (EEB)maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az EEB, a Bizottsdg, a Tandcs, a Parlament és a Lengyel Koztdrsasdg maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekhez kapcsoléddan
felmeriil sajdt koltségeiket.

(') HL C 395., 2014.11.10.

A Torvényszék 2015. szeptember 16-i végzése — VSM Geneesmiddelen kontra Bizottsig
(T-578/14. sz. igy) ()

_(»Intézményi mulasztds megdllapitdsa és megsemmisités irdnti kereset — Fogyasztévédelem —
Elelmiszerrel kapcsolatos, egészségre vonatkozo dllitdsok — 1924/2006/EK rendelet — Botanikai
anyagok — Keresetinditdsi hatdridd — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Keresettel meg nem

tamadhato jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)
(2015/C 381/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VSM Geneesmiddelen BV (Alkmaar, Hollandia) (képviselS: U. Grundmann tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben J. Enegren, késébb M. Wilderspin és S. Griindheid meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsig azon mulasztdsinak megéllapitésa irdnti kérelem, hogy jogellenes médon nem utasitotta az Eurépai Elelmiszer-
biztonsdgi Hat6sdgot (EFSA), hogy az engedélyezett allitdsok végleges listdjanak az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-
osszetételre és egészségre vonatkozo dllitdsokrol sz016, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 404., 9. o., helyesbités: HL 2007. L 12., 3. o.) 13. cikke (3) bekezdése szerinti elfogadasdhoz sziikséges
elofeltételként értékelje a botanikai anyagokat érints, egészségre vonatkozé dllitdsokat, illetve mdsodlagosan a Bizottsdg
2014. junius 19-i levelében éllitélagosan szerepl§ azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben megtagadtdk az
EFSA arra val6 utasitdsat, hogy értékelje az emlitett allitdsokat.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a VSM Geneesmiddelen BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 339, 2014.9.29.
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A Torvényszék 2015. szeptember 14-i végzése — Szlovénia kontra Bizottsig
(T-585/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Az Unid sajdt forrdsai — A tagdllamok pénziigyi feleld'ssége — A sajdt
forrdsok veszteségének megfeleld Gsszeg Bizottsdg részére torténd kifizetésére vonatkozo kotelezettség — A
Bizottsdg levele — Keresettel meg nem timadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 381/35)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Szlovén Koztarsasag (képvisel6: L. Bembi¢ meghatalmazott)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: P. Ondrisek, M. Wasmeier és M. Zebre meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A Bizottsdg Koltségvetési Féigazgatosiganak a 2014. janius 2-i BUDG/B/03MV D (2014) 1782918. levélben foglalt azon
allitolagos hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnti kérelem, amellyel ez utobbi megallapitotta egyrészt, hogy a Szlovén
Koztdrsasdg pénziigyileg felelds az Eurdpai Uni6 koltségvetésének hagyomdnyos sajat forrdsaiban a 2011. év tekintetében
cukorra vonatkoz6 behozatali engedély kidllitasdval okozott veszteségért, masrészt pedig azt, hogy e tagallamnak az Unid
koltségvetése szdmara rendelkezésre kell bocsdtania a hagyomanyos sajdt forrasok veszteségének megfelel§ osszeget.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Portugdl Koztdrsasdg és a Spanyol Kirdlysdg beavatkozdsi kérelmérél nem sziikséges hatdrozni.
3) A Szlovén Koztdrsasdg maga viseli sajdt Roltségeit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Szlovén Koztdrsasdg, a Bizottsdg, a Portugdl Koztdrsasdg és a Spanyol Kirdlysdg maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel
osszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 372, 2014.10.20.

A Torvényszék 2015. szeptember 16-i végzése — Bionorica kontra Bizottsig
(T-619/14. sz. iigy) ()

(-, Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Fogyasztévédelem — Flelmiszerrel kapcsolatos,
egészségre vonatkozo dllitdsok — 1924/2006/EK rendelet — Botanikai anyagok — Keresetinditdsi

hatdridé’ — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Keresettel meg nem tdmadhaté jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 381/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bionorica (Neumark, Németorszdg) (képvisel6k: M. Weidner, T. Guttau és N. HufSmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Wilderspin és S. Griinheid meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A Bizottsig azon mulasztdsinak megéllapitésa irdnti kérelem, hogy jogellenes médon nem utasitotta az Eurépai Elelmiszer-
biztonsdgi Hatésagot (EFSA), hogy az engedélyezett dllitdsok végleges listdjanak az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-
osszetételre és egészségre vonatkozd dllitdsokrol sz016, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 404., 9. o., helyesbités: HL 2007. L 12., 3. o.) 13. cikke (3) bekezdése szerinti elfogadasdhoz sziikséges
el6feltételként értékelje a botanikai anyagokat érintd, egészségre vonatkozé allitdsokat.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Bionorica SE-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 409., 2014.11.17.

A Torvényszék 2015. szeptember 16-i végzése — Diapharm kontra Bizottsig
(T-620/14. sz. iigy) ()

(-, Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Fogyasztévédelem — FElelmiszerrel kapcsolatos,
egészségre vonatkozo dllitdisok — 1924/2006/EK rendelet — Botanikai anyagok — Keresetinditdsi
hatdridé’ — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek hidnya — Keresettel meg nem tdmadhaté jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 381/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Diapharm GmbH & Co. KG (Miinster, Németorszdg) (képvisel6k: M. Weidner, N. Humann és T. Guttau tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Wilderspin és S. Griindheid meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsdg azon mulasztisinak megallapitdsa irdnti kérelem, hogy jogellenes médon nem utasitotta az Eurépai Elelmiszer-
biztonsdgi Hatdsdgot (EFSA), hogy az engedélyezett allitdsok végleges listdjanak az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-
osszetételre és egészségre vonatkozé dllitdsokrol sz016, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 404., 9. o., helyesbités: HL 2007. L 12., 3. o.) 13. cikke (3) bekezdése szerinti elfogaddsdhoz sziikséges
elofeltételként értékelje a botanikai anyagokat érintd, egészségre vonatkozé dllitdsokat.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Diapharm GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 409., 2014.11.17.
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A Torvényszék 2015. szeptember 9-i végzése — Monster Energy kontra OHIM (Békeszimb6lum
dbrazoldsa)

(T-633/14. sz. igy) ()
(,Kozosségi védjegy — Keresetinditdsi hatdridd — Kezdénap — A fellebbezési tandcs hatdrozatdnak

s e

telefaxon keresztiil torténd kézbesitése — Telefax iitjdn torténé kézhezvétel — Késedelem — Vis maior
vagy eldre nem ldthaté koriilmények hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 381/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Brownlow solicitor)

Alperes: BelsG Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: S. Palmero Cabezas
meghatalmazott)

Az iigy tirgya
Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak egy békeszimbdlumot dbrdzold dbrds megjel6lés kozosségi védjegyként torténd

lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2013. december 11-én hozott hatdrozata (R 1285/2013-1. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Monster Energy Company-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 127, 2015.4.20.

A Torvényszék 2015. szeptember 9-i végzése — Monster Energy kontra OHIM (GREEN BEANS)
(T-666/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Keresetinditdsi hatdridd — Kezdénap — A fellebbezési tandcs hatdrozatdnak
telefaxon keresztiil torténd kézbesitése — Telefax iitjdn torténé kézhezvétel — Késedelem — Vis maior
vagy elére nem ldthaté koriilmények hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 381/39)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: P. Brownlow solicitor)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: S. Palmero Cabezas
meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a GREEN BEANS szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2013. december 2-dn hozott hatdrozata (R 1530/2013-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Monster Energy Company-t kitelezi a Roltségek viselésére.

() HLC127. 2015.4.20.

A Torvényszék 2015. szeptember 3-i végzése — Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
(T-676/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Az 1173/2011/EU rendelet 8. cikkének (3) bekezdése — A koltségvetési
feliigyeletnek az eurdovezetbeli eredményes érvényesitésérél — Statisztikdk manipuldldsa — Vizsgdlat
meginditdsdrél szolé bizottsdgi hatdrozat — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — Elokészité aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 381/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: A. Rubio Gonzélez, abogado del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: ].-P. Keppenne, J. Baquero Cruz és M. Clausen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A statisztikdk spanyolorszdgi manipuldldsival kapcsolatos, a koltségvetési feliigyelet eurodvezetbeli eredményes
érvényesitésérSl szo6l6 1173/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben foglaltak szerinti vizsgalatrél szoélo,
2014. jalius 11-i C(2014) 4856 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Spanyol Kirdlysdgot Ritelezi a koltségek viselésére.

() HLC 388, 2014.11.3.
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A Torvényszék 2015. szeptember 14-i végzése — Szlovikia kontra Bizottsig
(T-678/14. sz. iigy) ()
(,Megsemmisités irdnti kereset — Az Unid sajdt forrdsai — A tagdllamok pénziigyi feleld'ssége — A sajdt

forrdsok veszteségének megfeleld Gsszeg Bizottsdg részére torténd kifizetésére vonatkozo kotelezettség — A
Bizottsdg levele — Keresettel meg nem timadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 381/41)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Szlovak Koztarsasag (képviseld: B. Ricziovd meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Gronfeldt, A. Tokdr és M. Wasmeier meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg Koltségvetési Féigazgatosdganak a 2014. julius 15-i BUDG/B/03MV D (2014) 2351197. sz. levélben foglalt
azon 4éllit6lagos hatarozatdnak a megsemmisitése irdnti kérelem, amellyel a Bizottsdg a Szlovak Koztarsasigot kotelezte,
hogy bocsdsson a rendelkezésére a hagyoményos sajat forrasok veszteségének megfeleld brutté 1 602 457,33 eurd 6sszeget
(amelybdl beszedési koltségek cimén levonandd 25 %), legkésébb az emlitett levél elkiildését kovet6 mdsodik hoénap
tizenkilencedik napjat kovetd els6 munkanapon.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és Romdnia beavatkozdsi kérelmérél nem sziikséges hatdrozni.
3) A Torvényszék a Szlovdk Koztdrsasdgot kotelezi sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Szlovdk Koztdrsasdg, a Bizottsdg. a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és Romdnia maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel
osszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeiket.

(') HL C 448., 2014.12.15.

A Torvényszék 2015. jalius 17-i végzése — EEB kontra Bizottsig
(T-685/14. sz. iigy) ()

(,Kornyezet — 1367/2006/EK rendelet — A Bolgdr Koztdrsasdg dltal az ipari kibocsdtdsokrdl szolo
2010/75/EU irdnyelv 32. cikkében emlitett dtmeneti nemzeti tervrél kiildott értesitésre vonatkozé
bizottsdgi hatdrozat — A belsd feliilvizsgdlat megtagaddsa — Egyedi hatdlyii intézkedés — Aarhusi
Egyezmény — Keresetinditdsi hatdrid6 — Késedelem — Részben nyilvdnvaloan elfogadhatatlan és részben
nyilvinvaléan minden jogi alapot nélkiilo6zd" kereset”)

(2015/C 381/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Environmental Bureau (EEB) (Briisszel, Belgium) (képvisels: S. Podskalska tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Pignataro-Nolin, S. Petrova ds G. Wilms meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Egyrészt a Bolgdr Koztdrsasdg dltal az ipari kibocsdtdsokrol sz6l6 2010/75/EU irdnyelv 32. cikkében emlitett dtmeneti
nemzeti tervrdl kiildott értesitésrél sz616, 2014. marcius 31-i C (2014) 2002 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
iranti kérelem, és mdsrészt az azon, 2014. jalius 11-i Ares (2014) 2317513 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem, amely elfogadhatatlansdg miatt elutasitja a felperes dltal azirdnt elSterjesztett kérelmet, hogy a Bizottsdg vizsgdlja
feliil a 2014. mércius 31-i hatdrozatdt.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az EurGpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelmekrdl nem sziikséges hatdrozni.
3) A European Environmental Bureau (EEB)maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az EEB, a Bizottsdg, a Parlament és a Tandcs maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekhez kapcsoléddan felmeriild sajdt koltségeiket.

(') HLC 431, 2014. 12. 1.

A Torvényszék 2015. szeptember 14-i végzése — Szlovikia kontra Bizottsig
(T-779/14. sz. iigy) ()
(»Megsemmisités irdnti kereset — Az Unid sajdt forrdsai — A tagdllamok pénziigyi feleld'ssége — A sajdt

forrdsok veszteségének megfeleld dsszeg Bizottsdg részére torténd kifizetésére vonatkozo kitelezettség — A
Bizottsdg levele — Keresettel meg nem tdimadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 381/43)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Szlovak Koztdrsasdg (képviseld: B. Ricziovd meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: L. Gronfeldt, A. Tokdr és M. Wasmeier meghatalmazott)

Az gy tirgya

A Bizottsdg Koltségvetési Féigazgatosaganak a 2014. szeptember 24-i BUDG/B/03MV D (2014) 3139078. sz. levélben
foglalt azon dllit6lagos hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnti kérelem, amellyel a Bizottsdg a Szlovak Koztdrsasdgot
kotelezte, hogy bocsdsson a rendelkezésére a hagyomdnyos sajit forrdsok veszteségének megfelel§ brutté 1453 723,12
eur6 Osszeget (amelybdl beszedési koltségek cimén levonandé 25 %), legkésébb az emlitett levél elkiildését kovets masodik
hénap tizenkilencedik napjat kovetd elsé munkanapon.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és Romdnia beavatkozdsi kérelmérdl nem sziikséges hatdrozni.
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3) A Torvényszék a Szlovdk Koztdrsasdgot kotelezi sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Szlovdk Koztdrsasdg, a Bizottsdg. a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és Romdnia maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel
dsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HLC 89, 2015.3.16.

A Torvényszék 2015. szeptember 14-i végzése — Romdnia kontra Bizottsig
(T-784/14. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Az Unid sajdt forrdsai — A tagdllamok pénziigyi feleld'ssége — A sajdt
forrdsok veszteségének megfeleld dsszeg Bizottsdg részére torténd kifizetésére vonatkozo kitelezettség — A
Bizottsdg levele — Keresettel meg nem timadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 381/44)
Az eljdrds nyelve: romdn
Felek

Felperes: Romania (képviselS: R. Radu, I. Hatieganu és A. Buzoianu meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. Caeiros és A. Stefanuc meghatalmazott)

Az gy tirgya

A Bizottsdg Koltségvetési FSigazgatosaga 2014. szeptember 19-i BUDG/B/03MV D (2014) 3079038. sz. levélben foglalt
azon allitlagos hatdrozatinak a megsemmisitése irdnti kérelem, amellyel a Bizottsdag Romaniat kotelezte, hogy bocsasson a
rendelkezésére a hagyomadnyos sajdt forrdsok veszteségének megfelelS brutté 14 883,79 eurd osszeget (amelybdl beszedési
koltségek cimén levonand6 25 %), legkés6bb az emlitett levél elkildését kovetS mdsodik hoénap tizenkilencedik napjat
kovetS els6 munkanapon.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Szlovdk Koztdrsasdg és a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg beavatkozdsi kérelmérél nem sziikséges hatdrozni.
3) A Torvényszék Romdnidt kotelezi sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4) Romdnia, a Bizottsdg. a Szlovdk Koztdrsasdg és Németorszdgi Szvetségi Koztdrsasdg maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel
osszefliggésben felmeriilt sajdt koltségeiket.

(") HLC 65, 2015.2.23.
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A Torvényszék 2015. szeptember 14-i-i végzése — Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(T-841/14. sz. iigy) ()
,Megsemmisités irdnti kereset — Az Unié sajdt forrdsai — A tagdllamok pénziigyi feleldssége — A sajdt
24 Y g penzugy g /
forrdsok veszteségeinek megfeleld Gsszeg Bizottsdgnak valo dtutaldsdra irdnyuld kotelezettség — A

késedelmi kamatok Gsszege — A Bizottsdg levele — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 381/45)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képviselS: A. Gavela Llopis abogado del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Caeiros és L. Lozano Palacios meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg koltségvetési fGigazgatdsga dltal hozott, a 2014. oktéber 21-i BUDG/B/03MV D (2014) 3486706 levélben
foglalt azon dllitdlagos hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsdg a Kozosségek sajat forrdsainak
rendszerérdl sz6lo 94/728[EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6, 2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom
modositott tandcsi rendelet (HL L 130., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.) 11. cikkét alkalmazta,
és 3172 388,46 eurdban hatdrozta meg a Spanyol Kiralysdg dltal legkésébb az emlitett levél elkiildését koveté masodik
hénap utolsé6 munkanapjan megfizetend§ késedelmi kamat osszegét.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC73,20153.2.

A Torvényszék 2015. szeptember 21-i végzése — De Nicola kontra EBB
(T-848/14. P. sz. iigy) ()

(,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Ertékelés — Eldléptetés — 2006. évi
értékelési és eldléptetési iddszak — Lelki zaklatds — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan és részben
nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés”)

(2015/C 381/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld: L. Isola iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Beruhdzdsi Bank (EBB) (képviselSk: G. Nuvoli és E. Raimond meghatalmazottak, segitGjiik:
A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékének (elsG tandcs) a 2014. november 11-i, De Nicola kontra EBB (F-55/
08 RENV, EBHT-KSZ, EU:F:2014:244) itélete ellen benyujtott, és ezen itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Carlo de Nicola viseli a sajdt koltségeit és kiteles viselni az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) részérdl a jelen eljdrds keretében felmeriilt
kaltségeket.

() HLC73.,2015.3.2.

A Torvényszék 2015. szeptember 21-i végzése — De Nicola kontra EBB
(T-849/14. P. sz. iigy) (')

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Eves értékelés — Belsd szabdlyzat —
Jogorvoslati eljdrds — Részben nyilvdinvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapozatlan
fellebbezés”)

(2015/C 381/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld: L. Isola iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Beruhdzdsi Bank (EBB) (képvisel6k: G. Nuvoli és E. Raimond meghatalmazottak, segitGjiik:
A. Dal Ferro tigyvéd)

Az gy tirgya
Az Eurbpai Unié Kozszolgilati Torvényszékének (els6 tandcs) a 2014. november 18-i, De Nicola kontra EBB (F-59/

09 RENV, EBHT-KSZ, EU:F:2014:2438) itélete ellen benyujtott, és ezen itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Carlo de Nicola viseli a sajdt koltségeit és kiteles viselni az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) részérdl a jelen eljdrds keretében felmeriilt

koltségeket.

() HLC 73, 2015.3.2.

A Torvényszék 2015. szeptember 21-i végzése — De Nicola kontra EBB
(T-10/15. P. sz. iigy) ()

(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Lelki zaklatds — Vizsgdlati eljdrds — A
vizsgdlobizottsdg jelentése — A lelki zaklatds téves meghatdrozdsa — Az EBB elnikének azon hatdrozata,
hogy nem ad helyt a panasznak”)

(2015/C 381/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld: L. Isola iigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Beruhdzdsi Bank (EBB) (képvisel6k: G. Nuvoli és E. Raimond meghatalmazottak, segitjiik:
A. Dal Ferro tigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékének (els6 tandcs) a 2014. november 11-i, De Nicola kontra EBB (F-52/11,
EBHT-KSZ, EU:F:2014:243) itélete ellen benyujtott, és ezen itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Carlo de Nicola viseli a sajdt koltségeit és kiteles viselni az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) részérdl a jelen eljdrds keretében felmeriilt

koltségeket.

() HLC73,20153.2.

A Torvényszék 2015. szeptember 9-i végzése — Alsharghawi kontra Tandcs
(T-66/15. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések —
Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — A Tandcs dlldspontja — A kereset tdrgytalannd
vildsa — Okafogyottsdg”)

(2015/C 381/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Dél-Afrikai Koztarsasag) (képviseld: E. Moutet iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és A. Vitro meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 265. cikk alapjin annak a megdllapitdsa, hogy a Tandcs jogellenesen tartzkodott a felperes nevének azon
személyek és szervezetek jegyzékeibe torténd felvételére vonatkozé hatdrozatinak a felilvizsgdlatatol, akikre, illetve
amelyekre a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések alkalmazandok.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 146., 2015.5.4.

A Torvényszék elnokének 2015. szeptember 1-i végzése — Pari Pharma kontra EMA
(T-235/15. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — Valamely vdllalkozds gyégyszer-forgalombahozatali engedély irdnti kérelmének keretében
benyiijtott informdciokkal osszefiiggésben az EMA birtokdban 1évé dokumentumok — A
dokumentumokhoz valé hozzdférés harmadik fél szamdra torténd engedélyezésérdl szolé hatdrozat —
Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgésség — Fumus boni iuris — Az érdekek mérlegelése”)

(2015/C 381/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Németorszag) (képvisel6k: M. Epping és W. Rehmann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMA) (képvisel6k: T. Jabloniski, N. Rampal Olmedo, A. Rusanov és S. Marino
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: C. Schoonderbeek
ligyvéd)

Az gy tirgya

Lényegében az EMA 2015. dprilis 24-i EMA[271043/2015. sz. hatdrozata végrehajtdsanak felfiiggesztésére irdnyuld
kérelem, amely hatdrozat az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésrdl
sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan engedélyezte harmadik fél szdmdra a Vantobra gydgyszer forgalomba
hozataldnak engedélyezése iranti kérelem keretében benyujtott informdcidkat tartalmazoé bizonyos dokumentumokhoz valé
hozzéaférést.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke felfiiggeszti az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) 2015. dprilis 24-i EMA/271043/2015. sz.
hatdrozatdnak végrehajtdsdt annyiban, amennyiben az az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz vald
nyilvdnos hozzdférésrél sz6ld, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn engedélyezte
harmadik fél szdmdra a Vantobrdnak a Caystonhoz és a TOBI Podhalerhez valé hasonldsdgdra vonatkozé értékeld jelentéshez
(EMA/CHMP/702525/2014), valamint a Vantobrdnak a TOBI Podhalerhez képest jelentkezd klinikailag kedvezébb hatdsdrdl
52016 értékeld jelentéshez (EMA/CHMP/778270/2014) valo hozzdférést.
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2) A Torvényszék elnoke kotelezi az EMA-t, hogy ne tegye hozzdférhet6vé az 1) pontban emlitett két jelentést.

3) A Torvényszék elnike elutasitia a Novartis Europharm Ltd-nek az iigy teljes iratanyagdhoz valé hozzdférés megszerzése irdnti
kérelmeét.

4) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2015. szeptember 1-jei végzése — Alcimos Consulting kontra EKB
(T-368/15. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Gazdasdgi és monetdris politika — Az EKB Kormdnyzétandcsa dltal elfogadott
hatdrozatok — Gordg bankoknak biztositott rendkiviili likviditdsi segitségnyijtds — Végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — Alaki kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)
(2015/C 381/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alcimos Consulting SMPC (Athén, Gorogorszag) (képviseld: F. Rodolaki tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (EKB)

Az gy tirgya

Az EKB Kormdnyzoétandcsa dltal 2015. janius 28-dn és 2015. julius 6-dn a gordg bankoknak biztositott rendkiviili
likviditdsi segitségnyujtds mértékére vonatkozodan elfogadott hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2015. szeptember 21-i végzése — Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi és
Negro kontra Bizottsig

(T-436/15. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Mezdgazdasdg — A novényeket kdrosito szervezetek elleni
védelem — A Xylella fastidiosa Eurépai Uniéba torténd behurcoldsdnak és Union beliili elterjedésének
megeldzését célzo intézkedések — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Alaki kovetelmények

megsértése — Elfogadhatatlansdg)

(2015/C 381/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi (Otrante, Olaszorszag) és Negro Daniele (Otrante) (képviselSk: V. Pellegrino és
A. Micolani tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: D. Bianchi és I. Galindo Martin meghatalmazottak)



C 381/44
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2015.11.16.

Az iigy tirgya

A Xylella fastidiosa (Wells et al) Unibba torténé behurcoldsinak és Union beliili elterjedésének megelSzését célzd
intézkedésekrdl sz616, 2015. mdjus 18-i 2015/789/EU bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 125., 36. o.) végrehajtdsanak
felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Felek

A Torvényszék elnokének 2015. szeptember 21-i végzése — Eden Green Vivai Piante di Verdesca
Giuseppe és tirsai kontra Bizottsdg

(T-437/15. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Mezdgazdasdg — A novényeket kdrosito szervezetek elleni
védelem — A Xylella fastidiosa Eurépai Uniéba torténd behurcoldsdnak és Union beliili elterjedésének
megeldzését célzo intézkedések — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Alaki kovetelmények

megsértése — Elfogadhatatlansdg)
(2015/C 381/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felperesek: Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe (Copertino, Olaszorszag) és a tovabbi 37 felperes, akiknek neveit a
jelen végzés melléklete tartalmazza (képvisel: G. Manelli tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Bianchi és I. Galindo Martin meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A Xylella fastidiosa (Wells et al.) Unibba torténé behurcoldsanak és Union belili elterjedésének megelézését célzo
intézkedésekrdl sz616, 2015. mdjus 18-i 2015/789/EU bizottsigi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 125., 36. 0.) végrehajtdsinak
felfiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2015. jilius 15-én benydijtott kereset — ] & Joy kontra OHIM - Joy-Sportswear (] AND JOY)
(T-387/15. sz. iigy)
(2015/C 381/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: ] & Joy SA (Waremme, Belgium) (képvisel6k: A. Maqua és C. Pirenne tigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Joy-Sportswear GmbH (Ottensoos, Németorszag)

Az OHIM elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: ,] AND Joy” kozosségi szévédjegy — 11 409 935. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. dprilis 22-én hozott hatdrozata (R 1352/2014-

2. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az OHIM:
— vizsgdlja feliil a felszolaldsi osztdly hatdrozatat, és nyilvanitsa a felszélaldst elfogadhatatlannak;

— a felszolalot kotelezze a koltségek és a felperes részérdl a felszolalasi eljards sordn a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet
81. cikke alapjan felmeriilt dijak viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. jilius 15-én benydijtott kereset — ] & Joy kontra OHIM - Joy-Sportswear (JN JOY)
(T-388/15. sz. iigy)
(2015/C 381/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: ] & Joy SA (Waremme, Belgium) (képvisel6k: A. Maqua és C. Pirenne iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Joy-Sportswear GmbH (Ottensoos, Németorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: ,JN Joy” kozosségi szovédjegy — 11 410 041. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak 2015. dprilis 22-én hozott hatdrozata (R 1353/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az OHIM:
— vizsgdlja felill a felszolaldsi osztdly hatdrozatét, és nyilvanitsa a felszélaldst elfogadhatatlannak;

— a felszolalot kotelezze a koltségek és a felperes részérdl a felszélalasi eljards sordn a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet
81. cikke alapjan felmerilt dijak viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. jalius 15-én benydjtott kereset — J & Joy kontra OHIM - Joy-Sportswear (] & JOY)
(T-389/15. sz. iigy)
(2015/C 381/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: ] & Joy SA (Waremme, Belgium) (képvisel6k: A. Maqua és C. Pirenne iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Joy-Sportswear GmbH (Ottensoos, Németorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.
A vitatott védjegy: ,] & JOY” szbelemet tartalmazé kozosségi dbrds védjegy — 11 411 808. sz. védjegybejelentés.
Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. dprilis 22-én hozott hatdrozata (R 1355/2014-
2. sz. ligy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az OHIM:
— vizsgdlja feliil a felszolaldsi osztdly hatdrozatat, és nyilvanitsa a felszélaldst elfogadhatatlannak;

— a felszolalot kotelezze a koltségek és a felperes részérdl a felszolalasi eljards sordn a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet
81. cikke alapjan felmerilt dijak viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. szeptember 2-in benydjtott kereset — Magyarorszig/Bizottsig
(T-505/15. sz. iigy)
(2015/C 381/57)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszdg (képvisel6k: Fehér M. Z., Kods G. és Palfy A. meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol
Magyarorszdg vonatkozdsdban a kolcsonos megfeleltetési auditra vonatkozdan 6324 349,33 euré unids finan-
szirozasbol vald kizardsrdl rendelkezik, valamint

— kotelezze a Bizottsagot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes vitatja a Bizottsag megallapitdsainak helyességét.

A felperes ezekkel kapcsolatban kifejti, hogy a Bizottsdg kifogdsolta, hogy a timogathatdsag ellendrzésére alkalmazandd
alapelveknek megfelel6en a kolcsonos megfeleltetés (a jogszabalyban foglalt gazdalkoddsi kovetelmények és a jo
mezGgazdasdgi és okoldgiai dllapot) kapcsdn helyteleniil vagy egyaltalin nem végrehajtott helyszini ellendrzések miatt
elmaradt szankciok, illet6leg a szabédlyozdsban el6irt, de alkalmazasuk elmulasztisa vagy helytelensége kovetkeztében
elrettentd erejiiket vesztett szankciok alapvetd ellenérzési hidnyossagnak tekintend6k. Tovabba a Bizottsdg kifogdsolta, hogy
a 73/2009/EK rendelet 24. cikk (2) bekezdése szerinti an. ,kisebb jelentéségli meg nem felelések” esetében a magyar
hatdsdgok tiiréshatdrt alkalmaztak, amely sordn nem keriilt sor szankcié alkalmazdsdra, tovabba a koz- és dllategészségiigyi
szempontoknak az unids szabalyozdsban el6irt figyelembevételére.
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2015. szeptember 7-én benyjtott kereset — Diesel kontra OHIM - Sprinter megacentros del deporte
(ivelt és szogletes vonal)

(T-521/15. sz. iigy)
(2015/C 381/58)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Diesel SpA (Breganze, Olaszorszdg) (képviselS: A. Gaul tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sprinter megacentros del deporte, SL (Elche, Spanyolorszag)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: dbrds védjegy (egy ivelt, illetve szogletes vonal dbrdja) — 11 404 019. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak 2015. janius 18-dn hozott hatdrozata (R 3291/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése

2015. szeptember 8-in benydijtott kereset — Bimbo kontra OHIM - Globo (Bimbo)
(T-528/15. sz. iigy)
(2015/C 381/59)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bimbo, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: J. Carbonell Callicé tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Globo SpA Servizi Commerciali (Illasi, Olaszorszag)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: a ,Bimbo” szdelemet magaban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 10 028 405. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. jalius 7-én hozott hatdrozata (R 2512/2013-4.
és R 2549/2013-4. sz. egyesitett iigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot a kozosségi védjegyrendelet 65. cikke (3) bekezdésének megfelelGen,
elutasitva a 10 028 405. sz. kozosségi védjegybejelentést a 28. osztilyba tartozé druk tekintetében;

— midsodlagosan, kizdrélag abban az esetben, ha az elébbi kérelmet elutasitand, helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott
hatarozatot;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére, a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 134. cikkében (kordbban 87. cikk
(2) bekezdés) meghatarozottak szerint.

Jogalapok
— a 2868/95 rendelet 19. szabdlya (1), (2), (3) bekezdésének és 20. szabdlya (1) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 64. cikke (1) bekezdésének és az ahhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlatnak a megsértése;
— a 207/2009 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése;
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2015. szeptember 11-én benydijtott kereset — Korea National Insurance Corporation
Zweigniederlassung Deutschland és tirsai kontra Tandcs és Bizottsig

(T-533/15. sz. iigy)
(2015/C 381/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Korea National Insurance Corporation Zweigniederlassung Deutschland (Hamburg, Németorszdg), Kim Il Su
(Phenjan, Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasdg), Kang Song Sam (Hamburg), Choe Chun Sik (Phenjan), Sin Kyu Nam
(Phenjan), Pak Chun San (Phenjan), So Tong Myong (Phenjan) (képvisel6k: M. Lester és S. Midwinter barristerek, T. Brentnall
és A. Stevenson solicitorok)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és az Eur6pai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasaggal szembeni korldtoz intézkedésekrdl sz616 2013/183/KKBP
hatdrozat médositdsarédl szol6, 2015. julius 2-i 2015/1066/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL L 174., 25. 0.) és a Koreai
Népi Demokratikus Koztarsasiggal szembeni korldtozé intézkedésekrsl szolé6 329/2007/EK tandcsi rendelet
modositdsardl szolo, 2015. jilius 2-i 2015/1062/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL L 174., 16. 0.), e jogi
aktusoknak a felperesek V. mellékletbe val6 felvételére iranyul részében;

— az alpereseket kotelezze a felperesek koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperesek nem szolgdltattak megfelel§ vagy elegends indokot a felperesek
felvételérol.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperesek nyilvanvaléan tévesen dllapitottdk meg, hogy a felperesek esetében
teljesiilt a vitatott jogi aktusokba valé felvétel barmely kritériuma, tovdbba a felvételik ténybelileg megalapozatlan.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperesek megsértették az adatvédelmi elveket.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperesek indokolatlanul és ardnytalanul megsértették a felperesek alapvetd
jogait, tobbek kozott a tulajdonhoz, a véllalkozdshoz és a johirnévhez vald jogukat.

2015. szeptember 17-én benydjtott kereset — LLR-G5 kontra OHIM - Glycan Finance (SILICIUM
ORGANIQUE G5 LLR-G5)

(T-539/15. sz. iigy)
(2015/C 381/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: LLR-G5 Ltd (Castlebar, frorszdg) (képvisel6k: A. von Miihlendahl és H. Hartwig iigyvédek)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Glycan Finance Corp. Ltd (Sheffield, Egyesiilt Kiralysdg)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: a ,SILICTUM ORGANIQUE G5 LLR-G5” széelemeket magdban foglalé kozosségi szines dbras védjegy —
10 424 703. sz. kozosségi védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszdlaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsS fellebbezési tandcsdnak 2015. junius 11-én hozott hatdrozata (R 291/2014-
1. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon a megtdmadott hatdrozatot, mivel az elutasitotta a felperesnek a felszolaldsi osztaly altal 2013.
november 27-én, a B 202705. sz. tigyben hozott hatdrozata ellen benyujtott fellebbezését, és mivel az helyt adott a
mésik fél dltal a felszolaldsi osztly ugyanazon hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezésnek;

— utasitsa a felperes 1 042 4703. sz. kozosségi védjegybejelentésével szemben a madsik fél dltal benyujtott felszolaldst;

— az OHIM-ot, valamint — amennyiben a jelen eljdrasba beavatkozik — a mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2015. szeptember 17-én benyiijtott kereset — Industrie Aeronautiche Reggiane kontra OHIM - Audi
(NSU)

(T-541/15. sz. iigy)
(2015/C 381/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Industrie Aeronautiche Reggiane Srl (Reggio Emilia, Olaszorszag) (képvisel6: M. Gurrado tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Audi AG (Ingolstadt, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az ,NSU” kozosségi szovédjegy — 9 593 492. sz. védjegybejelentés

Az OHIM eldtti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak 2015. jalius 6-dn hozott hatdrozata (R 2132/2014-

2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot, és ennek kovetkeztében rendelje el, hogy az OHIM lajstromozza a
kozosségi védjegyet;

— az Audi AG-t kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére, beleértve az OHIM
felszolalasi osztalya és fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt koltségeket is.
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Jogalapok

— az Audi AG nem bizonyitotta a kordbbi védjegy tényleges hasznélatdt;
— az alkatrészek és a késztermékek killonboznek egymastol;

— a kerékpdrok és a 2014. oktdber 16-dn kelt korlatozds irdnti kérelemben megjeldlt druk killonboznek egymastdl.

2015. szeptember 22-én benyiijtott kereset — Ramén Guiral Broto kontra OHIM - Gastro & Soul
(Cafe Del Sol)

(T-549/15. sz. iigy)
(2015/C 381/63)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ramén Guiral Broto (Marbella, Spanyolorszdg) (képvisels: J. de Castro Hermida tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Németorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,CAFE DEL SOL’ széelemeket magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 6104 608. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. jalius 16-dn hozott hatdrozata (R 1888/2014-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és allapitsa meg, hogy a felsz6lalé Ramén Guiral Broto korabbi
els6bbségi id6ponttal rendelkezd, a nemzetkdzi osztélyozds szerinti 42. osztalyba tartozé szolgéltatdsokra vonatkozo,
2348110. sz. spanyol védjegyén alapulé felszolalds elfogadhato;

— az emlitett felszolalds elfogadhatdsigdnak megdllapitdsa esetén hagyja helyben a felszélaldsi osztaly hatdrozatdt abban a
részében, amelyben az megtagadta a német Gastro & Soul GmbH tarsasag altal 006104608. szamon bejelentett, CAFE
DEL SOL kozosségi védjegy lajstromozdsat a nemzetkozi osztdlyozds szerinti 43. osztdlyba tartozé ,vendéglatdipari
szolgdltatdsok, idészakos szdlldsnyujtds és catering” megnevezésti szolgaltatdsok tekintetében, vagy amennyiben a
Torvényszék erre nem rendelkezik hatdskorrel, utalja vissza az tigyet az OHIM fellebbezési osztélya elé, a felszélalds
elfogadhatbsdganak elismerésére val6 kotelezéssel;
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— a bizonyitékokat illetGen, a kozigazgatdsi eljdrasban felmerilteken feliil fogadja el benydjtottként a jelen keresethez
mellékelt iratokat (a mellékelt iratok jegyzékében felsorolt 1-4. sz. melléklet).

Jogalapok
A jogalapok és f6 érvek megegyeznek a T-548/15. sz. tigyben hivatkozottakkal.

2015. szeptember 25-én benydijtott kereset — Federcaccia Toscana és tirsai kontra Bizottsig
(T-562/15. sz. iigy)
(2015/C 381/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Federcaccia Toscana (Firenze, Olaszorszdg), Moreno Periccioli (Volterra, Olaszorszdg), Arcicaccia Toscana
(Firenze, Olaszorszdg), Fabio Lupi (Cascina, Olaszorszdg), Associazione dei Migratoristi Italiani per la conservazione
dellambiente naturale (ANUU) — TOSCANA (Cerreto Guidi, Olaszorszag), Franco Bindi (Cerreto Guidi, Olaszorszag)
(képviselS: A. Bruni tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg hibat kovetett el azdltal, hogy elmulasztotta az Olaszorszdg éltal az erdei
szalonkdk, énekes rigok és fenydrigok tavaszi vonuldsdnak kezdetére vonatkozdan gydGjtott kulcsfogalmakat a
Franciaorszdg altal gy(jtott ugyanezen adatokkal osszehasonlitva megvizsgélni, és ezdltal nem tett eleget arra irdnyuld
kotelezettségének, hogy ezen harom, foldrajzi és éghajlati szempontb6l homogén kornyezetben 1év6 koltoz8 madarfajra
vonatkozdan nemzeteket 4tfogd adatokat dolgozzon ki,

— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsag hibat kovetett el azéltal, hogy az erdei szalonkdk, énekes rigdk és fenydrigok
tavaszi vonuldsdnak kezdetére vonatkoz6 kulcsfogalmakhoz kapesolodé olasz adatokat elmulasztotta naprakésszé tenni,
a helyesnek és legitimnek tekintett francia adatokhoz igazitani és azokkal osszhangba hozni, és a fent emlitett hdrom
madarfaj tavaszi vonuldsdnak id6pontjaként Olaszorszdg tekintetében is februdr masodik harmadat megéllapitani;

— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg érvényes és helytdllé indokok nélkiil irta el§, hogy Olaszorszdgban és
kiilonosen Toszkdnaban vadaszati korldtozast vezessenek be az erdei szalonkdkra, az énekes rigokra és a fenyGrigokra,
amely a Franciaorszdgban és kiilonosen Korzikdban és Dél-Franciaorszagban engedélyezett vaddszathoz képest
indokolatlannak tekinthetd, és amely alapjdn a nevezett harom kolt6z6 madarfajra vonatkoz6 vaddszati idény végét
Toszkanaban elére hozta janudr 20-ra;

— dllapitsa meg, hogy a 6955/14/ENVL sz. EU PILOT eljdrds — amelyet az Eurdpai Bizottsdg egyediil az olasz dllammal
szemben vezetett be anélkiil, hogy ezzel parhuzamosan Franciaorszaggal szemben is eljart volna, és barmely olyan
el6zetes vizsgalatot folytatott volna le, amely lehet6vé tette volna azt aldtdmasztd, osszefiiggd informaciok beszerzését,
hogy az erdei szalonkdk, énekes rigok és fenyGrigdk tavaszi vonuldsa Korzikdban val6jaban egy honappal késébb
(februdr 20-4n) kezdddik, mint Toszkdndban (janudr 20-dn) — a tagéllamok, illetve a régidk kozotti eltéré bandsmdd
miatt, valamint érvényes indokok hidnyaban jogellenes;
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— dllapitsa meg, hogy a felperes egyesiiletek dltal az Eurdpai Bizottsdggal 2015. jinius 29-én kozolt felszolitds
vonatkozdsaban a Bizottsdgnak felr6haté mulasztds jogellenes, és dllapitsa meg azt is, hogy a Bizottsdg erre az ENV.D.2/
MC-GM/vf[Ares(2015)3758354. sz. levelében kitérg valaszt adott;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy az erdei szalonkak, énckes rigok és fenydrigk tavaszi vonuldsdnak kezdetére
vonatkoz6 kulcsfogalmakhoz kapcsol6dé olasz adatokat igazitsa hozza a megfelel§ kulcsfogalmakra vonatkozé francia
adatokhoz, és ezdltal a tavaszi vonulds id6pontjat februar masodik harmaddban hatdrozza meg;

— mindenképpen koételezze a Bizottsdgot arra, hogy az erdei szalonkdk, énekes rigok és fenyGrigok tavaszi vonuldsanak
toszkdnai kezdetére vonatkozé kulcsfogalmakhoz kapcsolddd olasz adatokat igazitsa hozzd a Korzikdra és Dél-
Franciaorszdgra vonatkozé megfelels kulcsfogalmakhoz tartozé francia adatokhoz, és ezdltal a tavaszi vonulds
idépontjat februdr madsodik harmaddban hatdrozza meg;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes vaddszegyesiiletek részér6l a Bizottsdg kotelességszegd magatartdsa és mulasztdsa
miatt felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 kdroknak a Torvényszék éltal megfelelének és méltanyosnak itélt osszeg
erejéig torténd megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset elsddlegesen arra irdnyul, hogy a Torvényszék édllapitsa meg a Bizottsdg mulasztdsdt, amely a felperesek
szerint abban dll, hogy jogellenesen nem jart el a 2015. majus 29-i kérelemmel kapcsolatban, amelyben a felperes
egyesiiletek arra irdnyuld felszolitdst intéztek hozza, hogy tegye naprakésszé az olasz kulcsfogalmakat és ennek
kovetkezményeként médositsa az erdei szalonkak, énekes rigok és fenyGrigok tavaszi vonuldsdnak kezdd idSpontjdt, és azt
februdr mésodik harmadéban hatdrozza meg.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az erdei szalonkak, énekes rigok és fenydrigok
tavaszi vonuldsdnak kezdetére vonatkozé kulcsfogalmakhoz kapcsolod6, Olaszorszdg tekintetében megéllapitott adatok
alaptalanok, nem hitelesek és vitathat6ak, tovabbd nyilvinvaléan nem egyeztethetGk Ossze az ugyanolyan foldrajzi,
okolodgiai és éghajlati feltételekkel bir6, ugyanazon elterjedési és ttelelési teriilettel — a Foldkozi-tenger térségével — érintett
més tagdllamokra, illetve régidkra vonatkozd adatokkal.

— A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg megsértette arra irdnyuld kotelezettségét, hogy a kulcsfogalmakra
vonatkozé adatokat naprakésszé tegye és rendszeres id6kozonként kiigazitsa, tovdbba intézkedéseket tegyen a
szerzGdéseknek az Uni6 egész teriiletén egységesen, a tagallamok kozotti hdtranyos megkiilonboztetés nélkiil torténd
alkalmazdsanak biztositdsa érdekében.

— A felperesek ezenkiviil dgy vélik, hogy a Bizottsdg kotelezettségszegésnek és mulasztdsnak mindsiil§ vétkes magatartdsa
az EUSZ 17. cikke (1) bekezdése megsértésének, az EUMSZ 192. cikk és 291. cikk megsértésének, a vadon ¢él6 madarak
védelmérdl sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 20., 7. o.)
(4) preambulumbekezdése, valamint 7., 10. és 16. cikke megsértésének, a vadon €16 madarak védelmérdl sz616 79/409/
EGK tandcsi irdnyelv (jelenleg 2009/147[EK irdnyelv) szerint folytatott vaddszatra vonatkozd ttmutaté 2.5.13. pontja
megsértésének, a Bizottsdg végrehajtasi hatdskoreinek gyakorldsara vonatkozé tagéllami ellen6rzési mechanizmusok
szabalyainak és dltaldnos elveinek megéllapitdsar6l szolo, 2011. februdr 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 55., 13. 0.) megsértésének, az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 4. cikke (2) bekezdése és 9. cikke
megsértésének, valamint az EUMSZ 18. cikk megsértésének is mindsiil.
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2015. szeptember 25-én benytjtott kereset — Monster Energy kontra OHIM — Mad Catz Interactive
(négy fehér csikot magdban foglalé fekete négyzet dbrizoldsa)

(T-567/15. sz. iigy)
(2015/C 381/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Monster Energy Company (Corona, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: P. Brownlow Solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Mad Catz Interactive, Inc. (San Diego, Egyesiilt Allamok)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: dbrds védjegy (négy fehér csikot magdban foglalo fekete négyzet dbrdzoldsa) — 11390 853. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM o6todik fellebbezési tandcsdnak 2015. julius 1-jén hozott hatdrozata (R 2368/2014-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a fellebbezési tandcs altal 2015. mdjus 4-én az R 2368/2014-5. sz. iigyben hozott hatarozatot;

— helyezze hatilyon kiviil a felsz6laldsi osztdly dltal a B2182320. sz. felszélalds tdrgydban 2015. jalius 1-jén hozott
hatarozatot;

— utasitsa el a felszolalds targyat képezd védjegynek a 25. osztalyba tartozé druk vonatkozasdban valé lajstromozdsat;

— az OHIM-ot kotelezze a sajat koltségeinek és a felszolalo koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2015. szeptember 29-én benydijtott kereset — Federcaccia della Regione Liguria és tirsai kontra
Bizottsdg

(T-570/15. sz. iigy)
(2015/C 381/66)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Federcaccia della Regione Liguria (Genova, Olaszorszdg), Matteo Anfossi (Taggia, Olaszorszag), Associazione dei
Migratoristi Italiani per la conservazione dellambiente naturale (ANUU) — LIGURIA (Genova, Olaszorszag), Alessio Piana
(Cremolino, Olaszorszdg), Giovanno Bordo (Bargagli, Olaszorszdg), Maria Teresa Esposito (Bargagli, Olaszorszdg), Ezio
Giacomo Isola (Davagna, Olaszorszdg), Luca Fossardi (Recco, Olaszorszdg), Adriano Zanni (Valbrevenna, Olaszorszdg),
Luigi Marco Tiscornia (Ne, Olaszorszdg), Andrea Campanile (Cassano Spinola, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Bruni,
A. Mozzati és P. Balletti, tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsag hibat kovetett el azaltal, hogy elmulasztotta az Olaszorszdg éltal az erdei
szalonkdk, énekes rigok és fenyGrigdk tavaszi vonuldsinak kezdetére vonatkozdan gydijtott kulcsfogalmakat a
Franciaorszdg altal gytjtott ugyanezen adatokkal dsszehasonlitva megvizsgdlni, és ezdltal nem tett eleget arra irdnyuld
kotelezettségének, hogy ezen harom, foldrajzi és éghajlati szempontbdl homogén kornyezetben 1évé koltoz8 madarfajra
vonatkozdan nemzeteket 4tfogd adatokat dolgozzon ki,

— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsag hibat kovetett el azdltal, hogy az erdei szalonkak, énekes rigok és fenydrigok
tavaszi vonuldsanak kezdetére vonatkoz6 kulcsfogalmakhoz kapcsolodo olasz adatokat elmulasztotta naprakésszé tenni,
a helyesnek és legitimnek tekintett francia adatokhoz igazitani és azokkal 0sszhangba hozni, és a fent emlitett hdrom
madarfaj tavaszi vonuldsdnak id6pontjaként Olaszorszag tekintetében is februdr mdsodik harmaddt megdllapitani;

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg érvényes és helytdllé indokok nélkiil irta el, hogy Olaszorszagban és
kiilonosen Liguridban vadaszati korldtozdst vezessenek be az erdei szalonkdkra, az énckes rigdkra és a fenyGrigokra,
amely a Franciaorszdgban és kiilonosen Korzikdban és Dél-Franciaorszdgban engedélyezett vaddszathoz képest
indokolatlannak tekinthetd, és amely alapjan a nevezett harom kolt6z8 madarfajra vonatkoz vaddszati idény végét
Liguridban el6re hozta januar 20-ra;

— allapitsa meg, hogy a 6955/14/ENVL sz. EU PILOT eljards — amelyet az Eurdpai Bizottsdg egyediil az olasz dllammal
szemben vezetett be anélkiil, hogy ezzel parhuzamosan Franciaorszdggal szemben is eljart volna, és barmely olyan
irdnyul6 el6zetes vizsgdlatot folytatott volna le, amely lehet6vé tette volna azt aldtdmasztd, sszefiiggd informdaciok
beszerzését, hogy az erdei szalonkak, énekes rigok és feny6rigok tavaszi vonuldsa Korzikdban val6jaban egy honappal
késébb (februdr 20-dn) kezdddik, mint Liguridban (janudr 20-dn) — a tagallamok, illetve a régiok kozotti eltérd
bdndsmod miatt, valamint érvényes indokok hidnydban jogellenes;

— dllapitsa meg, hogy a felperes egyesiiletek dltal az Eurépai Bizottsdggal 2015. jinius 16-dn kozolt felszolitds
vonatkozdsaban a Bizottsdgnak felr6haté mulasztds jogellenes, és dllapitsa meg azt is, hogy a Bizottsdg erre az ENV.D.2/
MC-GM/vf[Ares(2015)3758354. sz. levelében kitérd valaszt adott;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy az erdei szalonkdk, énckes rigok és fenydrigdk tavaszi vonuldsinak kezdetére
vonatkozé kulcsfogalmakhoz kapcsol6dé olasz adatokat igazitsa hozza a megfelel§ kulcsfogalmakra vonatkozé francia
adatokhoz, és ezéltal a tavaszi vonulds id8pontjat februar masodik harmaddban hatdrozza meg;

— mindenképpen kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy az erdei szalonkdk, énekes rigok és fenyGrigdk tavaszi vonuldsanak
liguriai kezdetére vonatkozd kulcsfogalmakhoz kapcsolédé olasz adatokat igazitsa hozzd a Korzikdra és Dél-
Franciaorszdgra vonatkozé megfeleld kulcsfogalmakhoz tartozd francia adatokhoz, és ezdltal a tavaszi vonulds
idépontjat februdr masodik harmaddban hatdrozza meg;



2015.11.16. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 381/57

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes vaddszegyesiiletek részér6l a Bizottsdg kotelességszegd magatartdsa és mulasztisa
miatt felmeriilt vagy a jovében felmeriill§ kdroknak a Torvényszék altal megfelelének és méltanyosnak itélt osszeg
erejéig torténs megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ugyanazokra a jogalapokra és fontosabb érvekre hivatkoznak, mint a
T-562/15. sz. iigy keretében.

A Torvényszék 2015. augusztus 28-i végzése — Bimbo kontra OHIM - Kimbo (KIMBO)
(T-568/13. sz. iigy) ()
(2015/C 381/67)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 24, 2014.1.25.

A Torvényszék 2015. augusztus 28-i végzése — Bimbo kontra OHIM - Kimbo (Caffée KIMBO Espresso
Napoletano)

(T-569/13. sz. iigy) ()
(2015/C 381/68)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 24, 2014.1.25.

A Torvényszék 2015. augusztus 28-i végzése — Bimbo kontra OHIM - Kimbo (Caffée KIMBO)
(T-637/13. sz. iigy) ()
(2015/C 381/69)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 52, 2014.2.22.
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A Torvényszék 2015. augusztus 28-i végzése — Bimbo kontra OHIM - Kimbo (Caffe KIMBO GOLD
MEDAL)

(T-638/13. sz. iigy) ()
(2015/C 381/70)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 52,2014.2.22.

A Torvényszék 2015. jilius 22-i végzése — Swedish Match North Europe kontra OHIM - Skruf Snus
(Rdgédohdny-csomagok)

(T-196/14. sz. igy) ()
(2015/C 381/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 151, 2014.5.19.

A Torvényszék 2015. augusztus 26-i végzése — Monard kontra Bizottsig
(T-239/14. sz. igy) ()
(2015/C 381/72)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 212, 2014.7.7.

A Toérvényszék 2015. szeptember 8-i végzése — Chemo Ibérica kontra OHIM - Novartis (EXELTIS)
(T-252/14. sz. igy) ()
(2015/C 381/73)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HL C 253, 2014.8.4.

A Torvényszék 2015. szeptember 8-i végzése — Chemo Ibérica kontra OHIM - Novartis (EXELTIS)
(T-253/14. sz. iigy) (')
(2015/C 381/74)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 253, 2014.8.4.
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C 381/59

A Torvényszék 2015. szeptember 15-i végzése — Makhlouf kontra Tandcs
(T-592/14. sz. iigy) ()
(2015/C 381/75)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 361., 2014.10.13.

A Torvényszék 2015. szeptember 15-i végzése — Makhlouf kontra Tandcs
(T-594/14. sz. igy) ()
(2015/C 381/76)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 361., 2014.10.13.

A Torvényszék 2015. szeptember 15-i végzése — Othman kontra Tandcs
(T-595/14. sz. igy) ()
(2015/C 381/77)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 361, 2014.10.13.

A Torvényszék 2015. szeptember 15-i végzése — Cham és Bena Properties kontra Tandcs

(T-597/14. sz. iigy) ()
(2015/C 381/78)
Az eljdrds nyelve: francia
A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 372., 2014.10.20.
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A Torvényszék 2015. szeptember 15-i végzése — Almashreq Investment Fund kontra Tandcs
(T-598/14. sz. iigy) ()
(2015/C 381/79)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 361., 2014.10.13.

A Torvényszék 2015. szeptember 15-i végzése — Souruh kontra Tandcs
(T-599/14. sz. igy) ()
(2015/C 381/80)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HL C 361., 2014.10.13.

A Torvényszék 2015. szeptember 15-i végzése — Syriatel Mobile Telecom kontra Tandcs
(T-600/14. sz. iigy) ()
(2015/C 381/81)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 361., 2014.10.13.

A Torvényszék 2015. szeptember 15-i végzése — Drex Technologies kontra Tanics
(T-603/14. sz. iigy) ()
(2015/C 381/82)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HLC 361., 2014.10.13.

A Torvényszék 2015. szeptember 24-i végzése — Primo Valore kontra Bizottsig
(T-630/14. sz. iigy) ()
(2015/C 381/83)

Az eljdrds nyelve: olasz

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 361., 2014.10.13.
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C 381/61

A Torvényszék 2015. szeptember 2-i végzése — SEA kontra Bizottsdg
(T-674/14. sz. iigy) ()
(2015/C 381/84)

Az eljdrds nyelve: olasz

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 388., 2014.11.3.

A Torvényszék 2015. szeptember 2-i végzése — Airport Handling kontra Bizottsig
(T-688/14. sz. iigy) (')
(2015/C 381/85)

Az eljdrds nyelve: olasz

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 388, 2014.11.3.

A Toérvényszék 2015. augusztus 5-i végzése — Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin
kontra Bizottsig

(T-137/15. sz. igy) ()
(2015/C 381/86)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 190, 2015.6.8.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. oktéber 8-i itélete — DD kontra FRA
(F-106/13. és F-25[14. sz. egyesitett iigyek) ()

(Kozszolgdlat — Az FRA személyi dllomdnya — Ideiglenes alkalmazott — Eldmeneteli jelentés — Belsé’
fellebbezés — Hdtrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos vidak — A 2000/43 irdnyelv értelmében vett
megtorlds vidja — Kozigazgatdsi vizsgdlat — Fegyelmi eljdrds — Fegyelmi szankci6 — Megrovds — A
személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 2., 3. és 11. cikke — A hatdrozatlan iddre szolo szerzédés
megsziintetése — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek 47. cikke c) pontjdnak
i. alpontja — A meghallgatdshoz valé jog — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikk (2) bekezdésének
a) pontja)
(2015/C 381/87)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: DD (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Uni6é Alapjogi Ugynoksége (képvisel6k: M. Kjaerum meghatalmazott, P. Jenkinson iigyvéd)

Az gy tirgya

F-106/13. sz. iigy: Az FRA igazgatdjanak a felperessel szemben a megrovés fegyelemi intézkedés alkalmazdsardl szolo
hatdrozatanak megsemmisitése irdnti kérelem.

F-25/14. sz. iigy: A felperes szerz6dését megsziintet$, valamint a panaszat és az altala elszenvedett vagyoni és nem vagyoni

kar megtéritése iranti kérelmet elutasitd hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az FRA igazgatdjdnak megrovdst alkalmazé 2013. februdr 20-i hatdrozatdt.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az FRA igazgatdjanak 2013. jinius 13-i, a felperes hatdrozatlan iddre sz6l6 ideiglenes
alkalmazotti szerz6dését megsziintetd hatdrozatdt.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék az F-106/13. és F-25/14. sz. egyesitett iigyekben benyjtott fellebbezéseket ezt meghaladd résziikben
elutasitja.

4) Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynisksége maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni a DD részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 45, 2014.2.15., 46. 0. és HL C 184., 2014.6.16., 43. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2015. oktéber 8-i itélete — FT kontra ESMA
(F-39/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Konyvelé' — Hatdrozott iddre szolo szerzodés
meghosszabbitdsdnak elmaraddsa — Hatdskorrel rendelkezd hatésdg — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba —
Bizonyitdsi teher — A keresetlevél és a panasz kozotti 6sszhang szabdlya)

(2015/C 381/88)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: FT (képvisel6: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ertékpapir-piaci Hat6sdg (képviselék: kezdetben R. Vasileva Hoff meghatalmazott, D. Waelbroeck és
A. Duron tigyvédek, kés6bb R. Vasileva Hoff és A. Lorenzet meghatalmazottak, D. Waelbroeck és A. Duron tigyvédek)

Az gy tirgya

Azon hatdrozat megsemmisitése, amelyben nem hosszabbitottdk meg a felperes szerz8dését, valamint kartérités megitélése
az dllitolagosan bekovetkezett nem vagyoni kdrért.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) FT maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatésdgndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 421., 2014.11.24., 58. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2015. oktober 6-i itélete — FE kontra Bizottsdg
(F-119/40. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Felvétel — Nyilt versenyvizsga — Tartaléklistdra valo felvétel — A kinevezésre jogosult
hatésdg azon déntése, hogy nem veszi fel a sikeres pdlydzét — A vizsgabizottsdg és a kinevezésre jogosult
hatdsdg sajdt hatdskorei — A versenyvizsgdra bocsdtds felvételei — A szakmai tapasztalat legrévidebb
id6tartama — A vizsgabizottsdg nyilvdnvald értékelési hibdja — Hidny — A felvétel esélyének
elvesztése — Kdrtérités)

(2015/C 381/89)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: FE (képvisel6k: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Currall és G. Gattinara meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, amely befejezte a valamely versenyvizsga tartaléklistdjan
szerepld felperes tisztvisel6vé vald kinevezésére irdnyulé eljdrdst, miutdn a felperest tdjékoztattdk arrdl, hogy az érintett
f6igazgatosag jovahagyta a felvételét, majd végil tgy itélték meg, hogy a szakmai tapasztalata nem elegendd.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a Bizottsdg 2013. december 17-i, FE felvételét megtagadd hatdrozatdt.
2) A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fizessen FE-nek 10 000 eurdt.
3) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az FE-nél felmeriilt koltségeket.

() HLC?7,2015.1.12, 56. 0.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2015. oktober 6-i itélete — CH kontra Parlament
(F-132/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Akkreditdlt parlamenti asszisztensek — Az EUMSZ 266. cikk — A Kozszolgdlati
Torvényszék megsemmisitd itéletének végrehajtdsdra irdnyuld intézkedések — Elbocsdté hatdrozat
megsemmisitése — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjdn benyijtott segitségnyiijtds irdnti kérelmet
elutasité hatdrozat — A segitségnyijtdsi kotelezettség terjedelme zaklatdsra vonatkozé
bizonyitékkezdemény felmeriilése esetén — A munkaszerzddés megkotésére jogosult hatésdg kozigazgatdsi
vizsgdlat lefolytatdsdra vonatkozo kotelezettsége — A tisztviseld vagy alkalmazott nemzeti birdsdg elotti
eljdrds inditdsdra vonatkozo lehet6sége — Az akkreditdlt parlamenti asszisztensek és az Europai
Parlament képviseldi kozotti panaszos iigyeket kezels, a munkahelyi zaklatdssal és annak megelozésével
foglalkozé tandcsadé bizottsig — Szerep és hatdskor — Vagyoni és nem vagyoni kdr)

(2015/C 381/90)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CH (képviselSk: L. Levi, C. Bernard-Glanz és A. Tymen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: E. Taneva és M. Dean meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Parlament dltal a Kozszolgdlati Torvényszék F-129/12. sz., CH kontra Parlament tigyben 2013. december 12-én
hozott, a felperes zaklatds miatti panaszdval kapcsolatos kozigazgatdsi vizsgdlat meginditdsit megtagadé itéletének
végrehajtasa céljdbol hozott hatdrozatok megsemmisitése, a felperes részére kiegészit§ jévatétel fizetése, tovabbd az
akkreditdlt parlamenti asszisztensi szerz8déséhez — melynek megsziintetését a Kozszolgdlati Torvényszék hivatkozott
itéletében megsemmisitette —kapcsolédé osszes kedvezmény és jarulékos elény nydjtdsa, valamint az éllit6lagosan
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr miatti kdrtéritési kérelem.



2015.11.16. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 381/65

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Parlament 2014. dprilis 2-i hatdrozatdt annyiban, amennyiben abban az
EUMSZ 266. cikkel ellentétesen a 2013. december 12-i CH kontra Parlament itélet (F-129/12, EU:F:2013:203) végrehajtdsa
keretében megtagadta 5 686 eurd kiegészitG Gsszeg CH részére torténd kifizetését.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Parlamentnek a panaszt elutasité 2014. augusztus 4-i hatdrozatdval
helybenhagyott 2014. mdrcius 3-i hatdrozatdt azon részében, amelyben az Eurdpai Parlament a CH 2011. december 22-i
segitségnytjtds irdnti kérelmét elutasité 2012. mdrcius 15-i eurdpai parlamenti hatdrozatnak a 2013. december 12-i CH kontra
Parlament itélet (F-129/12, EU:F:2013:203) dltali megsemmisitését koveten nem rendelte el a felperes zaklatds miatti panaszdval
kapcsolatos kizigazgatdsi vizsgdlat meginditdsdt és ezdltal megsértette az EUMSZ 266. cikket.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék a megsemmisités irdnti kérelmeket ezt meghaladd résziikben elutasitja.

4) A Kozszolgdlati Torvényszék kitelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy fizessen CH részére 5 686 eurd isszeget és fizesse meg annak az
Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6 refinanszirozdsi miiveletekre alkalmazott kamatldbbal szdmitott, 2014. jilius 1-jétél — CH
munkaviszonydnak végétél — esedékes késedelmi kamatait.

5) A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy fizessen CH részére 25 000 eurd nem vagyoni kdrtéritést és
fizesse meg annak az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6 refinanszirozdsi miiveletekre alkalmazott kamatldbat két ponttal meghaladd
kamatldbbal szamitott, 2014. augusztus 4-¢ét6] esedékes késedelmi kamatait.

7) Az Eurépai Parlament maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a CH részérdl felmeriilt koltségeket.

(') HL C 34, 2015.2.2., 52. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2015. oktober 8-i végzése — FK kontra CEPOL
(F-41/15. sz. iigy) (')
(2015/C 381/91)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 178, 2015.6.1. 28. o.
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	C-432/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2015. október 1-jei ítélete (a conseil de prud’hommes de Paris [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – O kontra Bio Philippe Auguste SARL (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Szociálpolitika — Az egyenlő bánásmód és az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve — 2000/78/EK irányelv — A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód — A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — Életkoron alapuló eltérő bánásmód — A helyzetek összehasonlíthatósága — A bizonytalan foglalkoztatási helyzet ellentételezése céljából a határozott időre szóló munkaszerződés lejártára tekintettel járó juttatás folyósítása — Az iskolai vagy egyetemi szünet ideje alatt munkát vállaló fiatalok kizárása)
	C-452/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. október 1-jei ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute kontra Doc Generici Srl (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — EUMSZ 267. cikk — A Bírósághoz fordulásra vonatkozó kötelezettség — Jogszabályok közelítése — Törzskönyvezett gyógyszerkészítmények — Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek — Forgalombahozatali engedély — Módosítás — Díjak — 297/95/EK rendelet — 1234/2008/EK rendelet — Hatály)
	C-250/15. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2015. szeptember 3-i végzése (a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Vivium SA kontra Belgische Staat (Előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Az alapeljárás tényállása és jogszabályi háttere — Kellően részletes ismertetés hiánya — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-181/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-708/14. sz., Marpefa kontra OHIM ügyben 2015. február 3-án hozott végzése ellen a Marpefa, S.L. által 2015. április 22-én benyújtott fellebbezés
	C-376/15. P. és C-377/15. P. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék (negyedik tanács) T-558/12. és T-559/12. sz., Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd kontra az Európai Unió Tanácsa egyesített ügyekben 2015. április 29-én hozott ítélete ellen a Changshu City Standard Parts Factory és a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd által 2015. július 9-én benyújtott fellebbezés
	C-438/15. sz. ügy: A Tribunale di Taranto (Olaszország) által 2015. augusztus 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Davide Durante elleni büntetőeljárás
	C-444/15. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Olaszország) által 2015. augusztus 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Associazione Italia Nostra Onlus kontra Comune di Venezia és társai
	C-446/15. sz. ügy: Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2015. augusztus 18.-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Signum Alfa Sped Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vám Főigazgatóság
	C-449/15. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2015. augusztus 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Regione autonoma della Sardegna kontra Comune di Portoscuso
	C-450/15. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2015. augusztus 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Autorità Garante della Concorrenza e del mercato kontra Italsempione – Spedizioni Internazionali SpA
	C-462/15. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Lettország) által 2015. augusztus 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Verners Pudāns
	C-466/15. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2015. szeptember 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jean-Michel Adrien, Frédéric Baron, Catherine Blanchin, Marc Bouillaguet, Anne-Sophie Chalhoub, Denis D’Ersu, Laurent Gravière, Vincent Cador, Roland Moustache, Jean-Richard de la Tour, Anne Schneider, Bernard Stamm, Éléonore von Bardeleben kontra Premier ministre, Ministre des finances et des comptes publics, Ministre de la décentralisation et de la fonction publique
	C-472/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-305/13. sz., SACE és Sace BT kontra Bizottság ügyben 2015. június 25-én hozott ítélete ellen a Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) és a Sace BT SpA által 2015. szeptember 4-én benyújtott fellebbezés
	C-483/15. sz. ügy: A vConsiglio di Stato (Olaszország) által 2015. szeptember 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Autorità Garante della Concorrenza e del mercato kontra Albini & Pitigliani SpA
	C-486/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített hatodik tanács) T-425/04. RENV. és T-444/04. RENV. sz., Franciaország és Orange kontra Bizottság egyesített ügyekben 2015. július 2-án hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2015. szeptember 14-én benyújtott fellebbezés
	C-506/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-561/13. sz., Spanyolország kontra Bizottság ügyben 2015. július 15-én hozott ítélete ellen a Spanyol Királyság által 2015. szeptember 23-án benyújtott fellebbezés
	C-510/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-398/10. sz., Fapricela kontra Bizottság ügyben 2015. július 15-én hozott ítélete ellen a Fapricela – Indústria de Trefilaria, SA által 2015. szeptember 24-én benyújtott fellebbezés
	T-89/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 16-i végzése – Calestep kontra ECHA („REACH — Valamely anyag regisztrálását terhelő díj — A mikro-, kis- és középvállalkozások számára biztosított kedvezmény — A vállalkozás méretére vonatkozó nyilatkozatban szereplő hiba — Igazgatási díjat kiszabó határozat — 2003/361/EK ajánlás — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-520/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 3-i végzése – Philip Morris Benelux kontra Bizottság [„A dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — A dohánytermékről szóló irányelv felülvizsgálatára irányuló javaslat keretében készült hatásvizsgálati jelentéstervezet — A hozzáférés megtagadása — A kereset benyújtását követő hozzáférhetővé tétel — Okafogyottság”]
	T-453/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 10-i végzése – Pannonhalmi Főapátság kontra Parlament („Megsemmisítés iránti kereset — A rusovcei [Szlovákia] Lónyay-kastély tulajdonjogára vonatkozóan a Parlamenthez benyújtott petíció — Elfogadhatatlannak nyilvánított petíció — Indokolási kötelezettség — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-533/14. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 25-i végzése – Kolarova kontra REA („Fellebbezés — Közszolgálat — Szerződéses alkalmazott — REA — A munkaszerződések megkötésére jogosult hatóságra ruházott hatáskörök — A »Személyi Juttatásokat Kezelő és Kifizető« Hivatalra történő hatáskör-átruházás — A hatáskört átruházó intézmény ellen irányuló fellebbezés — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés”)
	T-555/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 23-i végzése – Észtország kontra Bizottság („Halászat — Észtország által a halászhajók javára foganatosított beruházások — Az időközi kifizetések felfüggesztéséről szóló határozat — A határozat visszavonása — Okafogyottság”)
	T-565/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 17-i végzése – EEB kontra Bizottság („Környezet — 1367/2006/EK rendelet — A Lengyel Köztársaság által az ipari kibocsátásokról szóló 2010/75/EU irányelv 32. cikkében említett átmeneti nemzeti tervről küldött értesítésre vonatkozó bizottsági határozat — A belső felülvizsgálat megtagadása — Egyedi hatályú intézkedés — Aarhusi Egyezmény — Keresetindítási határidő — Késedelem — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-578/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 16-i végzése – VSM Geneesmiddelen kontra Bizottság („Intézményi mulasztás megállapítása és megsemmisítés iránti kereset — Fogyasztóvédelem — Élelmiszerrel kapcsolatos, egészségre vonatkozó állítások — 1924/2006/EK rendelet — Botanikai anyagok — Keresetindítási határidő — Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya — Keresettel meg nem támadható jogi aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-585/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 14-i végzése – Szlovénia kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Az Unió saját forrásai — A tagállamok pénzügyi felelőssége — A saját források veszteségének megfelelő összeg Bizottság részére történő kifizetésére vonatkozó kötelezettség — A Bizottság levele — Keresettel meg nem támadható aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-619/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 16-i végzése – Bionorica kontra Bizottság („Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset — Fogyasztóvédelem — Élelmiszerrel kapcsolatos, egészségre vonatkozó állítások — 1924/2006/EK rendelet — Botanikai anyagok — Keresetindítási határidő — Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya — Keresettel meg nem támadható jogi aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-620/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 16-i végzése – Diapharm kontra Bizottság („Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset — Fogyasztóvédelem — Élelmiszerrel kapcsolatos, egészségre vonatkozó állítások — 1924/2006/EK rendelet — Botanikai anyagok — Keresetindítási határidő — Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya — Keresettel meg nem támadható jogi aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-633/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 9-i végzése – Monster Energy kontra OHIM (Békeszimbólum ábrázolása) („Közösségi védjegy — Keresetindítási határidő — Kezdőnap — A fellebbezési tanács határozatának telefaxon keresztül történő kézbesítése — Telefax útján történő kézhezvétel — Késedelem — Vis maior vagy előre nem látható körülmények hiánya — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-666/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 9-i végzése – Monster Energy kontra OHIM (GREEN BEANS) („Közösségi védjegy — Keresetindítási határidő — Kezdőnap — A fellebbezési tanács határozatának telefaxon keresztül történő kézbesítése — Telefax útján történő kézhezvétel — Késedelem — Vis maior vagy előre nem látható körülmények hiánya — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-676/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 3-i végzése – Spanyolország kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Az 1173/2011/EU rendelet 8. cikkének (3) bekezdése — A költségvetési felügyeletnek az euróövezetbeli eredményes érvényesítéséről — Statisztikák manipulálása — Vizsgálat megindításáról szóló bizottsági határozat — Keresettel meg nem támadható aktus — Előkészítő aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-678/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 14-i végzése – Szlovákia kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Az Unió saját forrásai — A tagállamok pénzügyi felelőssége — A saját források veszteségének megfelelő összeg Bizottság részére történő kifizetésére vonatkozó kötelezettség — A Bizottság levele — Keresettel meg nem támadható aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-685/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 17-i végzése – EEB kontra Bizottság („Környezet — 1367/2006/EK rendelet — A Bolgár Köztársaság által az ipari kibocsátásokról szóló 2010/75/EU irányelv 32. cikkében említett átmeneti nemzeti tervről küldött értesítésre vonatkozó bizottsági határozat — A belső felülvizsgálat megtagadása — Egyedi hatályú intézkedés — Aarhusi Egyezmény — Keresetindítási határidő — Késedelem — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-779/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 14-i végzése – Szlovákia kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Az Unió saját forrásai — A tagállamok pénzügyi felelőssége — A saját források veszteségének megfelelő összeg Bizottság részére történő kifizetésére vonatkozó kötelezettség — A Bizottság levele — Keresettel meg nem támadható aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-784/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 14-i végzése – Románia kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Az Unió saját forrásai — A tagállamok pénzügyi felelőssége — A saját források veszteségének megfelelő összeg Bizottság részére történő kifizetésére vonatkozó kötelezettség — A Bizottság levele — Keresettel meg nem támadható aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-841/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 14-i-i végzése – Spanyolország kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Az Unió saját forrásai — A tagállamok pénzügyi felelőssége — A saját források veszteségeinek megfelelő összeg Bizottságnak való átutalására irányuló kötelezettség — A késedelmi kamatok összege — A Bizottság levele — Keresettel meg nem támadható aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-848/14. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 21-i végzése – De Nicola kontra EBB („Fellebbezés — Közszolgálat — Az EBB személyi állománya — Értékelés — Előléptetés — 2006. évi értékelési és előléptetési időszak — Lelki zaklatás — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés”)
	T-849/14. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 21-i végzése – De Nicola kontra EBB („Fellebbezés — Közszolgálat — Az EBB személyi állománya — Éves értékelés — Belső szabályzat — Jogorvoslati eljárás — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés”)
	T-10/15. P. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 21-i végzése – De Nicola kontra EBB („Fellebbezés — Közszolgálat — Az EBB személyi állománya — Lelki zaklatás — Vizsgálati eljárás — A vizsgálóbizottság jelentése — A lelki zaklatás téves meghatározása — Az EBB elnökének azon határozata, hogy nem ad helyt a panasznak”)
	T-66/15. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 9-i végzése – Alsharghawi kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — A líbiai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset — A Tanács álláspontja — A kereset tárgytalanná válása — Okafogyottság”)
	T-235/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. szeptember 1-i végzése – Pari Pharma kontra EMA („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — A dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — Valamely vállalkozás gyógyszer-forgalombahozatali engedély iránti kérelmének keretében benyújtott információkkal összefüggésben az EMA birtokában lévő dokumentumok — A dokumentumokhoz való hozzáférés harmadik fél számára történő engedélyezéséről szóló határozat — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Sürgősség — Fumus boni iuris — Az érdekek mérlegelése”)
	T-368/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. szeptember 1-jei végzése – Alcimos Consulting kontra EKB („Ideiglenes intézkedés — Gazdasági és monetáris politika — Az EKB Kormányzótanácsa által elfogadott határozatok — Görög bankoknak biztosított rendkívüli likviditási segítségnyújtás — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Alaki követelmények megsértése — Elfogadhatatlanság”)
	T-436/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. szeptember 21-i végzése – Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi és Negro kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Mezőgazdaság — A növényeket károsító szervezetek elleni védelem — A Xylella fastidiosa Európai Unióba történő behurcolásának és Unión belüli elterjedésének megelőzését célzó intézkedések — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Alaki követelmények megsértése — Elfogadhatatlanság)
	T-437/15. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2015. szeptember 21-i végzése – Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe és társai kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Mezőgazdaság — A növényeket károsító szervezetek elleni védelem — A Xylella fastidiosa Európai Unióba történő behurcolásának és Unión belüli elterjedésének megelőzését célzó intézkedések — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Alaki követelmények megsértése — Elfogadhatatlanság)
	T-387/15. sz. ügy: 2015. július 15-én benyújtott kereset – J & Joy kontra OHIM – Joy-Sportswear (J AND JOY)
	T-388/15. sz. ügy: 2015. július 15-én benyújtott kereset – J & Joy kontra OHIM – Joy-Sportswear (JN JOY)
	T-389/15. sz. ügy: 2015. július 15-én benyújtott kereset – J & Joy kontra OHIM – Joy-Sportswear (J & JOY)
	T-505/15. sz. ügy: 2015. szeptember 2-án benyújtott kereset – Magyarország/Bizottság
	T-521/15. sz. ügy: 2015. szeptember 7-én benyújtott kereset – Diesel kontra OHIM – Sprinter megacentros del deporte (ívelt és szögletes vonal)
	T-528/15. sz. ügy: 2015. szeptember 8-án benyújtott kereset – Bimbo kontra OHIM – Globo (Bimbo)
	T-533/15. sz. ügy: 2015. szeptember 11-én benyújtott kereset – Korea National Insurance Corporation Zweigniederlassung Deutschland és társai kontra Tanács és Bizottság
	T-539/15. sz. ügy: 2015. szeptember 17-én benyújtott kereset – LLR-G5 kontra OHIM – Glycan Finance (SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5)
	T-541/15. sz. ügy: 2015. szeptember 17-én benyújtott kereset – Industrie Aeronautiche Reggiane kontra OHIM – Audi (NSU)
	T-549/15. sz. ügy: 2015. szeptember 22-én benyújtott kereset – Ramón Guiral Broto kontra OHIM – Gastro & Soul (Cafe Del Sol)
	T-562/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Federcaccia Toscana és társai kontra Bizottság
	T-567/15. sz. ügy: 2015. szeptember 25-én benyújtott kereset – Monster Energy kontra OHIM – Mad Catz Interactive (négy fehér csíkot magában foglaló fekete négyzet ábrázolása)
	T-570/15. sz. ügy: 2015. szeptember 29-én benyújtott kereset – Federcaccia della Regione Liguria és társai kontra Bizottság
	T-568/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. augusztus 28-i végzése – Bimbo kontra OHIM – Kimbo (KIMBO)
	T-569/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. augusztus 28-i végzése – Bimbo kontra OHIM – Kimbo (Caffè KIMBO Espresso Napoletano)
	T-637/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. augusztus 28-i végzése – Bimbo kontra OHIM – Kimbo (Caffè KIMBO)
	T-638/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. augusztus 28-i végzése – Bimbo kontra OHIM – Kimbo (Caffè KIMBO GOLD MEDAL)
	T-196/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. július 22-i végzése – Swedish Match North Europe kontra OHIM – Skruf Snus (Rágódohány-csomagok)
	T-239/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. augusztus 26-i végzése – Monard kontra Bizottság
	T-252/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 8-i végzése – Chemo Ibérica kontra OHIM – Novartis (EXELTIS)
	T-253/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 8-i végzése – Chemo Ibérica kontra OHIM – Novartis (EXELTIS)
	T-592/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 15-i végzése – Makhlouf kontra Tanács
	T-594/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 15-i végzése – Makhlouf kontra Tanács
	T-595/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 15-i végzése – Othman kontra Tanács
	T-597/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 15-i végzése – Cham és Bena Properties kontra Tanács
	T-598/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 15-i végzése – Almashreq Investment Fund kontra Tanács
	T-599/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 15-i végzése – Souruh kontra Tanács
	T-600/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 15-i végzése – Syriatel Mobile Telecom kontra Tanács
	T-603/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 15-i végzése – Drex Technologies kontra Tanács
	T-630/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 24-i végzése – Primo Valore kontra Bizottság
	T-674/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 2-i végzése – SEA kontra Bizottság
	T-688/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. szeptember 2-i végzése – Airport Handling kontra Bizottság
	T-137/15. sz. ügy: A Törvényszék 2015. augusztus 5-i végzése – Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin kontra Bizottság
	F-106/13. és F-25/14. sz. egyesített ügyek: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. október 8-i ítélete – DD kontra FRA (Közszolgálat — Az FRA személyi állománya — Ideiglenes alkalmazott — Előmeneteli jelentés — Belső fellebbezés — Hátrányos megkülönböztetéssel kapcsolatos vádak — A 2000/43 irányelv értelmében vett megtorlás vádja — Közigazgatási vizsgálat — Fegyelmi eljárás — Fegyelmi szankció — Megrovás — A személyzeti szabályzat IX. mellékletének 2., 3. és 11. cikke — A határozatlan időre szóló szerződés megszüntetése — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 47. cikke c) pontjának i. alpontja — A meghallgatáshoz való jog — Az Európai Unió Alapjogi Chartája 41. cikk (2) bekezdésének a) pontja)
	F-39/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2015. október 8-i ítélete – FT kontra ESMA (Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazott — Könyvelő — Határozott időre szóló szerződés meghosszabbításának elmaradása — Hatáskörrel rendelkező hatóság — Nyilvánvaló mérlegelési hiba — Bizonyítási teher — A keresetlevél és a panasz közötti összhang szabálya)
	F-119/40. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2015. október 6-i ítélete – FE kontra Bizottság (Közszolgálat — Felvétel — Nyílt versenyvizsga — Tartaléklistára való felvétel — A kinevezésre jogosult hatóság azon döntése, hogy nem veszi fel a sikeres pályázót — A vizsgabizottság és a kinevezésre jogosult hatóság saját hatáskörei — A versenyvizsgára bocsátás felvételei — A szakmai tapasztalat legrövidebb időtartama — A vizsgabizottság nyilvánvaló értékelési hibája — Hiány — A felvétel esélyének elvesztése — Kártérítés)
	F-132/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2015. október 6-i ítélete – CH kontra Parlament (Közszolgálat — Akkreditált parlamenti asszisztensek — Az EUMSZ 266. cikk — A Közszolgálati Törvényszék megsemmisítő ítéletének végrehajtására irányuló intézkedések — Elbocsátó határozat megsemmisítése — A személyzeti szabályzat 24. cikke alapján benyújtott segítségnyújtás iránti kérelmet elutasító határozat — A segítségnyújtási kötelezettség terjedelme zaklatásra vonatkozó bizonyítékkezdemény felmerülése esetén — A munkaszerződés megkötésére jogosult hatóság közigazgatási vizsgálat lefolytatására vonatkozó kötelezettsége — A tisztviselő vagy alkalmazott nemzeti bíróság előtti eljárás indítására vonatkozó lehetősége — Az akkreditált parlamenti asszisztensek és az Európai Parlament képviselői közötti panaszos ügyeket kezelő, a munkahelyi zaklatással és annak megelőzésével foglalkozó tanácsadó bizottság — Szerep és hatáskör — Vagyoni és nem vagyoni kár)
	F-41/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2015. október 8-i végzése – FK kontra CEPOL

