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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 406/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2015/C 406/01)

Utolsé kiadviny

HL C 398
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Koréabbi kozzétételek

HL C 389,
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HL C 371,
HL C 363,
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HL C 346.,
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Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:
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http://eur-lex.europa.eu

C 406/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.12.7.

Az Eurdpai Uni6 Birdsdgdnak hatdrozata
2014. junius 10.

az Eurépai Unié Birdsdga torténeti irattdrdnak az Eurépai Uni6 Torténeti Levéltirdban (Eurdpai Egyetemi Intézet)
val6 elhelyezésérdl

(2015/C 406/02)
AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA,

tekintettel az Eurdpai Unid Bir6sdgdnak alapokménydrdl sz6l6 jegyzékonyvre (a tovdbbiakban: jegyz&konyv), killonosen
annak 35. és 53. cikkére, valamint 1. melléklete 7. cikkének (1) bekezdésére;

tekintettel a Birosag eljardsi szabalyzata 20. cikkének (3) bekezdésére, a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 26. cikkére és a
Kozszolgdlati Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 19. cikkének (2) bekezdésére;

tekintettel a 2003. szeptember 22-i 1700/2003/EK, Euratom tandcsi rendelettel (') médositott, az Eurépai Gazdasagi
Kozosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség levéltdrainak a nyilvanossdg szdmadra torténd megnyitdsdrdl szol6, 1983.
februar 1-jei 354/83/EGK, Euratom tandcsi rendeletre (%);

tekintettel az Eurépai Kozosségek és az Eurdpai Egyetemi Intézet (EEI) kozott 1984. december 17-én 1étrejott, a Kozosségek
torténeti irattdrainak az EEI-nél val6 elhelyezésérdl és a nyilvanossdg szdmdra az EEI Gtjdn torténd megnyitdsardl sz6lo
szerz6désrl sz616 megdllapoddsra, és kilonosen annak 3. cikkére;

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz0l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletre (*);

tekintettel a torténeti irattdr kataldgusdnak osszedllitasarol szo6lo, 2013. dprilis 29-i igazgatdsi bizottsdgi hatdrozatra;

A KOVETKEZO HATAROZATOT HOZZA:

1. cikk
Targy

(1)  E hatdrozat az Eurépai Unié Birdsdga torténeti irattdranak az Eurdpai Uni6 Torténeti Levéltdrdban (Eurdpai Egyetemi
Intézet) vald elhelyezésére vonatkozd bels§ szabalyokat édllapitja meg.

(2)  E hatdrozatot kiegészitik a Birdsagnak, a Torvényszéknek és a Kozszolgdlati Torvényszéknek az igazsigszolgaltatasi
tevékenységiik korében birtokukban 1évé dokumentumok meg6rzésérdl és a nyilvdnossag szamadra torténé megnyitdsarol
sz016 szabdlyzatai, tovibbd az Eurdpai Uni6 Birdsiga hivatalvezetSjének az Eurdpai Unié Birdsigdnak az igazgatdsi
tevékenysége korében birtokdban 1évé dokumentumok megdrzésérdl és a nyilvanossdg szdmadra torténd megnyitdsardl
sz616 hatdrozata.

() HLL 243, 2003.9.27., 1. o.
()  HLL43,1983.2.15, 1. o.
()  HLLS., 2001.1.12, 1. o.
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2. cikk
Hatély

(1)  E hatdrozat az Eur6pai Unid Birdsagdnak az intézményt alkotd igazsdgszolgaltatdsi forumok és szervezeti egységek
miikodésébdl szdrmazd torténeti irattdrdra alkalmazandd.

(2) Az Eurbpai Unié Bir6sdgdnak torténeti irattdrdt az igazgatdsi bizottsdg dltal elfogadott osztilyozdsi tervnek
megfeleléen a katalogusba felvett, harminc évnél régebbi valamennyi eredeti vagy azt potlé dokumentum alkotja.
Igazsagszolgaltatasi eljarassal kapcsolatos dokumentumok esetében e harminc éves idGszakot az adott eljrds befejezésének
idépontjatdl kell szamitani.

(3) Az Eurdpai Uni6 Birdsdga torténeti irattdra katalogusdnak osztdlyozdsi terve az igazgatdsi bizottsdg hatdrozatainak
megfeleléen modosithatd.
3. cikk

A torténeti irattdr elhelyezése

(1) Az Eurdpai Uni6 Birdsdga a torténeti irattdrdt az e hatdrozatban és az EEI-vel e célbdl kotott megéllapoddsban
rogzitett feltételekkel elhelyezés végett dtadja az EEI-nek.

(2) Az Eurdpai Unié Birdsaga torténeti irattdra EEI-nél torténd elhelyezésének és digitalizaldsanak felelGsségi kérdéseirdl,
pénziigyi feltételeirdl, szdllitdsi és dtaddsi koltségeirdl az Eurdpai Unid Birdsdga és az EEI kozott létrejott megallapodds
rendelkezik.

(3) Az (1) bekezdés nem akadélyozza, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga jogi okokbdl vagy a megfelel mtikodés érdekében
egyes eredeti vagy azt potlé dokumentumokat az atadasbél kizarjon.

4. cikk
A torténeti irattdr nyilvinossidg szdmdra torténd megnyitisinak részletes szabdlyai

(1) Az EEI valamely néla elhelyezett dokumentumhoz valé hozzéférés biztositdsa elétt az Eurdpai Uni6 Birdsigdnak
engedélyét kéri. E kérelmet az Eurdpai Unid Birdsdga kilonosen az Eurdpai Unidé Birdsiga alapokmdnydnak 35. és
53. cikkébdl, valamint I. melléklete 7. cikkének (1) bekezdésébdl, tovabbd a mddositott 354/1983/EGK, Euratom rendelet
2. cikkébdl eredd kivételekre figyelemmel vizsgalja meg. Kategéridnként tehetSk hozzéférhetévé a dokumentumok,
amennyiben az Eurdpai Uni6 Birdsdga azt dllapitja meg, hogy e kivételek egyike sem alkalmazando.

(2) Az igazsigszolgéltatdsi eljardssal kapcsolatos dokumentumokra vonatkozd kérelmet az érintett igazsagszolgaltatasi
forum birdlja el, az dltala elfogadott részletes szabélyok szerint azt vizsgdlva, hogy a 354/1983/EGK, Euratom rendelet
2. cikkébdl eredd kivételek egyike sem akaddlyozza-e a hozzdférés megaddsit. Semmiképpen nem lehet hozzaférhetGvé
tenni tandcskozasi titok korébe tartozé dokumentumot.

(3) Az EEl az Eurdpai Uni6 Bir6sdgdnak néla elhelyezett torténeti irattdrat — e cikk (1) és (2) bekezdésének alkalmazdsira
is figyelemmel — a nyilvdnossdg szdmdra mdsolatban teszi hozziférhetévé, kivéve, ha a felhaszndlé a 354/1983/EGK,
Euratom rendelet 1. cikke (5) bekezdésének megfeleléen az eredetihez valé hozzaféréshez fliz6d6 kiilonos, megfelelGen
indokolt érdekeltségét igazolja.

(4) Az Eurdpai Unié Birésdga dltal az EEI-nek dtadott torténeti irattdr nyilvdnossdg szdmdra torténd megnyitdsanak
részletes szabalyait mindkét intézmény a katalogusnak és a hozzaférési feltételeknek a sajat honlapjan valé megjelenitésével
hozza nyilvanossagra.

Kelt Luxembourgban, 2014. janius 10-én.

hivatalvezetd
A. CALOT ESCOBAR
elnok

V. SKOURIS
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. oktéber 15-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig

(C-137/14. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2011/92/EU irdnyelv — Az egyes kioz- és magdnprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — 11. cikk — 2010/75/EU irdnyelv — Ipari kibocsdtds
[kornyezetszennyezés integrdlt megel6zése és csokkentése] — 25. cikk — Az igazsdgszolgdltatdshoz valé
jog — Nem Osszeegyeztethetd nemzeti eljdrdsjogi szabdlyozds)

(2015/C 406/03)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Hermes és G. Wilms meghatalmazottak)
Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselsk: T. Henze és J. Moller meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Osztrak Koztarsasdg (képviselS: C. Pesendorfer meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, mivel

— a kozigazgatdsi eljdrdsrol sz6lo torvény (Verwaltungsverfahrensgesetz) 46. § -a szerint a hatdrozatok eljdrdsi szabdlytalansdg
miatti megsemmisitését a kotelezG kirnyezeti hatdsvizsgdlat vagy a kotelezd eldzetes vizsgdlat elmulasztdsdra, és azon esetekre
korldtozza, amelyekben a felperes bizonyitja, hogy az eljdrdsi szabdlytalansdg okozati Osszefiiggésben dll a hatdrozat
eredményével;

— a 2013. janudr 21-i torvénnyel mddositott, a Rornyezeti iigyekben igénybe vehetd, a 2003/35/EK irdnyelvben elgirt
jogorvoslatokkal Gsszefiiggd kiegészitd rendelkezésekrdl szold, 2006. december 7-i torvény (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 2. § -
dnak (3) bekezdésében és a kozigazgatdsi eljdrdsrdl sz6lo tirvény Verwaltungsverfahrensgesetz) 73. § -dnak (4) bekezdésében a
kereshetdségi jogot és a Dbirdsdgi feliilvizsgdlat terjedelmét olyan kifogdsokra korldtozza, amelyekre mdr a hatdrozat
meghozataldhoz vezetd kozigazgatdsi eljdrdsban a kifogds emelésére nyitva dllo iddszak alatt hivatkoztak;

— a 2013. janudr 21-i torvénnyel médositott, a kornyezeti iigyekben igénybe vehetd, a 2003/35/EK irdnyelvben elGirt
jogorvoslatokkal Gsszefiiggd kiegészitd rendelkezésekrdl szdld, 2006. december 7-i torvény (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 5. § -
dnak (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 2. § -dnak (1) bekezdése szerint a 2005. jinius 25-¢ utdn inditott és 2011.
mdjus 12-e eldtt befejezett eljdrdsokban a kornyezetvédelmi szervezetek kereshetdségi jogdt a magdnszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztetd jogi rendelkezésekre korldtozza;
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— a 2013. janudr 21-i torvénnyel modositott, kornyezeti iigyekben igénybe vehetd, a 2003/35/EK irdnyelvben eldirt
jogorvoslatokkal Gsszefiiggd kiegészitd rendelkezésekrdl szolo, 2006. december 7-i torvény (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 5. § -
dnak (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 2. § -dnak (1) bekezdése szerint a 2005. jinius 25-¢ utdn inditott és 2011.
mdjus 12-e el6tt befejezett eljdrdsokban a kirnyezetvédelmi szervezetek jogorvoslataira vonatkozd birdsdgi feliilvizsgdlat
terjedelmét a magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogi rendelkezésekre korldtozza, és

— a 2013. janudr 21-i torvénnyel mddositott, a Rornyezeti iigyekben igénybe vehetd, a 2003/35/EK irdnyelvben eldirt
jogorvoslatokkal Gsszefiiggd kiegészitd rendelkezésekrdl szolo, 2006. december 7-i torvény (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) 5. § -
dnak (1) és (4) bekezdése szerint a 2005. jlinius 25-¢ el6tt inditott kozigazgatdsi eljdrdsokat kiveszi a nemzeti jogszabdlyok
hatdlya aldl,

nem teljesitette az egyes Roz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz6ld, 2011. december 13-i
2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkébdl és az ipari kibocsdtdsokrdl (kornyezetszennyezés integrdlt
megeldzése és csokkentése) sz61d, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 25. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A BirGsdg a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és az Osztrdk Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 159, 2014.5.26.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2015. oktdber 15-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Gorog Koztirsasag.
(C-167[14. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv — A telepiilési szennyviz kezelése — A Birdsdg
kotelezettségszegést megdllapito itélete — A teljesités elmulasztdsa — Az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Ataldnyosszeg és kényszerité birsdg)

(2015/C 406/04)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Zavvos és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képvisels: E. Skandalou meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Gordg Koztdrsasdg, mivel nem tett meg a Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasdg itéletben foglaltak (C-440/06, EU:C:2007:642)
teljesitéséhez szitkséges minden intézkedést, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdéséb6l eredd kotelezettségeit.
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2) Amennyiben az 1. pontban emlitett kotelezettségszegés a jelen itélet kihirdetésének napjdn tovdbbra is fenndll, a Birésdg kotelezi a

4) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot Ritelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 261., 2014.8.11.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2015. oktéber 15-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Grupo Itevelesa SL, Applus Iteuve Technology, Certio ITV SL,
Asistencia Técnica Industrial SAE kontra Oca Inspeccién Técnica de Vehiculos SA, Generalidad de
Catalufia

(C-168/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatali eljdrds — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 51. cikk — Letelepedés szabadsdga —
2006/123/EK irdnyelv — Hatdly — Belsd piaci szolgdltatdsok — 2009/40/EK irdnyelv — A gépjdrmiivek
miiszaki vizsgdlatdval kapcsolatos tevékenységekhez valé hozzdférés — E tevékenységek magdnszervek
dltali gyakorldsa — Kozhatalom gyakorldsdhoz kapcsolodo tevékenységek — El6zetes engedélyezési
rendszer — Kozérdeken alapulé kényszeritd indokok — A koziiti kozlekedés biztonsdga — Teriileti
megoszlds — A gépjdrmiivek miiszaki vizsgdlodllomdsai kozotti minimdlis tdvolsdg — Maximdlis piaci
részesedés — Igazolds — A kitiizott cél elérésére valo alkalmassdg — Koherencia — Ardnyossdg)

(2015/C 406/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Grupo Itevelesa SL, Applus Iteuve Technology, Certio ITV SL, Asistencia Técnica Industrial SAE

Alperes: Oca Inspeccion Técnica de Vehiculos SA, Generalidad de Catalufia

Rendelkezd rész

Gorag Koztdrsasdgot, hogy fizessen meg az Eurdpai Bizottsdghak 3 640 000 eurd dsszegii kényszeritd birsdgot a Bizottsdg kontra
Gorogorszdg itéletben (C-440/06, EU:C:2007:642) foglaltak teljesitésével kapcsolatos késedelem minden egyes félévére a jelen itélet
kihirdetésének napjdtol a Bizottsdg kontra Gorogorszdg itéletben (C-440/06, EU:C:2007:642) foglaltak maradéktalan
teljesitésének napjdig, amelynek tényleges dsszege minden hat honapos iddszak végén szdmitandd iigy, hogy az ilyen idGszakra
vonatkozo teljes Gsszeg csokken olyan szdzalékban, amely megegyezik az olyan agglomerdciok lakosegyenértékei szdmdnak,
amelyekben a telepiilési szennyviz kezelését és dsszegyjtését végzd rendszereket a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszdg
itéletben (C-440/06, EU:C:2007:642) foglaltaknak megfelelvé tették, az olyan agglomerdciok lakosegyenértékeinek szdmdhoz
viszonyitott ardnydval, amelyek a jelen itélet kihirdetésének napjdn nem rendelkeznek ilyen rendszerekkel.

A Birdsdg kotelezi a Gordg Koztdrsasdgot, hogy 10 millid eurd dtaldnydsszeget fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak , Az Eurdpai Unid
sajdt forrdsai” szamldra.

1) A belsd piaci szolgdltatdsokrdl sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke

(2) bekezdésének d) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a gépjdrmiivek miiszaki vizsgdlatdval kapcsolatos tevékenységek nem tartoznak
ezen irdnyelv hatdlya ald.
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2) Az EUMSZ 51. cikk elsG bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a gépjdrmivek miiszaki vizsgdlatdt végzd dllomdsok olyan
tevékenységei, mint az alapeljdrds tdrgydt képezd jogszabdlyokban emlitett tevékenységek, nem kapcsolddnak az e rendelkezés
értelmeben vett kozhatalom gyakorldsdhoz, annak ellenére, hogy ezen dllomdsok iizemeltet6i a vizsgdlat sordn jogkdrrel rendelkeznek
az olyan gépjdrmiivek forgalombdl valé kivondsdra, amelyek kozvetlen veszélyt jelentd biztonsdgi hidnyossdgokat mutatnak.

3) Az EUMSZ 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljdrds tdrgydt képezd
szabdlyozds, amely a gépjdrmivek miiszaki vizsgdlddllomdsainak valamely vdllalkozds vagy vdllalkozdscsoport dltali létesitésének
engedélyezését ahhoz a feltételhez koti, hogy egyrészt e vizsgdlodllomds, és a vdllalkozds vagy villalkozdscsoport kordbban mdr
engedélyezett vizsgdlodllomdsai kozott meglegyen az eldirt minimdlis tdvolsdg, mdsrészt az emlitett vdllalkozds vagy
vallalkozdscsoport — amennyiben megkapja ezen engedélyt — ne rendelkezzen 50 %-ndl nagyobb piaci részesedéssel, kivéve ha
bebizonyosodik — aminek vizsgdlata a kérdést el6terjesztd birdsdg feladata —, hogy e feltétel valoban alkalmas a fogyasztévédelemhez
és a koziti kozlekedés biztonsdgdhoz fliz6dd célok elérésére, és nem haladja meg az ehhez sziikséges mértéket.

() HLC 175, 2014.6.10.

A Bir6sag (elsd tandcs) 2015. oktober 15-i itélete (Amtsgericht Laufen [laufeni helyi birdsdg,
Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gavril Covaci elleni biintetGeljaras

(C-216/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
2010/64/EU irdnyelv — A biintetdeljdrds sordn igénybe vehetd tolmdcsoldshoz és forditdshoz vals jog —
Az eljdrds nyelve — Pénzbiintetést kiszabd, tdrgyalds mellozésével hozott végzés — A tdrgyalds tartdsdra
irdnyuld kérelem eljdrds nyelvétdl eltérd nyelven val benyijtdsdnak lehetdsége — 2012/13/EU irdnyely —
Tdjékoztatdshoz valé jog a biintetdeljdrds sorin — A vdddal kapcsolatos tdjékoztatdshoz valé jog — A
tdrgyalds mell6zésével hozott végzés kézbesitése — Részletszabdlyok — Kézbesitési megbizott terhelt dltali
kotelezd' kijelolése — A tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelem benyiljtdsdra nyitva dllo hatdridd, amely a

kézbesitési megbizott részére torténd kézbesitéssel kezdddik)

(2015/C 406/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Laufen

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Gavril Covaci

Rendelkezd rész

1) A biintetGeljdrds sordn igénybe vehetd tolmdcsoldshoz és forditdshoz valg jogrdl szdld, 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely 1-3. cikkét 1gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonld nemzeti szabdlyozds, amely a biintetdeljdrds keretében nem engedélyezi annak a személynek, akivel szemben tdrgyalds
mell6zésével hoztak végzést, hogy e végzéssel szemben a tdrgyalds tartdsdra irdnyul( irdsbeli kérelmet mds nyelven terjessze eld, mint
amely az eljdrds nyelve, még akkor sem, ha e személy nem ismeri ez utébbi nyelvet, feltéve hogy az illetékes hatdsdgok nem vélik tigy
ezen irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének megfelelden, hogy az érintett eljdrdsra és az eset korillményeire tekintettel az ilyen kérelem
lényeges iratnak mindsiil.
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2) A biintetGeljdrds sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrol szold, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
2. cikkét, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt és 6. cikkének (1) és (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
valamely tagdllamnak az alapeljdrdsban széban forgohoz hasonld szabdlyozdsa, amely a biintetdeljdrds sordn arra kotelezi az ebben
a tagdllamban lakéhellyel nem rendelkezd vddlottat, hogy kézbesitési megbizottat jeloljon ki a vele szemben tdrgyalds mellgzésével
hozott végzés kézbesitése érdekében, feltéve hogy e vddlott az emlitett végzés elleni tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelem benytjtdsdra
nyitva dllé teljes hatdridvel ténylegesen élhet.

()  HL C 253., 2014.8.4.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2015. oktober 15-i itélete (Kecskeméti Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
[Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Balizs Gyorgy kontra Nemzeti Adé- és
Vémhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Foigazgatosiga

(C-251/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jogszabdlyok kozelitése — A dizeliizemanyagok minésége — Az

unids joghoz képest tibblet mindségi kovetelményeket megdllapité nemzeti miiszaki elirds
(2015/C 406/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Az alapeljaris felei

Felperes: Balazs Gyorgy

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Fdigazgatdsiga

Rendelkezd rész

1) A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a benzin és a dizeliizemanyagok
mindségérdl, valamint a 93/12/EGK tandcsi irdnyelv mddositdsdrdl szold, 1998. oktdber 13-i 98/70/EK parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha valamely tagdllam a nemzeti
jogdban az irdnyelv kovetelményein tiil tovabbi olyan mindségi kovetelményeket is megdllapit a dizeliizemanyagok forgalmazdsdra,
mint a jelen iigyben szoban forgd lobbandspontra vonatkozd kovetelmény, amennyiben nem olyan, a dizeliizemanyagot érintd
miiszaki elGirdsrél van szé, amely az emlitett irdnyely értelmében az egészség és a kornyezet védelmére irdnyul.

2) A 2006. november 20-i 2006/96/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd
informdcidszolgdltatdsi eljdrds és az informdcids tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozé szabdlyok megdllapitdsdrdl szdld, 1998.
junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének 6. és 11. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes, ha valamely tagdllam kitelez6vé teszi egy olyan nemzeti szabvdny alkalmazdsdt, mint az alapiigyben széban forgd
MSZ EN 590:2009 magyar szabvdny.
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3) A 2006/96 irdnyelvvel mddositott 98/34 irdnyelv 1. cikkének 6. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy az e
rendelkezés értelmében vett valamely szabvdnyt az érintett tagdllam hivatalos nyelvén hozzdférhet6vé tegyék.

(") HL C 303., 2014.9.8.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2015. oktéber 15-i itélete — Debonair Trading Internacional Ld” kontra
Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-270/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozisségi védjegy — 40/94 rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A SO:
UNIC kozdsségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi SO...?, SO...? ONE, SO...? CHIC kozdsségi és
nemzeti szovédjegyek — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetdség — Védjegycsaldd)
(2015/C 406/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Debonair Trading Internacional Ld* (képviseld: T. Alkin barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: V.
Melgar meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Debonair Trading Internacional Ld® —t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 303, 2014.9.8.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. oktéber 15-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Direktor na Agentsia , Mitnitsi” kontra Biovet AD

(C-306/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 92/83/EGK irdnyelv — Az alkohol és az alkoholtartalmii italok
jovedéki addja szerkezetének osszehangoldsa — A 27. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Harmonizdlt
jovedéki ado aloli mentesség — Etil-alkohol — Gydgyszergydrtdsra szolgdlé eszkozok és helyiségek
tisztitdsdra és fertdtlenitésére valo haszndlat)

(2015/C 406/09)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad
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Az alapeljiris felei

Felperes: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Alperes: Biovet AD

Rendelkezd rész

Az alkohol és az alkoholtartalmil italok jovedéki addja szerkezetének dsszehangoldsdrdl szolo, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi
irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt mentesitési kitelezettséget alkalmazni
kell a vdllalkozdsok dltal gydgyszergydrtdsra szolgdld eszkizok és helyiségek tisztitdsdra vagy ferttlenitésére felhaszndlt etil-alkoholra.

() HL C 303, 2014.9.8.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2015. oktober 15-i itélete (A Helsingin hovioikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Nike European Operations Netherlands BV kontra Sportland Oy,
felszamolds alatt

(C-310/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1346/2000/EK rendelet — 4. és 13. cikk — Fizetésképtelenségi
eljdrds — Hdtrdnyos jogiigyletek — A fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsa eldtt teljesitett kifizetések
visszatéritése irdnti kereset — A fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdnak helye szerinti tagdllam joga —
Mdsik tagdllamnak a széban forgé jogiigylet tekintetében irdnyadé joga — Jog, amely ,a vonatkozé
esetben” nem teszi lehet6vé ,.a jogiigylet semmilyen megtdmaddsdt” — Bizonyitdsi teher)

(2015/C 406/10)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Helsingin hovioikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: Nike European Operations Netherlands BV

Alperes: Sportland Oy, felszdmolds alatt

Rendelkezd rész

1) A fizetésképtelenségi eljdrdsrdl sz6l6, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 13. cikkét akként kell értelmezni, hogy
alkalmazdsa ahhoz a feltételhez van kitve, hogy az érintett jogiigylet, az iigy valamennyi koriilményének figyelembevétele mellett, ne
legyen megtdmadhato az e jogiigylet tekintetében alkalmazando jog (lex causae) alapjdn.

2) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkének alkalmazdsdban, abban az esetben, ha a jogiigylet semmisségének, megtdmadhatdsdgdnak
vagy hatdlytalansdgdnak megdllapitdsa irdnti eljdrds alperese az e jogiigylet tekintetében alkalmazandd jog (lex causae) olyan
rendelkezésére hivatkozik, amelynek értelmében e jogiigylet kizdrdlag az e rendelkezés dltal eldirt koriilmények kozott tamadhatd meg,
ezen alperesre hdrul, hogy e koriilmények hidnydra hivatkozzon, és azt bizonyitsa.
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3) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkét akként kell értelmezni, hogy a .nem teszi lehetvé a jogiigylet semmilyen megtdmaddsdt”
fordulat az e jogiigylet tekintetében alkalmazandé jog (lex causae) fizetésképtelenségre vonatkozo rendelkezései mellett magdban
foglalja e jog dltaldnos rendelkezéseit és elveit is.

4) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkét akként kell értelmezni, hogy a jogiigylet semmisségének, megtdimadhatosdgdnak vagy
hatdlytalansdgdnak megdllapitdsa irdnti eljdrds alperesének kell bizonyitania, hogy az e jogiigylet tekintetében alkalmazandd jog (lex
causae) a maga osszességében nem teszi lehetGvé az emlitett jogiigylet megtdmaddsdt. Az ilyen kereset tdrgydban eljdré nemzeti
birésdg kizdrdlag akkor itélheti meg tigy, hogy a felperesnek kell bizonyitania az emlitett jog olyan rendelkezésének vagy elvének
fenndlldsdt, amelynek értelmében e jogiigylet megtdmadhatd, amennyiben e birdsdg dlldspontja szerint az alperes el6z6leg ténylegesen
bizonyitotta a nemzeti eljdrdsi jog értelmében szokdsosan alkalmazandd szabdlyokra tekintettel, hogy az adott jogiigylet ugyanezen
jog értelmében megtdmadhatatlan.

(")  HLC 292, 2014.9.1.

A Birésag (hatodik tandcs) 2015. okt6ber 15-i itélete (a Juzgado de lo Social n 2 de Terrassa [terrassai
2. sz. munkaiigyi birosdg, Spanyolorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Juan Miguel
Iglesias Gutiérrez (C-352/14), Elisabet Rion Bea (C-353/14) kontra Bankia SA, Seccién Sindical UGT,
Seccidén Sindical CCOO, Seccién Sindical ACCAM, Seccién Sindical CSICA, Seccién Sindical SATE,
Fondo de Garantia Salarial

(C-352/14. és C-353/14. sz. egyesitett iigyek) (')
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk — Pénziigyi vdlsdg — A

s

pénziigyi dgazatban nyiijtott tdimogatdsok — A tdmogatds belsé piaccal vald Gsszeegyeztethetdsége —
Eurdpai bizottsdgi hatdrozat — Szerkezetdtalakitdsi folyamattal érintett pénziigyi intézmény — A
munkavdllalé elbocsdtdsa — A végkielégitések osszegére vonatkozo nemzeti szabdlyozds)

(2015/C 406/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n 2 de Terrassa

Az alapeljiris felei

Felperesek: Juan Miguel Iglesias Gutiérrez (C-352/14), Elisabet Rion Bea (C-353/14)

Alperesek: Bankia SA, Seccién Sindical UGT, Seccioén Sindical CCOO, Seccién Sindical ACCAM, Seccién Sindical CSICA,
Seccién Sindical SATE, Fondo de Garantia Salarial

Rendelkezd rész

A spanyol hatdsdgok dltal a BFA csoport szerkezetdtalakitdsa és tjratdkésitése céljabdl nyijtott tdmogatdsrél széld, 2012.
november 28-i C(2012) 8764 final bizottsdgi hatdrozattal, valamint az EUMSZ 107. cikkel és az EUMSZ 108. cikkel, amelyeken e
hatdrozat alapul, nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozdsnak az e hatdrozat hatdlya ald tartozd csoportos létszdamcsikkentésre
vonatkozo jogvita keretében torténd alkalmazdsa, amely a munkavdllalt a felmondds jogellenességének megdllapitdsa esetén megilletd
kdrtérités Gsszegét a torvény szerinti legalacsonyabb Gsszegnél magasabb Gsszegben hatdrozza meg.

(") HL C 339, 2014.9.29.
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A Birésag (6t6dik tandcs) 2015. oktéber 15-i itélete (Tribunal de premiere instance francophone de
Bruxelles [briisszeli francia nyelvii elsGfokd birdsdg, Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme)
— Eur6pai Unié kontra Axa Belgium SA

(C-494/14. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tisztviselok — A tisztviselok személyzeti szabdlyzata — 73., 78.
és 85a. cikk — Kaozlekedési baleset — Objektiv felelG'sségi rendszert bevezetd' nemzeti jog — Az Eurdpai
Uniéra torténd jogdtruhdzds — Feleld's ,,harmadik személy” fogalma — Az uniés jog ondllé fogalma — A
nemzeti jog értelmében a kdrosultnak vagy jogutédjainak okozott kdrt megtériteni koteles személyeket
magdban foglalé fogalom — Nem véglegesen az Unidt terheld elldtds)

(2015/C 406/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Az

alapeljiras felei

Felperes: Eurépai Unid

Alperes: Axa Belgium SA

Rendelkezd rész

1)

3)

()

A Kozosségek tisztviselginek az 1998. dprilis 7-i 781/98/EK, ESZAK, Euratom tandcsi rendelettel (HL L 113., 4. 0.) mddositott,
az Eurdpai Kozisségek tisztviselginek személyzeti szabdlyzatdrdl, egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételeirdl, valamint a
Bizottsdg tisztviseldire ideiglenesen alkalmazandd kiilonleges intézkedések bevezetésérdl szold, 1968. februdr 29-i 259/68/EGK,
Euratom, ESZAK tandcsi rendelet dltal létrehozott személyzeti szabdlyzata 85a. cikkének (1) bekezdése szerinti felelds ,harmadik
személy” fogalmdt az abban szerepld jogdtruhdzds terjedelmének meghatdrozdsa érdekében az unids jogrenden beliil ondlléan és
egységesen kell értelmezni.

A Kozosségek tisztviseldinek a 781/98 rendelettel médositott 259/68 tandcsi rendelet dltal létrehozott személyzeti szabdlyzata
85a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett felelds ,harmadik személy” fogalma minden olyan személyt magdban foglal — ideértve a
biztositokat is —, aki vagy amely a nemzeti jog értelmében kiteles megtériteni a kdrosult vagy jogutddjai dltal elszenvedett kdt.

A Kozosségek tisztviselginek a 781/98 rendelettel médositott 259/68 tandcsi rendelet dltal létrehozott személyzeti szabdlyzata nem
értelmezhetd tigy, hogy az ezen személyzeti szabdlyzat 85a. cikkének (4) bekezdése szerinti kozvetlen keresetinditds keretében az Unid
dltal egyrészt a személyzeti szabdlyzat megbetegedés és baleseti sériilés kockdzatdnak fedezetére vonatkozé 7 3. cikke alapjdn, mdsrészt
az ugyanezen személyzeti szabdlyzat 78. cikke szerinti rokkantsdgi nyugdij jogcimén nytijtandg elldtdsoknak véglegesen az Unidt kell
terhelniiik.

HL C 34., 2015.2.2.
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A Toérvényszék (6tédik tandcs) T-463(12. sz. iigy, Eugen Popp és Stefan M. Zech kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. november 6-in
hozott itélete ellen Eugen Popp és Stefan M. Zech dltal 2015. janudr 19-én benydjtott fellebbezés

(C-17/15. P. sz. iigy)
(2015/C 406/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezok: Eugen Popp és Stefan M. Zech (képvisel6k: A. Kocklduner és O. Nilgen tigyvédek)

A tébbi fél az eljardsban: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Miiller-Boré &
Partner Patentanwilte

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Unié Birdsiga (hatodik tandcs) 2015. oktdber 26-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbezét
kotelezte sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-302/15. sz., Vichy Cataldn kontra OHIM - Hijos de Rivera
(Fuente Estrella) iigyben 2015. janius 25-én hozott végzése ellen a Vichy Cataldn, S.A. dltal 2015.
jalius 23-dn benyiijtott fellebbezés

(C-399/15. P. sz. iigy)
(2015/C 406/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezd: Vichy Cataldn, S.A. (képvisel6: R. Bercovitz Alvarez iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Hijos de Rivera
(Fuente Estrella)

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott végzést, és hozzon helyette olyan tartalmi hatdrozatot, amely az ezen
fél altal a T-302/15. sz. tigyben a Torvényszék el6tt inditott keresetet elfogadhaténak nyilvénitja;

— a Birdsag a jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére az(oka)t a fele(ke)t kotelezze, aki(k) a
megtamadott végzés védelmében ellenkérelmet terjeszt(enek) eld.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék (harmadik tandcs) végzése, abban a részében, amelyben az tigy tovabbi vizsgdlata nélkiil elfogadhatatlannak
nyilvénitja a benydjtott keresetet, a kovetkez8 okok miatt jogsértd:

1. A Torvényszék eljardsi szabalyzata 45. cikkének megsértése (nincs jogveszté hatdrid6, amennyiben el6re nem lathat6
koriilmény vagy vis maior esete 4ll fenn), két szempontbdl:
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a) a végzést tgy hoztdk meg, hogy nem biztositottak hatdridét e fél szdimara annak igazoldsdra, hogy olyan elére nem
lathaté koriilmény vagy vis maior esete allt fenn, amely késleltette a kérelem papir alapt példanydnak megkiildését,
ami tigyfelem jogainak sérelméhez vezetett;

b) ajelen iigyben az elére nem ldthaté koriilmény esete allt fenn.
2. Az eljardsi szabdlyzat 43. cikke (6) bekezdésének téves értelmezése

3. Az eljdrdsi szabdlyzat 2015. jalius 1-jétdl hatdlyos Gj rendelkezéseit — a fellebbezd szdmadra sérelmes médon — visszahatd
hatallyal alkalmaztdk olyan esetre, amelyre a kordbbi eljardsi szabélyzatot kellett volna alkalmazni.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-527/13. sz., Olaszorszig kontra Bizottsdg iigyben 2015.
junius 24-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. szeptember 3-dn benydjtott
fellebbezés

(C-467/15. P. sz. iigy)
(2015/C 406/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezok: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci és P. Némeckovd meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Olasz Koztarsasag

A fellebbezd kérelmei

Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (harmadik tandcs) T-527/13. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2015.
junius 24-én hozott, a Bizottsaggal ugyanezen a napon kozolt itéletét;

— utasitsa el az elsg fokon benyujtott keresetet, és az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze mindkét foku eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) A Torvényszék jogellenesen értelmezte Gjra és mindsitette Gjra az els6 fokon hivatkozott médsodik jogalapot. Ily médon
megsértette a keresethez kotottség elvét és annak tilalmdt, hogy hivatalbdl olyan, a hatdrozat eljdrdsjogi jogszertiségére
vonatkozd jogalapot hozzon fel, amelyre a felperes nem hivatkozott kozvetleniil keresetében.

2) A Torvényszék megsértette az EUMSZ 108. cikket és a 659/1999/EK rendelet (') 1. cikkét az Gj timogatds és a létezd
tamogatds fogalméanak viszonylatdban. Kiilonosen azt allapitotta meg tévesen, hogy valamely timogatdst létezdnek lehet
mindsiteni az azt osszeegyeztethetének mindsité hatdrozatban eldirt egyik feltétel megsértése ellenére. A Torvényszék
ily médon nem vette figyelembe azt az dllandé {télkezési gyakorlatot, miszerint az ilyen feltételek puszta megsértése dj
tamogatds fenndlldsat hatdrozza meg, és mds értékelésre alkalmas Gj tények hidnydban egy Gsszeegyeztethetetlenségre
vonatkoz6 j hatdrozatot igazol.
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Ezenfeliil, a Torvényszék, miutdn helyesen elutasitotta a feltételezetten hidnyos indokoldsra vonatkozé kifogdsokat, azt
réva fel a Bizottsignak, hogy nem bizonyitotta, hogy a feltétel megsértése hatdssal volt a Tandcs éltal jovahagyott
rendszer lényegére, és ennek alapjan tévesen rendelte el a hatdrozat részleges megsemmisitését jogban vald tévedés
miatt.

A Torvényszék nem vette kell6képpen figyelembe a Tandcs és a Bizottsig kozotti, az EUMSZ 108. cikk dltal
meghatdrozott egyensulyt. Amikor a Tandcs egyhangtlag hatdrozva a valamely tdmogatast a belsé piaccal kivételesen
osszeegyeztethetdnek valé mindsitésre vonatkoz6 hatdskorét alkalmazza, de e mindsitést bizonyos feltételek tiszteletben
tartdsdnak rendeli ald, nem a Bizottsdg feladata annak meghatdrozdsa, hogy mely feltételek 1ényegesek ténylegesen vagy,
ellenben, el lehet tekinteni megsértésiktdl.

3) A Torvényszék megsértette az EUMSZ 108. cikket, valamint a 659/1999 rendelet 4., 6., 7., 14. és 16. cikkét az {j
tdmogatdsokra és a visszaélésszertien nyujtott timogatdsokra alkalmazandé eljardsok tekintetében.

A Torvényszék, miutdn megallapitotta, hogy a timogatds jévahagyasakor eldirt feltételeknek a tagallam éltali megsértése
az ilyen tdmogatds visszaélésszer(i alkalmazdsdnak mindsiil, azon tény alapjdn zdrta ki a visszaélésszertien nyujtott
tdmogatdsok vizsgdlati eljdrdsira vonatkozd rendelkezések relevancidjdt, hogy a Bizottsdg hatdrozatit nem e
rendelkezésekre alapozta, illetve arra a megfontoldsra, hogy az (ij timogatds fogalma és a visszaélésszertien nydjtott
tdmogatds fogalma kolcsonosen kizdrjak egymast. Mindazonaltal a visszaélésszertien nyujtott timogatasokra vonatkozd
rendelkezések a jelen tigy tekintetében azonosak az Gj tdimogatdsokra vonatkozo rendelkezésekkel. A Torvényszék tehat
tévesen alkalmazta a jogot, kimondva a hatdrozat részleges semmisségét a timogatds minGsitésében elkovetett indok
miatt, amely jogi kovetkezmények nélkiil maradt.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitdsardl sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet 1. kotet 339. o.)

A Bezirksgericht Linz (Ausztria) dltal 2015. szeptember 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR kontra Eugen Adelsmayr

(C-473/15. sz. iigy)
(2015/C 406/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bezirksgericht Linz

Az alapeljiris felei

Felperes: Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

Alperes: Eugen Adelsmayr

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikkben rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét, hogy abban az
esetben, ha valamely tagdllam a jogrendjében a német Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg alaptorvénye] 16. cikkének (2) bekezdéséhez hasonld, olyan rendelkezést rogzitett, amely
megtiltja a sajat dllampolgdrok harmadik dllamoknak torténd kiaddsit, ezt mds tagdllamoknak az érintett tagéllamban
tartozkodé dllampolgaraira is alkalmazni kell?
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2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 19. cikkének (2) bekezdését, valamint 47. cikkét, hogy az
Eurépai Uni6 valamely tagdllamdnak el kell utasitania valamely harmadik allamnak az érintett tagdllam teriiletén
tartozkodé unids polgdr kiadatdsa irdnti kérelmét, amennyiben a harmadik allamban folytatott, a kiadatasi kérelem
alapjaul szolgdl6 biuntetGeljards az érintett tdvollétében meghozott itélettel egyiitt nem volt Gsszeegyeztethetd a
nemzetkozi jogi minimumkovetelményekkel és az Unié diszpozitiv jellegli kozrendi alapelveivel (,ordre public”),
valamint a tisztességes eljards elvével?

3) Végill, tgy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében szerepld, illetve a Birdsdg itélkezési
gyakorlata dltal védelemben részesitett ne bis in idem elvét, hogy a valamely harmadik orszdgban valo elsé elitélés és az
Eurdpai Unid valamelyik tagdllamédban az eljards folytatdsinak ténybeli alapja hidnyaban azt kovetSen megsziintetett
eljaras esetén akadédlyokba iitkozik az eljards harmadik orszdg altali folytatdsa?

4) Az 1-3. kérdés barmelyikére adott igenld vilasz esetén ugy kell-e értelmezni kiilondsen az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdjanak a szabadsdghoz val6 jogra vonatkozd 6. cikkét, hogy harmadik orszdg kiadatdsi kérelme esetén az unids
polgarokat kiadatdsi Grizetbe sem lehet venni?

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-333/13. sz., Westermann Lernspielverlag GmbH kontra Belsg Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2015. jilius 15-én
hozott itélete ellen a Westermann Lernspielverlag GmbH iltal 2015. szeptember 9-én benydjtott

fellebbezés

(C-482/15. P. sz. iigy)
(2015/C 406/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Westermann Lernspielverlag GmbH (képvisel6k: A. Nordemann és M. C. Maier Rechtsanwilten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-333/13. sz. igyben 2015. jalius 15-én hozott itéletét;
— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé tovabbi megfontoldsra;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Mésodlagosan, amennyiben a Birdsdg arra a megdllapitasra jut, hogy a Torvényszék 2015. jalius 15-i itélete okafogyottd
valt, mivel az eljarasban részt vevd masik fél azon védjegye, amelyen a felszolalds alapult, 2013. junius 13-i hatdllyal teljes
kortien megsziint, a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy a jelen fellebbezést okafogyottd valt, és mar nem sziikséges a hatdrozathozatal.

Jogalapok és fontosabb érvek
A jelen fellebbezés az aldbbi jogalapokon nyugszik:

1. a védelemhez val6 jog, killonosen a meghallgatishoz val6 jog megértése;
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2. a tisztességes eljdrashoz valé jog megsértése;
3. a Torvényszék eljardsi szabalyzata 69. cikke c) és d) pontjanak megsértése;
4. a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A fellebbez§ allaspontja szerint a Torvényszék nem tartotta a tiszteletben a meghallgatashoz valé alapvetd jogat, mivel (1) a
Torvényszék Hivatala 2015. jalius 3-dn tdjékoztatta a fellebbez6t, hogy a fellebbezd beadvanya — amelyben tédjékoztatta a
Torvényszéket, hogy a felszolalds targyat képezd védjegy ex tunc hatdllyal nem létezik — nem vehet§ figyelembe; és mivel
(2) a Torvényszék 2015. jalius 15-én kihirdetett itélete egydltalin nem emlitette azt, hogy az eljdrdsban részt vevé mdsik fél
azon védjegye, amelyen a felszolalds f6ként alapult, az itélet meghozatalakor mdr nem létezett.

A fellebbezének az az allaspontja, hogy a Torvényszék megsértette a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogat, mivel (1) a
Torvényszék elutasitotta a fellebbezdnek az eljdrds felfiiggesztése irdnti kérelmét, és kovetkezésképpen nem vette
figyelembe, hogy a fellebbezg dltal 2013. junius 13-dn benyujtott megsziinés megallapitdsa irdnti kérelem, valamint a
fellebbez§ dltal az eljardsban részt vevé masik fél védjegyével szemben 2015. janudr 5-én benydjtott, feltétlen kizaré okra
alapitott torlés irdnti kérelem jogszerdi védekezési jogalapnak minGsiil, amely kozvetleniil befolyasolja a jelen eljards
kimenetelét; és mivel (2) a Torvényszék megtagadta a fellebbezd altal 201 5. junius 12-én benytjtott észrevételek figyelembe
vételét.

A fellebbezd alldspontja szerint a Torvényszék megsértette eljardsi szabalyzata 69. cikkének c) és d) pontjat, amikor tovabbi
indokolds nélkil elutasitotta a fellebbezének az eljards felfuggesztése irdnti mindkét kérelemét, noha az alperesnek egyik
esetben sem volt kifogdsa az eljdrds felfiiggesztésével szemben, és a fellebbez§ megadta annak alapvetd indokait, hogy miért
szitkséges az eljards felfiiggesztése.

A fellebbezdnek az az élldspontja, hogy a Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, mivel tévesen alkalmazta a jogot és eltorzitotta az {igy relevans tényeit, az OsszetéveszthetGség
értékelése ugyanis olyan védjegyen alapult, amelynek 2015. mdjus 22-én megallapitottak 2013. junius 13-i hatéllyal valo,
vagyis azel6tti megsziinését, hogy a fellebbezé 2013. junius 17-én benydjtotta a keresetét a Torvényszékhez és a
Torvényszék hatdrozatot hozott. Kovetkezésképpen az itélet 2015. julius 15-i meghozatalakor az eljdrdsban részt vevd
madsik fél 003915121. sz. kozosségi szd- és dbrds védjegyét nem lehetett volna figyelembe venni, és semmilyen
kovetkeztetést nem lehetett volna arra alapozni.

Végiil, amennyiben a Bir6sdg arra a megéllapitdsra jut, hogy a Torvényszék 2015. julius 15-i itélete okafogyottd valt, mivel
az eljdrdsban részt vevé mdsik fél azon védjegye, amelyen a felszélalds alapult, 2013. jinius 13-i hatéllyal teljes kortien
megsziint, a fellebbez8 azt kéri, hogy a Birdsdg éllapitsa meg, hogy a jelen fellebbezést okafogyottd vilt, és mar nem
szitkséges a hatdrozathozatal.

(") 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

A Landgericht Berlin (Németorszag) altal 2015. szeptember 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — CTL Logistics GmbH kontra DB Netz AG

(C-489/15. sz. iigy)
(2015/C 406/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Berlin
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Az alapeljiris felei

Felperes: CTL Logistics GmbH

Alperes: DB Netz AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogi rendelkezéseket, kiilonosen a 2001/14/EK irdnyelv (") 30. cikke (1) bekezdésének
els6 mondatét, (2) bekezdését, (3) bekezdését, (5) bekezdésének elsé albekezdését és (6) bekezdését, hogy kizart a
palyahdlézat-mtikodtet§ és a kérelmezd kozott keretmegdllapodasban meghatarozott vagy kikotott infrastruktira-
hasznalati-dij visszakovetelése, amennyiben azt nem a nemzeti szabdlyozé szervezet el6tt el6irt eljards és a szabdlyozd
szervezet vonatkozo hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgdlatdra irdnyuld megfelel§ eljdrds keretében érvényesitik?

2) Ugy kell-e értelmezni az uni6s jogi rendelkezéseket, killondsen a 2001/14/EK irdnyelv 30. cikke (1) bekezdésének elsé
mondatdt, (2) bekezdését, (3) bekezdését, (5) bekezdésének elsG albekezdését és (6) bekezdését, hogy kizart a
palyahdlozat-mtikodtet§ és a kérelmezd kozott keretmegdllapodasban meghatarozott vagy kikotott infrastruktira-
hasznalati-dij visszakovetelése, ha azt megel6z8en nem fordultak jogorvoslati kérelemmel a nemzeti szabdlyozd
szervezethez a vitatott infrastruktirahasznalati-dfjakkal kapcsolatban?

3) Az infrastruktirahasznélati-dfjak méltdnyos voltdnak olyan nemzeti polgdri jogi jogszabdlyi rendelkezésen alapuld,
polgdri birésdg altali felilvizsgilata, amely lehet6vé teszi a bir6sdg szdmdra, hogy az egyik fél egyoldald
szolgaltatdsmeghatdrozdsa esetén ellendrizze e szolgéltatdismeghatarozas méltanyos voltdt, és adott esetben méltinyos
mérlegelés alapjan sajdt hatdrozat utjdn végezze el a szolgdltatdsmeghatdrozdst, osszeegyeztethetS-e azokkal az unids
jogi rendelkezésekkel, amelyek a koltségmegtériilési kotelezettséghez (a 2001/14/EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése)
vagy a piac teherbird-képessége feltételeinek figyelembevételéhez (a 2001/14/EK irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése)
hasonld, a dijszabdsra vonatkozé dltalanos el8irasok betartdsira kotelezik a palyahdlézat-mdkodtetdt?

4) A harmadik kérdésre adott igenld valasz esetén: Figyelembe kell-e vennie a polgari birdsagnak a mérlegelés elvégzése
sordn az infrastruktirahaszndlati-dfj megallapitdsdnak a 2001/14/EK irdnyelv szerinti kovetelményeit, és ha igen,
melyeket?

5) OsszeegyeztethetS-e az uni6s joggal a dfjak méltanyos voltdnak a harmadik kérdésben hivatkozott nemzeti jogszabdlyi
rendelkezésen alapuld, polgdri birésdg dltali feliilvizsgdlata annyiban, amennyiben a polgdri birdsigok a vasuti
palyahdlézat-mikodtetd dltaldnos dijszabasi elveitSl és mértékétdl eltérSen hatdrozzak meg a dijat, jollehet a vasiiti
palyahdlézat-mtikodtet§ az unids jog értelmében az infrastruktirahoz valé hozzéférésre jogosult valamennyi szervet
koteles hatranyos megkiilonboztetéstSl mentes, egyenld bandsmddban részesiteni (a 2001/14/EK irdnyelv 4. cikkének
(5) bekezdése)?

6) Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a palyahdlézat-miikodtets dijai méltdnyos voltdnak polgdri birdsdg éltali
feliilvizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy az unids jog abbdl indul ki, hogy a szabélyozo szervezet feladata eldonteni a
palyahdlézat-mtikodtetd és az infrastruktirdhoz valé hozzaférésre jogosult szervek kozotti, a hivatkozott szervek altal
fizetend§ infrastruktarahaszndlati-dijakra vagy az infrastruktirahasznalati-dfjak mértékére vagy szerkezetére vonatkozd
véleménykiilonbségeket (a 2001/14/EK irdnyelv 30. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése), és a szabalyoz
szervezet a kiilonbozg polgari birdsdgok el6tt folyamatban 1év8, esetlegesen nagy szdmban felmeriil§ jogvita esetén mar
nem tudja biztositani a vasiti szabalyozds egységes alkalmazdsat (a 2001/14/EK irdnyelv 30. cikkének (3) bekezdése)?
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7) Osszeegyeztethetd-e az unids joggal, kiilondsen a 2001/14/EK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével az, ha a nemzeti
rendelkezések a palyahdlozat-miikodtetS valamennyi infrastruktirahaszndlati-dijanak kizdrdlag egyedi koltségeken
alapulé kiszamitdsat kovetelik meg?

) A vasut infrastruktiira-kapacitds elosztdsdrdl, tovabbd a vastti infrastruktira haszndlati dijdnak felszdmitdsdrdl sz6lo, 2001.
februdr 26-1 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 75., 29. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet,
404. o))

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-389/10. és T-419/10. sz. egyesitett iigyekben 2015. jdlius 15-én
hozott itélete ellen az Ori Martin SA dltal 2015. szeptember 18-dn benyiijtott fellebbezés

(C-490/15. P. sz. iigy)
(2015/C 406/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezg: Ori Martin SA (képviselsk: G. Belotti, P. Ziotti tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

1) Els6dlegesen: a Birsdg helyezze hatdlyon kiviil az itéletet abban a részében, amelyben az Eurépai Unié Torvényszéke
elutasitotta a T-419/10. sz. tGgyben benydjtott keresetének azon részét, amelyben lednyvdllalata, az SLM dltal
megvalositott tényallds alapjdn az egyetemleges felelGsségnek a felperesre vald jogellenes kiterjesztése okdn a vitatott
hatdrozat megsemmisitését kérte. A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg az Alapjogi Charta 47. cikkének megsértése
miatt helyezze hatdlyon kiviil az itéletet, illetve — mdsodlagosan — itéljen meg megfelel6 mértékd kartéritést a részére.

2) Misodlagosan: véltoztassa meg a megtdmadott itéletet, és hozzon jogerds itéletet a jogvitdban, az iigy érdemi
vizsgélatdra irdnyul6 korldtlan hatdskorének gyakorldsa sordn mérsékelje a fellebbezdre kiszabott birsdg osszegét a
kovetkez8k figyelembevételével: i. az elsGfoka eljaras keretében elSterjesztett bizonyitékok; ii. a ténydllds idején hatdlyos,
a szankciokra vonatkozé irinymutatdsok; iii. a kartellben valo részvétel id8ben korlatozott jellege, amelyre az SLM/ORI
esetében 1999 végétdl keriilt sor, amely az egyetlen olyan id6pontot képezi, amely az iratokban szerepld adatok
egyezése okdn elfogadhato.

Mindenesetre az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az ORI alapvet8en 6t fellebbezési jogalapot ad el§ annak aldtdmasztdsdra, hogy a Torvényszék:

a) ardnytalanul és az elSterjesztett bizonyitékokkal nem koherens médon hatdrozta meg wjbdl a felperesre kiszabott
birsagot, ekként pedig megsértette az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését, valamint a kartellek teriiletén
alkalmazhaté szankciok ardnyossdgét illeten az unibs jog megszilardult elveit és az indokoldsi kotelezettséget;
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b) az unids versenyjog alapjdul szolgdlé személyes felelGsség elvét illetGen megsértette az unids jogot, amennyiben — az
allitolagos tényallds teljes figyelmen kiviil hagydsaval — jogellenesen terjesztette ki az egyetemes felelGsséget a felperesre;

¢) megsértette az unids jogot, és killonosen az Alapjogi Charta 49. cikkének (1) bekezdését a kedvezétlen buntetGjogi
jogszabaly visszahat tilalmdnak elvét illetGen;

d) hidnyosan gyakorolta birdsdgi feliilvizsgdlati hatdskorét az elSterjesztett bizonyitékok nyilvanvaléan nem megfelel§
kezelése és az indokolds hidnya miatt;

e) megsértette az Alapjogi Charta 47. cikkét, amennyiben nem ésszer(i hatdridén beliil birdlta el az tigyet.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2015. szeptember 21-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agenzia delle Entrate kontra Marco Identi

(C-493/15. sz. iigy)
(2015/C 406/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Agenzia delle Entrate

Alperes: Marco Identi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, valamint a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsarél szol6 77/388 hatodik irdnyelv (') 2. és 22. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi
rendelkezésnek a héa vonatkozdsdban torténd alkalmazdsa, amely a 267/1942. sz. R.D. 142. és 143. cikkében szabélyozott
tartozdselengedésre irdnyulé eljdrds ald vont személyek javdra elengedi a héabol ered§ tartozasaik megfizetését?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adéalap-
megéllapitdsrél sz616, 1977. méjus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet
23. 0.

A Tribunale di Frosinone (Olaszorszdg) dltal 2015. szeptember 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Conti Antonio Paolo elleni biintetGeljiras

(C-504/15. sz. iigy)
(2015/C 406/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Frosinone
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Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Conti Antonio Paolo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 mitkodésérdl szolo SzerzGdés 49. és azt kovetd cikkeit, valamint 56. és azt kovetd
cikkeit, a Birosdg 2012. februdr 6-dn a 72. sz. iigyben [a C-72[10. és C-77/10. sz. egyesitett iigyekben] hozott itéletében
lefektetett elvek fényében kiegészitve is, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely tulajdonban 4llo,
jatékok szervezésére és gytijtésére szolgdl6 hdlozatot alkotd anyagi és nem anyagi javak haszndlatdnak ingyenes dtengedését
irja el a tevékenységnek a koncesszi6 végs6 hatarideje lejarta okdn, vagy lejaratot, illetve visszavondst el8ird intézkedések
hatdsara tortén6 megsziintetésekor.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-389/10. és T-419/10. sz. egyesitett iigyekben 2015. jalius 15-én
hozott itélete ellen a Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) dltal 2015. szeptember 23-dn benydjtott
fellebbezés

(C-505/15. P. sz. iigy)
(2015/C 406/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) (képvisel6k: G. Belotti, P. Ziotti iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsdg mérsékelje az SLM-re — onélldan és egyetemlegesen — kiszabott birsagot, a kovetkez8k figyelembevételével i.
az eljards keretében el6terjesztett bizonyitékok; ii. a tényallds idején hatdlyos, a szankciokra vonatkozé irdnymutatdsok;
iii. a fellebbezd kartellben val6 részvételének elhanyagolhaté és iddben korlatozott jellege, amelyre az SLM/ORI esetében

1999 végétdl keriilt sor, amely az egyetlen olyan id6pontot képezi, amely az iratokban szerepl§ adatok egyezése okdn
vitathatatlanul elfogadhato;

— {téljen meg méltanyos kartéritést az engedékenység irdnti kérelem Bizottsdg éltali kezelésével Osszefiiggd tigyintézési
késedelem miatt, amely kérdést a Torvényszék teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott;

— biztositson engedékenységet a fellebbezd szdmara kérelmeinek idGszert benydjtdsa miatt;
— f{téljen meg méltanyos kdrtéritést az eljdrasi késedelmek miatt;

— mindenesetre az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az SLM alapvetden hat fellebbezési jogalapot ad el§ annak aldtdmasztdsdra, hogy a Torvényszék:
— az el6terjesztett bizonyitékokkal nem koherens médon, nem megfelelGen hatdrozta meg 4jbdl a felperesre kiszabott

birsdgot, ekként pedig megsértette az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését, valamint a kartellek teriiletén
alkalmazhat6 szankcidk ardnyossdgdt illetGen az unids jog megszildrdult elveit és az indokoldsi kotelezettséget;



C 406/22 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.12.7.

— mivel nem alkalmazta a tényallds idején hatdlyos, a szankci6kra vonatkozé irdnymutatdsok megsértette az unids jogot,
és kiilonosen az Alapjogi Charta 49. cikkének (1) bekezdését a kedvezdtlen biintetjogi jogszabaly visszahato tilalmdnak
elvét illetGen;

— hidnyosan gyakorolta birdsagi feliilvizsgélati hatdskorét, ekként pedig az ssze nem fiiggd bizonyitékok nyilvanvaléan
nem megfelel§ kezelése, részrehajlds, valamint az indokolds hidnya miatt megsértette az Alapjogi Charta 48. cikkét is;

— elmulasztott dllést foglalni az engedékenység irdnti kérelem kezelésével kapcsolatos késedelmek okdn a Bizottsdgnak
felr6tt nem megfelel§ tigyintézés kérdésében, amely kérelemre a Bizottsdg csupdn a benydjtds utdn hat évvel reagdlt;

— elutasitotta a felperes engedékenység irdnti kérelmének sajtossdgait, és ily mdodon arra az ellentmonddsos és
nyilvdnval6éan méltanytalan kovetkeztetésre jutott, hogy kizardlag a kartellek értelmi szerzdi részesiilhettek a szankciok
mérséklésének elényeibdl az egyiittmiikodés felkinaldsa tekintetében, mivel olyan értékes bizonyitékokkal rendelkeztek,
amelyekkel a kartellben elhanyagolhaté szerepet jitsz6 egyéb vallalkozdsok nem rendelkezhetnek;

— mivel 6t évig tartott, mire itéletet hozott, megsértette az Alapjogi Charta 47. cikkét, amely biztositja az ahhoz valé
jogot, hogy az tigyet ésszerti idén belul tdrgyaljak.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-47/10. sz., Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo
Nobel Chemicals BV, Akcros Chemicals Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2015. jilius 15-én
hozott itélete ellen az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals GmbH és az Akzo Nobel
Chemicals BV dltal 2015. szeptember 24-jén benydijtott fellebbezés

(C-516/15. P. sz. iigy)
(2015/C 406/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV (képviselsk: C. Swaak és
R. Wesseling advocaten)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Akcros Chemicals Ltd

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-47/10. sz. igyben 2015. julius 15-én hozott itéletét annyiban, amennyiben az
megéllapitja, hogy az Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és az Akzo Nobel Chemicals BV-vel szemben a jogsértésekben
valé részvételiik miatt eredetileg kiszabott birsdgok azt kovetGen is betudhatok az Akzo Nobel NV-nek, hogy e
birsagokat a Torvényszék torolte; és

— semmisitse meg a 2009. évi hatdrozatot annyiban, amennyiben az megéllapitja az Akzo Nobel Chemicals GmbH és az
AkzoNobel Chemicals BV jogsértésekben vald részvételét, és kiilonosen az 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt és
1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat; és

— semmisitse meg a 2009. évi hatdrozatot annyiban, amennyiben az megéllapitja az Akzo Nobel NV felelGsségét, és/vagy
birsagot szab ki vele szemben az Akzo Nobel Chemicals GmbH és az AkzoNobel Chemicals BV jogsértd magatartdsa
miatt, és killonosen az 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjat az 1987. februdr 24-t6l 1993. junius 28-ig tartd idészak
vonatkozdsaban, az 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat az 1991. szeptember 11-t6l 1993. junius 28-ig tartd idGszak
vonatkozdsaban ésfvagy a 2. cikkének (6) és (23) bekezdését; illetve méasodlagosan
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— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-47/10. sz. iigyben 2015. jalius 15-én hozott itéletét, és az tigyet utalja vissza a
Torvényszék elé, hogy az tigy érdemében hozza meg az Gsszes szitkséges dontést; és

— a Bizottsdgot kotelezze e fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésitk aldtdmasztdsdra a fellebbezSk elGadjak, hogy a Torvényszék az anyavillalatok felel6sségére vonatkozd
szabalyok alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a lednyvéllalatokkal szemben
eredetileg kiszabott, azonban a Torvényszék altal torolt birsigok megfizetéséért vald felelgsség tovabbra is betudhaté az
Akzo Nobel NV-nek.

Olyan helyzetben, amelyrdl a jelen iigyben is sz6 van, amikor is az anyavdllalat felelgssége pusztin a lednyvéllalatai
felel6sségébdl szarmazik, ezen anyavallalat felel6ssége nem haladhatja meg a lednyvillalatainak végiil betudott felelGsséget.
Kovetkezésképpen az Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és az AkzoNobel Chemicals BV-vel szemben kiszabott birsdgok
torlésének az Akzo Nobel NV-vel szemben kiszabott birsdg torlését kellett volna eredményeznie.

Ez a jelen tigyben anndl is inkabb relevans, mivel az Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és az AkzoNobel Chemicals BV-vel
szemben kiszabott birsdgok torlésének az e két jogi személlyel szemben hozott hatirozat teljes egészében vald
megsemmisitését is eredményeznie kellett volna.

2011-ben a Birdsag éltal az ArcelorMittal-tigyben hozott itéletet kovetGen a Bizottsdg azzal a ténnyel szembesiilt, hogy az
Elementisszel és a Cibdval/BASF-fel szembeni birsdgkiszabdsi hatdskore eléviilt. A Bizottsdg ekkor tigy hatdrozott, hogy a
2009. évi hatdrozatat teljes egészében visszavonja annyiban, amennyiben az e két cégcsoport barmely jogi személyének volt
cimezve.

Amennyiben a Bizottsdg ugyanezt a megkozelitést alkalmazta volna az Akzo Nobel Chemicals GmbH és az AkzoNobel
Chemicals BV esetében is, amelyek ugyanebben a helyzetben voltak, a Bizottsdgnak vissza kellett volna vonnia hatdrozatat,
megallapitva, hogy elsGsorban e jogalanyok vettek részt a jogsértésben. Amennyiben ezen azonos helyzeteket ugyanolyan
moédon birdltdk volna el, a felel6sség betuddsdnak kérdése fel sem merilt volna, mivel nem volt sziikség arra, hogy
elsGsorban az Akzo Nobel NV-nek tudjdk be a birsdg megfizetéséért vald felelGsséget, és ennek nem is volt jogalapja.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-422/10. sz. iigyben 2015. jilius 15-én hozott itélete ellen a]
Trafilerie Meridionali SpA dltal 2015. szeptember 25-én benyiijtott fellebbezés

(C-519/15. P. sz. iigy)
(2015/C 406/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Trafilerie Meridionali SpA (képviselSk: P. Ferrari és G.M.T. Lamicela tigyvédek)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil az {téletet abban a részében, amelyben az elutasitja azt a jogalapot, amely szerint a Club Europa
nem tudhaté be a Traménak a 2000. oktdber 9-¢ és 2002. szeptember 19-e kozotti iddszak tekintetében (sem), valamint
abban a részében, amely a fellebbezére kiszabott birsdgra vonatkozik (a rendelkezé rész 3. és 4. pontja),
kovetkezésképpen adjon helyt a Torvényszék el6tt els6 fokon mdr hivatkozott kereseti kérelmeknek, a birsdg
tekintetében is; mésodlagosan helyezze hatélyon kiviil az itélet emlitett részeit, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé, hogy az dontson errdl a Birdsdg dltal adott irdnymutatds fényében;
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— helyezze hatélyon kiviil az itéletet abban a részében, amelyben az elutasitja azt a jogalapot, amely szerint a Traménak is
részesiilnie kell a birsagra csokkentésében a birsdg megfizetésére val6 képtelenség jogcimén az egyenld bandsméd elve
alkalmazdsaval, illetve abban a részében, amelyben az birsdgot szab ki a fellebbezdre (a rendelkezé rész 3. és 4. pontja),
kovetkezésképpen adjon helyt a Torvényszék el6tt els6 fokon mdr hivatkozott kereseti kérelmeknek, a birsig
tekintetében is; mdsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil az itélet emlitett részeit, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé, hogy az dontson errdl a Birdsag dltal adott irinymutatds fényében;

— helyezze hatélyon kiviil az itéletet a Tranéra kiszabott birsdg szdmitdsdra vonatkozé részében (a rendelkezd rész 3.
pontja), és sajat hatdrozatdval oldja meg a jogvitdt; masodlagosan helyezze hatélyon kiviil az itélet emlitett részét, és
utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az dontson errdl a Birdsdg altal adott irdnymutatds fényében;

— helyezze hatélyon kivill az itélet azon részét, amely elrendeli, hogy a Traménak viselnie kell az els6 foka eljdrasra, a
T-422/10. sz. tigyre vonatkoz6 sajat koltségeit (a rendelkezd rész 5. pontja), és kotelezze a Bizottsagot e koltségek, vagy
ezek egy részének viselésére.

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen tigy koltségeinek viselésére;

— dllapitsa meg, hogy a Torvényszék megsértette azon kotelezettségét, hogy ésszerti hatdrid6n beliil oldja meg a fellebbezd
altal elGterjesztett jogvitdt a T-422[10. sz. iigyben az Eurdpai Unié Alapjogi chartdja 47. cikke (2) bekezdése
rendelkezésének értelmében;

— fogadjon el minden, altala megfelelének tartott intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) ElsG jogalap: a Club Europa betuddsa a Traménak. A bizonyitékok elferditése. A bizonyitékok nyilvinvaléan ésszertitlen
értelmezése és értékelése.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta azt a jogalapot, amely szerint az Europa Club nem
tudhat6 be a Traménak a 2000. oktdber 9-e és 2002. szeptember 19-¢ kozotti idGszak tekintetében (sem) a
bizonyitékok elferditése, vagyis azok nyilvanvaldan ésszertitlen értelmezése és értékelése okan. Ennek fényében az itélet
a fellebbezdre kiszabott birsdg tekintetében is téves.

2) Maisodik jogalap: a birsdg fizetési képtelenség okdn torténd csokkentésének hidnya a Trame tekintetében. Az indokoldsi
kotelezettség megsértése. A Birdsag Alapokmdnya 36. cikkének, valamint 53. cikke (1) bekezdésének megsértése. A
Torvényszék eljdrasi szabdlyzata 117. cikkének megsértése.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem fejtette ki megfelelGen, akdr csak kozvetetetten, annak az okait,
hogy miért utasitotta el az arra vonatkozo jogalapot, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld bandsmod elvét a fizetési
képtelenség kedvezményének megtagaddsaval, aminek kovetkeztében a fellebbezs nem ismerhette meg az itélet alapjat
képez$ indokokat, és igy a Birdsig sem rendelkezik elegendd informacidval felillvizsgalata gyakorldsdhoz. Mds
szempontbdl nézve, a Torvényszék nem vett figyelembe kulcsfontossigti tényezdket a vonatkozé dontés sordn.
Mindennek fényében az itélet a fellebbezdre kiszabott birsdg vonatkozdsdban is hibés.

3) Harmadik jogalap: a Torvényszék dltal a szankcié Gjboli meghatdrozdsihoz alkalmazott médszer. Az indokoldsi
kotelezettség megsértése. A Birdsdg Alapokmdnya 36. cikkének és 56. cikke (1) bekezdésének megsértése. A
Torvényszék eljdrasi szabdlyzata 117. cikkének megsértése.
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A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem szolgéltatott megfelel6 magyardzatot a Traméra kiszabott birsdg
0jboli meghatdrozasa céljabol a birsdg szamszertisitéséhez dltala alkalmazott médszerrdl, killonosen pedig az ezen
osszefiiggésben relevans kilonbozé ténybeli elemeknek tulajdonitott ,sdlyrél”. E mulasztds tobbek kozott
megakadalyozza annak ellendrzését, hogy a Torvényszék a szankci6 szdmszertsitése tekintetében az egyenl$ bandsmod
elvének megfelelGen cselekedett-e.

4) Negyedik jogalap: a Torvényszék el6tt elséfoka eljards koltségei.

Az A és a B rész szerinti megtdmadasi jogalap elfogaddsanak vissza kell tiikr6z6dnie azon kovetkeztetésben is, amelyre a
Torvényszék az itélet 411-412. pontjaban jutott, amelynek értelmében a felek maguk viselik sajat kolktségeiket. Az
itéletet tehat hatdlyon kiviil kell helyezni abban a részében is, amely a fellebbez6t sajat koltségei viselésére kotelezi az
els6foka eljaras, a T-422/10. sz tigy tekintetében, és a koltsége, vagy azok egy részének megfizetésére a Bizottsdgot kell
kotelezni.

5) Otoédik jogalap: a birésdgi jogvédelemhez valé jog ésszerti hatdridén belill. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikke (2) bekezdésének megsértése. A Trame azt dllitja, hogy a Torvényszék nem teljesitette azon kotelezettségét,
hogy az el6tte a fellebbezd dltal a T-422/10. sz. tigyben folyé jogvitdt ésszerd hatdridén beliil oldja meg, tehat
megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke (2) bekezdését.

2015. szeptember 29-én benydjtott kereset — Spanyol Kirdlysdg kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-521/15. sz. iigy)
(2015/C 406/25)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: A. Rubio Gonzdles meghatalmazott)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg semmisitse meg a Valenciai Autoném Ko6zosség hidnyadatainak manipuldldsa miatt a Spanyolorszagot érint§
pénzbirsdg kiszabasarél sz6l6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1289 tanicsi hatdrozatot (),

— mésodlagosan a pénzbirsig Gsszegét csokkentse az 1173/2011 rendelet (%) hatilybalépésének az idGpontja, vagyis
2011. december 13-a utdni id6szakokra,

— mindenesetre az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az 11732011 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének és a 2012/678/EU hatdrozat (*) 2. cikke (1) és (3) bekezdésének a Spanyol
Kirdlysdg védelemhez valé jogdnak a figyelmen kiviil hagydsdval torténd megsértése. Mar az iratok megnyitdsa eldtt
vizsgalatot végeztek a 2012/678/EU hatdrozatban megallapitott eljards figyelmen kiviil hagydsaval. Ily médon olyan
latogatdsok sordn szerzett elemeket hasznaltak fel, amelyek nem felelnek meg az e hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésében
emlitett feltételeknek, megsértve ezdltal a Spanyol Kirdlysdg védelemhez valé jogat.

A megfelel6 tigyintézéshez vald jognak a vizsgdlcsoport dsszetételével kapcsolatos megsértése. Nem felel meg az objektiv
partatlansdg elvének az, hogy ugyanazok a személyek végezték az el6zetes eljdrdsokat. A vizsgdlatok meginditdsa eldtt
értékelt komoly és silyos bizonyitékoknak az értékelésére tekintettel a csoport esetében a téves megerGsités és téves
utblagos vizsgdlat altal megalapozott kockdzat meriilt fel. A vizsgdlocsoport osszetétele olyan volt, hogy az objektive
veszélyeztette a partatlansagot.

A 1173/2011 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel a tagdllam sem szdndékosan, sem silyos
gondatlansdgbdl nem manipuldlta vagy mutatta be tévesen a hidnyra és az addssdgra vonatkozd relevdns adatokat.
El@szor is nem a statisztikai adatok manipuldldsa vagy téves bemutatdsa all fenn, hanem sokkal inkdbb pusztan a hidnyra
vagy adéssdgra vonatkoz6 adatoknak a viligosan és megfelelSen elmagyardzott médositdsdrdl van sz6. Mésodszor azon
adatok, amelyeket dllitélagosan manipulaltak, egyaltalin nem tartoznak az EUMSZ 121. és EUMSZ 126. cikk altal az unids
intézményekre ruhdzott feliigyeleti jogkorbe. Végiil a Spanyol kirdlysdg magatartdsat nem lehet sdlyosan gondatlannak
mindsiteni, mivel a spanyol hatdsigok fedezték fel a hibat és hoztdk azonnal a Bizottsdg tudomadsdra, és azok a lehetd
legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel jartak el.

A szankciénak az ennek szdmitdsa érdekében figyelembe vett referencia-id@szakra tekintettel fenndll6 ardnytalansdga. A
szankci6 alapjdul vett id6szak azon adatokra korldtozddik, amelyek a 2012-t8l tett értesitésekben szerepelnek azon

tényekre vonatkozéan, amelyek 2011. december 13-a, az 11732011 rendelet hatdlybalépése ota meriiltek fel.
Kovetkezésképpen a referenciadsszegnek azon adatokra kell korldtozddnia, amelyek a 2011-ben elkonyvelt szamldkra
vonatkoznak.

() HL 198, 19. 0.

() A koltségvetési feliigyelet eurodvezetbeli eredményes érvényesitésérsl szélé, 2011. november 16-i 1173/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 306., 1. o.).

() Akoltségvetési feliigyelet eurodvezetbeli eredményes érvényesitésérél sz616 1173/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben
foglaltak szerint a statisztikdk manipuldldsaval kapcsolatos vizsgdlatokrol és pénzbirsigokrél sz616, 2012. junius 29-i 2012/678/EU
felhatalmazdson alapulé bizottsagi hatdrozat (HL L 306., 21. 0.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-389/10. és T-419/10. sz. egyesitett iigyekben 2015. jalius 15-én
hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. szeptember 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-522/15. P. sz. iigy)
(2015/C 406/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Rossi, V. Bottka meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Siderurgica Latina Martin Spa (SLM), Ori Martin SA
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A fellebbezd kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg:

i. helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben mérsékli az SLM-re kiszabott birsdg
alaposszegét és megallapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem vette figyelembe, hogy a jogsértés egy részét illetGen
az SLM nem vett részt a Club Italia kiils6 dimenzidjdban;

ii. helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben az SLM-re kiszabott birsagot 1,956 milli
euréra mérsékli, torolve az SLM-re az Ori Martinnal egyetemlegesen kiszabott birsagot;

iii. korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa sordn a Bizottsdg kérelmének megfelelGen szdmitsa ki wjbol a
kiszabandé birsagot;

iv. az els6fok eljards felpereseit kotelezze az eljdrasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

i. A Torvényszék a tények elferditése révén hibat kovetett el, amikor tévesen tgy vélte, hogy a megtdmadott hatdrozatban
az SLM-re kiszabott birsdg alaposszege 19,8 milli6 eurd a mdsodik, kijavitott hatdrozatban megallapitott 15 965 millié
eurd helyett, amely 6sszegbdl 14 millié eurd az Ori Martinnal egyetemlegesen kiszabott birsag.

ii. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a birsdgokért fenndllé egyetemleges felelGsség teriiletén fenndllé szabalyok
alkalmazdsaval és a 10 %-os felsé hatdr kiszdmitdsaval kapcsolatban, amennyiben — az tizleti évben az SLM teljes
forgalmanak az 1/2003/EK rendelet () 23. cikkének (2) bekezdése szerinti 10 %-os felss hatéra alapjan — az SLM-re
kiszabott birsig végsS oOsszegét 1,956 millié euréban hatdrozta meg. A jelen tigyben az itéletnek fel kellett volna
tintetnie, hogy az SLM-nek nem csupan 1,956 millié eurdt kellett egyénileg megfizetnie, hanem tovabbi 13,3 millié
eurdt is az Ori Martinnal egyetemlegesen. A fels§ hatdrt ugyanis kiilon-kiilon kellett volna kiszdmitani egyénileg az SLM-
mel szemben a jogsértésben vald részvételének azon idGszaka tekintetében, amelyben nem volt az Ori Martin
lednyviéllalata (az SLM vildgszint(i forgalmdra vonatkoz6 felsé hatdr) és az Ori Martinnal egyetemlegesen azon idGszak
tekintetében, amelyben a lednyvallalatot az anyavallalat ellendrizte (az Ori Martin vildgszintd forgalmdra vonatkoz6 felsé
hatdr, amelynek 0sszegét a jelen iigyben a birsdg nem érte el).

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003., L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds: 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2015. oktéber 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Gert Folk

(C-529/15. sz. iigy)
(2015/C 406/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Gert Folk
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Olyan kdrokra is alkalmazandé-e a 2006. mdrcius 15-i 2006/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel és a 2009.
aprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 140., 2009. janius 5., 114. 0.) médositott, a
kornyezeti karok megel6zése és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti felelGsségrél szo16, 2004. dprilis 21-i 2004/35/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (a tovdbbiakban: a kornyezeti felelGsségrél sz6l6 irdnyelv), amelyek ugyan
még a kornyezeti felelGsségrdl sz6l6 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében szerepld id6pont utdn is felmeriilnek, de
valamely, még ezen id6pontot megel6z8en engedélyezett és iizembe helyezett létesitmény (vizer6m) tizemeltetéséb6l
szarmaznak, és viziigyi engedély terjed ki rdjuk?

2) Ellentétes-e a kornyezeti felel6sségrsl szold irdnyelvvel, kiilonosen annak 12. és 13. cikkével az olyan nemzeti
rendelkezés, amely a haldszati jogok jogosultjainak megtiltja a kornyezeti felelGsségrdl sz616 irdnyelv 13. cikke szerinti
felullvizsgdlati eljdrds lefolytatdsdnak kezdeményezését a hivatkozott irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak b) alpontja szerinti
kornyezeti kir vonatkozdsiban?

3) Ellentétes-e a kornyezeti felel6sségrél szol6 iranyelvvel, kiilonosen annak 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjaval az olyan
nemzeti rendelkezés, amely az olyan kért, amely jelentGsen kedvezétlen hatdst gyakorol az érintett vizek okoldgiai,
kémiai vagy mennyiségi allapotdra vagy okoldgiai potencidljara, kiveszi a ,kornyezeti kdr” fogalma aldl akkor, ha a kdrra
kiterjed valamely nemzeti torvényi rendelkezés alapjan kiadott engedély?

4) A harmadik kérdésre adand6 igenl§ valasz esetén:

Amennyiben a nemzeti rendelkezések alapjan kiadott engedély esetében nem vizsgéltak a 2000/60/EK irdnyelv 4. cikkének
(7) bekezdése (vagy annak nemzeti atiiltetése) szerinti kritériumokat, gy a kornyezeti felel§sségrél sz6l6 iranyelv 2. cikke
1. pontjdnak b) alpontja szerinti kornyezeti kdr fenndlldsa kérdésének vizsgdlata sordn kozvetleniil alkalmazandé-e a 2000/
60/EK irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése, és vizsgilni kell-e az e rendelkezés szerinti kritériumok teljesiilését?

() HL L 143, 56. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kétet, 357. o.; az dsvanyinyersanyag-kitermel6 iparban keletkezé
hulladék kezelésérél és a 2004/35/EK irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2006. marcius 15-i 2006/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL L 102., 15. 0.), valamint a szén-dioxid geoldgiai taroldsardl, valamint a 85/337/EGK tandcsi irdnyelv, a 2000/60/EK, a
2001/80/EK, a 2004/35[EK, a 2006/12[EK és a 2008/1EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint az 1013/2006/EK
rendelet médositdsardl szol6, 2009. dprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 140., 114. o.)
modositott véltozatban
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. oktober 22-i itélete — Enosi Mastichoparagogon kontra OHIM — Gaba
International (ELMA)

(T-309/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Kozosséget megjelold’ nemzetkozi
lajstromozds — ELMA szévédjegy — ELMEX kordbbi kozosségi szovédjegy — Lajstromozds
megtagaddsa — Osszetéveszthetség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 406/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Kiosz, Gorogorszdg) (képviselS: A.-E. Malami tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos és
J. Crespo Carrillo, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozo a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Gaba International Holding GmbH
(Therwil, Svéjc) (képviselék: G. Schindler, M. Zintler és P. Nagel

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Gaba International Holding GmbH és az Enosi Mastichoparagogon Chiou
kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2013. mdrcius 26-dn hozott hatdrozata (R 1539/2012-4. sz. tgy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Enosi Mastichoparagogon Chiou-t kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 2263., 2013.8.3.

A Torvényszék 2015. oktéber 21-i itélete — Petco Animal Supplies Stores kontra OHIM - Gutiérrez
Ariza (PETCO)

(T-664/13. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PETCO kozdsségi szovédjegy bejelentése — PETCO
kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — A kozigazgatdsi eljdrds felfiiggesztése — A 2868/95/EK rendelet
20. szabdlya (7) bekezdésének c) pontja és 50. szabdlydnak (1) bekezdése — A kereseti kérelmeket ald nem
tdmasztd jogalap — A kereseten tillterjedd hatdrozathozatal tilalma — Elfogadhatatlansdg”)

(2015/C 406/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Petco Animal Supplies Stores, Inc. (San Diego, Kalifornia [Amerikai Egyesiilt Allamok]) (képvisels: C. Aikens
barrister)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: V. Melgar és
0. Mondéjar Ortufio, meghatalmazottak)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Domingo Gutiérrez Ariza (Malaga [Spanyolorszag])

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Domingo Gutiérrez Ariza és a Petco Animal Supplies Stores, Inc. kozotti
felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2013. oktober 7-én hozott hatdrozata (R 347/2013-4. sz. tigy) ellen benydjtott keresete.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Petco Animal Supplies Stores, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 112, 2014.4.14

A Torvényszék 2015. oktéber 22-i itélete — Hewlett Packard Development Company kontra OHIM
(ELITEPAD)

(T-470/14. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Az ELITEPAD kozisségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2015/C 406/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hewlett Packard Development Company LP (Houston, Texas, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: T. Raab és
H. Lauf, iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: O. Mondéjar Ortuilo,
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak az ELITEPAD szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. mdrcius 27-én hozott hatdrozata (R 884/2013-2. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hewlett Packard Development Company LP-t kitelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 292, 2014.9.1.

A Torvényszék 2015. oktober 22-i itélete — Hewlett Packard Development Company kontra OHIM
(ELITEDISPLAY)

(T-563/14. sz. iigy) (')

(.,Kozosségi védjegy — Az ELITEDISPLAY kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2015/C 406/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hewlett Packard Development Company LP (Houston, Texas, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: T. Raab és
H. Lauf, iigyvédek)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: O. Mondéjar Ortufio,
meghatalmazott)

Az gy tirgya
Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak az ELITEDISPLAY szémegjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa

iranti kérelemmel kapcsolatban 2014. mdjus 19-én hozott hatdrozata (R 1539/2013-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hewlett Packard Development Company LP-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 351, 2014.10.5.

2015. mdjus 13-dn benyijtott kereset — Vince kontra OHIM (ELECTRIC HIGHWAY)
(T-315/15. sz. iigy)
(2015/C 406/32)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Dale Vince (Gloucestershire, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: B. Longstaff barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: az ,ELECTRIC HIGHWAY” kozosségi szovédjegy — 010655819. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM 6todik fellebbezési tandcsanak 2015. marcius 3-dn hozott hatdrozata (R 1442/2014-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;
— adjon helyt a felperes védjegybejelentésének a kozosségi védjegy teljes egészében torténd lajstromozdsa érdekében;

— az OHIM-ot kotelezze sajit koltségeinek és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a.207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben a védjegy jelentésének téves értelmezése;
— a 39. osztilyba tartozé érintett szolgaltatdsok téves értelmezése;
— védjegynek a fellebbezési tandcs dllitdsa szerinti jelentése egydltalin nem firja le a szolgdltatdsokat;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak téves alkalmazdsa.

2015. szeptember 11-én benydjtott kereset — Huhtamaki és Huhtamaki Flexible Packaging Germany
kontra Bizottsig

(T-530/15. sz. iigy)
(2015/C 406/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Huhtamaki Oyj (Espoo, Finnorszdg) és Huhtamaki Flexible Packaging Germany GmbH & Co.KG (Ronsberg,
Németorszag) (képvisel6k: H. Meyer-Lindemann, C. Graf York von Wartenburg és L. Titze tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az AT.39563. sz. — Elelmiszer-csomagolds kiskereskedelmi értékesitésre iigyben 2015. janius 24-én
hozott C(2015)4336 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését, amennyiben az megdllapitja, hogy a
Huhtamaki Oyj megsértette az EUMSZ 101. cikket azéltal, hogy a bizottsdgi hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének
d) pontjaban megjelolt iddszakban olyan egységes és folyamatos jogsértésben vett részt, amely a kiskereskedelmi
élelmiszer-csomagoldsra haszndlt habszivacs tédlcdk dgazatdban tobb kilon jogsértésbdl dllt, és amely a jogsértés
kezdetétdl lefedte Spanyolorszdg, 2000. janius 8-tdl pedig Portugélia teriiletét; tovabba
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— semmisitse meg az AT.39563. sz. — Elelmiszer-csomagolds kiskereskedelmi értékesitésre iigyben 2015. janius 24-én
hozott C(2015)4336 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését, amennyiben az megéllapitja, hogy a
felperesek megsértették az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megdllapodas 53. cikkét azdltal, hogy a bizottsdgi hatdrozat
1. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban megjelolt idGszakban olyan egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt,
amely a kiskereskedelmi élelmiszer-csomagoldsra hasznalt habszivacs és merev talcdk dgazatidban tobb kilon
jogsértésbdl allt, és amely lefedte Belgium, Dania, Finnorszdg, Németorszdg, Luxemburg, Hollandia, Norvégia és
Svédorszag teriiletét; tovabba

— semmisitse meg az AT.39563. sz. — Elelmiszer-csomagolds kiskereskedelmi értékesitésre iigyben 2015. janius 24-én
hozott C(2015)4336 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (5) bekezdését, amennyiben az megdllapitja, hogy a
Huhtamaki Oyj megsértette az EUMSZ 101. cikket azdltal, hogy a bizottsdgi hatdrozat 1. cikke (5) bekezdésének
d) pontjdban megjelolt iddszakban olyan egységes és folyamatos jogsértésben vett részt, amely a kiskereskedelmi
élelmiszer-csomagoldsra haszndlt habszivacs tdlcdk dgazatidban tobb kilon jogsértésbdl éllt, és amely lefedte
Franciaorszag teriiletét; tovabba

— semmisitse meg az AT.39563. sz. — Elelmiszer-csomagolds kiskereskedelmi értékesitésre iigyben 2015. jinius 24-én
hozott C(2015)4336 final bizottsigi hatdrozat 2. cikkének (3) bekezdését, amennyiben az a felperesekkel szemben
osszesen 10 806 000 eurd birsdgot szab ki; tovabba

— semmisitse meg az AT.39563. sz. — Elelmiszer-csomagolds kiskereskedelmi értékesitésre iigyben 2015. janius 24-én
hozott C(2015)4336 final bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének (5) bekezdését, amennyiben az a Huhtamaki Oyj-jal
szemben 4 756 000 eurd birsdgot szab ki; tovabba

— vagylagosan, jelentésen csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott birsdgok dsszegét; valamint

— minden esetben a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetik aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket és az EGT-megéllapodds 53. cikkét azdltal, hogy nyilvdnvald
ténybeli és jogi hibdkat kovetett el, tovabbd megsértette az indokolasi kotelezettségét, amikor megdllapitotta, hogy a
felperesek a habszivacs talcdkkal és a merev télcakkal osszefiiggésben ,Eszaknyugat-Eurépdban”, a 2002. jinius 13. és
2006. junius 20. kozotti idGszakban olyan tevékenységekben vettek részt, amelyek elkilonitetten vizsgdlva az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése, illetSleg az EGT-Megéllapodds 53. cikke megsértéseinek mindsithetdk.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét azdltal, hogy
nyilvanvalé ténybeli és jogi hibat kovetett el, tovibbd megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor megéllapitotta,
hogy a felperesek a habszivacs tilcikkal és a merev tilcikkal osszefiggésben ,Eszaknyugat-Eurdpdban”, a 2002.
junius 13. és 2006. junius 20. kozotti id6szakban egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsig megsértette az ardnyossag elvét és az egyenl§ bandsméd elvét, tovdbba a sajat
birsdgkiszabdsi irdinymutatdsat, valamint az indokoldsi kotelezettséget azdltal, hogy a felperesekkel szemben kiszaband6
birsig(ok) meghatdrozdsa sordn elmulasztotta figyelembe venni azokat az egyedi korilményeket, amelyek a
felperesekkel szembeni birsdgok csokkentését indokoltdk volna.
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4. Negyedik jogalap: a Bizottsig megsértette az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdését,
amikor a Huhtamaki Oyj-t a cégcsoport anyavallalataként, ezdltal pedig kozvetett anyavallalatként egyetemlegesen
felel6snek nyilvanitotta a korabbi kozvetett lednyvallalatainak a kovetkez6kben valé allitolagos részvételéért: (i) egységes
és folyamatos jogsértés a kiskereskedelmi élelmiszer-csomagoldsra hasznélt habszivacs tdlcdk dgazatdban Franciaorszdg
teriiletén, 2004. szeptember 3-t6l 2005. november 24-ig, valamint (i) egységes és folyamatos jogsértés a
kiskereskedelmi élelmiszer-csomagoldsra haszndlt habszivacs talcdk dgazatdban Spanyolorszdg és Portugilia (egyiitt:
,Délnyugat-Eurépa”) teriiletén, 2000. december 7-t6l 2015. janudr 18-ig. A kérdéses idGszakokban a Huhtamaki Oyj
nem gyakorolt meghatdrozé befolyast a Huhtamaki France SA vagy a Huhtamaki Embalagens Portugal SA felett.

2015. szeptember 11-én benyiijtott kereset — Coveris Rigid (Auneau) France kontra Bizottsig
(T-531/15. sz. iigy)
(2015/C 406/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Coveris Rigid (Auneau) France (Auneau, Franciaorszdg) (képviselék: H. Meyer-Lindemann, C. Graf York
von Wartenburg és L. Titze igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az AT.39563. sz. — Elelmiszer-csomagolds kiskereskedelmi értékesitésre iigyben 2015. janius 24-én
hozott C(2015)4336 final bizottsagi hatdrozat 1. cikkének (5) bekezdését, amennyiben az megéllapitja, hogy a felperes
megsértette az EUMSZ 101. cikket azéltal, hogy a bizottsdgi hatdrozat 1. cikke (5) bekezdésének d) pontjdban megjelolt
idgszakban olyan egységes és folyamatos jogsértésben vett részt, amely a kiskereskedelmi élelmiszer-csomagoldsra
hasznélt habszivacs talcdk dgazatdban tobb killon jogsértésbdl éllt, és amely lefedte Franciaorszdg teriiletét; tovabba

— semmisitse meg az AT.39563. sz. — Elelmiszer-csomagolds kiskereskedelmi értékesitésre iigyben 2015. janius 24-én
hozott C(2015)4336 final bizottsigi hatdrozat 2. cikkének (5) bekezdését, amennyiben az a felperessel
szemben 4 756 000 eurd birsdgot szab ki; valamint

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg tévesen alkalmazta a személyes felelGsség elvét, amikor a Coverist felel6snek nyilvanitotta a
kiskereskedelmi élelmiszer-csomagoldsra haszndlt habszivacs talcdk dgazataban Franciaorszagban elkovetett egységes és
folyamatos jogsértésben vald éllitélagos részvételért. Az iigy rendkiviili korilményei az ONO Packaging vezetSi
kivésarlds két része tekintetében holisztikus szemlélet alkalmazdsat, vagylagosan pedig a miivelet eszkoziigyleti (asset
deal) része tekintetében a gazdasdgi folytonossig elvének alkalmazdsat kovetelték volna meg. Ezen az alapon a Coverist
nem lehetett volna felel@snek nyilvanitani az allitolagos jogsértésért.
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2. Masodik jogalap: a Bizottsdg megsértette az egyenld bandsmad elvét az ONO Packaging vezet6i kivasarlds eszkoziigyleti
(asset deal) része és részvényuigyleti (share deal) része kozotti killonbségtétel, kovetkezésképpen pedig a felelGsségnek a
killondllé vallalkozasokhoz tartozd jogalanyok (vagyis a Coveris és az ONO Packaging Portugal SA) kozotti
szétvalasztdsa révén, amikor betudta a feleldsséget azon dllitélagos jogsértésekért, amelyeket egy és ugyanazon
véllalkozds kovetett el, amely a vezetdi kivasarldst kovetSen érintetlen maradt.

2015. szeptember 19-én benyiijtott kereset — Magyarorszdg kontra Bizottsig
(T-542/15. sz. iigy)
(2015/C 406/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Magyarorszag (képviselSk: D. Bonhage és F. Quast tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szdrmazd, a Kozlekedés Operativ
Program, a Ko6zép-magyarorszdgi Operativ Program, a Nyugat-dundntdli Operativ Program, a Dél-alfoldi Operativ
Program, a Kozép-dundntdli Operativ Program, az Eszak-magyarorszdgi Operativ Program, az Eszak-alfoldi Operatfv
Program és a Dél-dundntdli Operativ Program kiaddsaihoz kapcsolédd idSkozi kifizetések részben torténd
felfiiggesztésérél — CCI  2007HU161PO007, 2007HU161PO003, 2007HU16IPO004, 2007HU161P0O005,
2007HU161P0O006, 2007HU161P0O009, 2007HU61PO011, 2007HU162PO001 sz6l6, 2015. jalius 14-i C (2015)
4979 final bizottsagi hatarozatot;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és a Kohézids Alapbdl
szarmaz6 id6kozi kifizetések felfiggesztésérsl sz6lo C (2015) 4979 final hatdrozat ellentétes a strukturdlis alapokra
vonatkozd dltaldnos rendelkezések megdllapitdsdr6l sz6l6, 1999. junius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelettel (HL
L 161., 1. o; magyar nyelv( killonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 31. o.):

— a felperes dlldspontja szerint a vitatott hatdrozat sérti az 1083/2006/EK rendelet 92. cikkét, mivel az érintett
koltségek nem kapcsolddnak silyos szabalytalansdghoz;

— afelperes ezenfeliil arra hivatkozik, hogy a magyar hatdsigok az operativ programokat az unids jognak megfelelGen
hajtottak végre. A felperes allaspontja szerint a kedvezményezettek a programok végrehajtisdhoz sziikséges
munkdlatokra és szerz8désekre az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatisnydjtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsrdl sz6ld, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o; magyar nyelvli kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o,
helyesbités: HL 2004. L 339., 14. o.) alapjdn kotottek kozbeszerzési szerz8déseket;

— végezetiil a felperes véleménye szerint annak a megkovetelése, hogy az ajdnlat benyujtdsakor az ajanlattevd
rendelkezzen az épitkezés helyszinétSl meghatdrozott maximalis tévolsigban 1év§ aszfaltkeverd-teleppel, ardnyos
miiszaki alkalmassdgi kritérium az Gtépitési beruhdzdsokra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések vonatkozasiban.
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2. A masodik jogalap keretében a felperes a védelemhez val6 jog megsértésére hivatkozik:

— a felperes alldspontja szerint a vitatott hatdrozat sérti Magyarorszdg védelemhez vald jogét, mivel a Bizottsig nem
vett figyelembe olyan lényeges jogi és ténybeli tényezdket, amelyekre Magyarorszdg a vitatott hatdrozatot
megel8z6en felhivta a figyelmét;

— ezenfeliil a felperes azzal érvel, hogy e szabdlytalansdg elmaraddsa esetén az eljardsnak eltérd lett volna a kimenetele,
és ezért a védelemhez vald jog megsértésének a vitatott hatdrozat megsemmisitését kell eredményeznie.

2015. szeptember 18-dn benydjtott kereset — Lysoform Dr. Hans Rosemann és tirsai kontra ECHA
(T-543/15. sz. iigy)
(2015/C 406/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Németorszdg), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim),

Schilke & Mayr GmbH (Norderstedt), Diversey Europe Operations BV (Amszterdam, Hollandia) (képviseldk:
K. Van Maldegem és M. Grunchard iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség azon hatdrozatat, amellyel a németorszdgi székhely(i Oxea tarsasigot
mint hatdanyag-forgalmazét felvette a biocid termékek forgalmazasardl és felhasznaldsardl szolo, 2012. méjus 22-i
528/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikkének (1) bekezdésében el6irt listara;

— az ECHA-t kotelezze a koltségek viselésére, és

— az ECHA fellebbezési tandcsa el6tt folyamatban 1évé fellebbezésre tekintettel a Torvényszék eljdrasi szabélyzatdnak
69. cikke, és kiillonosen 69. cikkének d) pontja értelmében fiiggessze fel az eljardst mindaddig, amig az ECHA
fellebbezési tandcsa nem dont a fellebbezés elfogadhatdsdgarol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azt allitjdk, hogy az ECHA tévesen alkalmazta a jogot, amikor egy adott hatdanyag tekintetében lehetévé tette
egy tarsasagnak az 528/2012/EU rendelet 95. cikkében meghatdrozott listira vald felvételét. E jogban valé tévedést a
kovetkezd hdrom jogalap tdmasztja ald:

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az ECHA tévesen alkalmazta az arra a kovetelményre vonatkoz6 szabdlyokat, hogy
az 528/2012/EU rendelet 95. cikke értelmében a tdrsasdgnak teljes dokumentdciot kell benytjtania.
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2. A miésodik, a hédtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben az ECHA
ugyanolyan helyzetben 1év§ tarsasigokat eltéréen kezelt.

3. A harmadik, az 528/2012/EU rendelet 62., 63. és 95. cikkének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben e rendelet
el6irasaival ellentétben az ECHA nem biztositott egyenld versenyfeltételeket azon tarsasagoknak, amelyek részt vettek az
adott hatbanyag feliilvizsgalati programjdban, és a potyautas tarsasigoknak.

2015. szeptember 29-én benyiijtott kereset — Bimbo kontra OHIM - ISMS (BIMBO BEL SIMPLY
MARKET)

(T-571/15. sz. iigy)
(2015/C 406/37)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bimbo, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Carbonell Callicé tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: International Supermarket Stores (ISMS) SA (Croix, Franciaorszdg)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: a ,BIMBO BEL SIMPLY MARKET” széelemeket magaban foglalé kozosségi dbras védjegy — 10 335 321. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. jalius 17-én hozott hatdrozata (R 1297/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a kozosségi védjegyrendelet 63. cikkének (3) bekezdése alapjan valtoztassa meg a fellebbezési tandcs 2015. jalius 17-én
kelt hatdrozatat, amely teljes egészében elutasitja a 10 335 321. sz. kozosségi védjegybejelentést;

— midsodlagosan, és a kizdrélag a fenti kérelem elutasitdsa esetén, helyezze hatilyon kiviil a fellebbezési tandcs 2015.
jalius 17-én kelt hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 8. cikke (5) bekezdésének, 42. cikke (2) és (3) bekezdésnek,
valamint 76. cikke (2) bekezdésének megsértése.
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2015. szeptember 28-dn benyiijtott kereset — Kozmetika Afrodita kontra OHIM - Niifiez Martin és
Machado Montesinos (KOZMETIKA AFRODITA)

(T-574/15. sz. iigy)
(2015/C 406/38)

A keresetlevél nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Kozmetika Afrodita d. o.0. (Rogaska Slatina, Szlovénia) (képvisel6: B. Gresak tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pedro Nuiflez Martin (Madrid, Spanyolorszag) és Carmen Guillermina Machado

Montesinos (Madrid, Spanyolorszag)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,KOZMETIKA AFRODITA” széelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 11798 253. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. jalius 28-dn hozott hatdrozata (R 2577/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsértése;

— a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (2) bekezdése h) pontjanak a megsértése.

2015. szeptember 28-dn benyiijtott kereset — Kozmetika Afrodita kontra OHIM - Niifiez Martin és
Machado Montesinos (AFRODITA COSMETICS)

(T-575/15. sz. iigy)
(2015/C 406/39)

A keresetlevél nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Kozmetika Afrodita d. 0.0. (Rogaska Slatina, Szlovénia) (képviseld: B. Gresak tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
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A tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pedro Nuflez Martin (Madrid, Spanyolorszag) és Carmen Guillermina Machado
Montesinos (Madrid, Spanyolorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az ,AFRODITA COSMETICS” szbelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy — 11 798 287. sz.
védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. jalius 28-dn hozott hatdrozata (R 2578/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsértése;

— a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (2) bekezdése h) pontjanak a megsértése.

2015. oktdber 1-jén benydjtott kereset — Uribe-Etxebarria Jiménez kontra OHIM - Niicleo de
comunicaciones y control (SHERPA)

(T-577[15. sz. iigy)
(2015/C 406/40)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez (Erandio, Spanyolorszag) (képviseld: M. Estevez Sanz tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nucleo de comunicaciones y control, SL (Tres Cantos [Madrid],

Spanyolorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,SHERPA” kozosségi szovédjegy — 10 000 339. sz. kozosségi védjegy
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Az OHIM elétti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak 2015. julius 17-én hozott hatdrozata (R 1135/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot, illetve adott esetben a beavatkozo felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének, 64. cikke (1) bekezdésének és 76. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint a 2868/95 rendelet 22. szabédlydnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megsértése.

2015. oktober 7-én benydjtott kereset — POA kontra Bizottsig
(T-584/15. sz. iigy)
(2015/C 406/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) (Latsia, Ciprus) (képvisels: N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatat, amellyel elfogadta a Ciprusi Koztarsasag hatdsdgai dltal benyujtott CY/
PDOJ0005/01243 kérelmet, mivel az megfelelt a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mingségrendszereirdl
sz616, 2012. november 21-i 11151/2012/EU rendelet (HL 2012 L 343., 1. o.) feltételeinek, amint azt e rendelet

50. cikkének (1) bekezdése el6irja, és amely hatdrozatban rendelkezett ezen kérelemnek az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban val6 kozzétételérdl a 2015/C 246/12 hivatkozds alatt;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
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1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el azzal kapcsolatban, hogy a CY/
PDO/0005/01243 kérelem megfelel-e az 1151/2012/EU rendeletnek

— A CY[PDO[0005/01243 kérelem a ,Halloumi” el&dllitdsi folyamatdban irdnyad6 tejtartalomrdl sz616 CYS 94 (1. &
2. rész) 1985 szabvanybdl indul ki;

— A CY/PDO/0005/01243 kérelem sérti az 1151/2012/EU rendelet 7. cikkét.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem ellendrizte, hogy a CY/PDO/0005/01243 kérelem megfelel-e az
1151/2012/EU rendeletben szabélyozott eljarasnak

— A jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsira nem biztositottak ésszeri mennyiségti id6t.

— A nemzeti hatdsagok a felperes dltal emelt kifogdst nem vizsgaltadk megfelel§ alapossdggal.

2015. oktéber 5-én benydjtott kereset — Monster Energy kontra OHIM (GREEN BEANS)
(T-585/15. sz. iigy)
(2015/C 406/42)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Monster Energy Company (Corona, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: P. Brownlow Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: GREEN BEANS kozosségi szévédjegy — 11 410 801. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak 2015. jalius 22-én hozott hatdrozata (R 3002/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utalja vissza az ligyet a mdsodik fellebbezési tandcs elé, hogy az hatdrozzon érdemben a felperesnek az elsé fellebbezési
tandcs dltal 2013. december 2-dn hozott hatdrozattal (R 1530/2013-1. sz. tigy) kapcsolatban benyjtott in integrum
restitutio irdnti kérelmérdl;

— az OHIM-ot kotelezze a sajat, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 58. cikkének, 65. cikke (5) bekezdésének, 75. cikkének, 81. cikke (1) és (4) bekezdésének
megsértése;

— a 2868/95 rendelet 65. szabalyanak megsértése.
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2015. oktdber 8-dn benydjtott kereset — Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret kontra OHIM — NBC Fourth
Realty (NaraMaxx)

(T-586/15. sz. iigy)
(2015/C 406/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (Osmangazi-Bursa, Torokorszdg) (képvisel6k: M. Lopez Camba,
L. Monzén de la Flor iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: NBC Fourth Realty Corp. (North Las Vegas, Egyesiilt Allamok)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: ,NaraMaxx” széelemet magdban foglald kozosségi abras védjegy — 11 142 461. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. jalius 27-én hozott hatdrozata (R 1073/2014-

4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az helyben hagyja a B 2122938. sz. felszdlaldsnak
helyt adé hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi részérdl felmeriilt koltségek viselésére;
— az NBC Fourth Realty Corp.-t kotelezze a Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi részérdl felmeriilt koltségek

viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. oktdber 21-én benyiijtott kereset — Stichting Accolade kontra Bizottsdg
(T-598/15. sz. iigy)
(2015/C 406/44)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Stichting Accolade (Drachten, Hollandia) (képvisel6k: H. de Boer és J. Abma iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg dltal az SA.34676 (2015/NN) dllami tdimogatds — Hollandia (Harlingen telepiilés
altal allitolag piaci dr alatt torténd telekértékesités) tigyben 2015. junius 30-dn hozott C(2015) 4411 final hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. A Bizottsdg a felperes panaszdt jogellenesen szikitette a Harlingen telepiilés és a Ludinga VG kozotti egész
ingatlaniigyletnek csak egy kis részére.

N

. A piacgazdasdgi befektet6 kritériuma alkalmazdsinak elmulasztdsa, illetve téves alkalmazdsa. A Bizottsdg az
ingatlaniigylet értékének felméréséhez jogellenesen alkalmazta a 14 eur6tdl 24 eurdig terjedd drrést.

3. Azok az informécidk és kiinduldsi pontok, amelyek a Bizottsdg drrését képezd drak alapjdul szolgaltak, nem 6sz-
szeegyeztethetSk ezekkel az drakkal. Igy az osszehasonlitishoz hasznalt figyletek nem hasonlithatok ssze a vitatott
tigylettel.

4. Az arrés révén téves drak vizsgilata.
5. A kozvetett el6nyokkel kapcsolatban elGadott tények nyilvanvaldan téves értékelése.

6. A felperes altal megtamadott intézkedéseket illetGen a Bizottsdg téves végkovetkeztetést vont le.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (egyesbird) 2015. oktéber 27-i itélete — Labiri kontra Régidk Bizottsiga
(F-81/14. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — 2013. évi eldléptetési idGszak — A felperes el6léptetését mell6zo
hatdrozat — A személyzeti szabdlyzat 45. cikkének (1) bekezdése — Erdemek Gsszehasonlitdsa)

(2015/C 406/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vassilliki Labiri (Briisszel, Belgium) (képvisel6k kezdetben: J.—N. Louis, D. de Abreu Caldas és R. Metz tigyvédek,
késébb: J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke és T. Van Lysebeth tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Régibinak Bizottsdga (képviseldk: J. C. Cafioto Argiielles és S. Bachotet meghatalmazottak, segitdik
kezdetben: B. Cambier és G. Ladriere tigyvédek, késébb: B. Cambier és T. Cambier tigyvédek)

Az gy tirgya

A felperes magasabb (AD 13) besoroldsi fokozatba torténd elléptetését a Régiok Bizottsiga 2013. évi elSléptetési
id6szakaban mell6z6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) V. Labiri maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Unié Régidinak Bizottsdga részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 388, 2014.11.3, 32. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (egyesbiré tandcs) 2015. oktober 29-i itélete — Xenakis kontra Bizottsig
(F-52/15. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Hivatalbdl torténd nyugdijazds — Nyugdijkorhatdr — A szolgdlat
meghosszabbitdsdra irdnyulé kérelem — A személyzeti szabdlyzat 52. cikkének mdsodik bekezdése — A
szolgdlati idd'szak meghosszabbitdsdnak megtagaddsa — Szolgdlati érdek)

(2015/C 406/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Yannis Xenakis (Woluwe-Saint-Pierre, Belgium) (képviselSk: S. Rodrigues és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és C. Ehrbar meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
A Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben megtagadta a felperes szolgalati idszakdnak
meghosszabbitdsa irdnti kérelmet, kovetkezésképpen jovdhagyta ez utdbbi 2014. oktéber 31-i hatéllyal hivatalbdl torténd

nyugdijazdsat, valamint az dllit6lag bekovetkezett vagyoni kar kamatokkal egyiitt torténé megtéritése, tovabba az allitélagos
nem vagyoni kir megtéritéseként jelképes egy eurd megfizetésére vald kotelezés irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Y. Xenakis maga viseli sajdt koltségeit, valamint Roteles viselni az Eurdpai Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HLC 190, 2015.6.8., 38. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (egyesbird) 2015. oktober 27-i végzése — Ameryckx kontra Bizottsig
(F-140/14. sz. iigy) (")

(Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazott — Csoport — Besorolds — Elfogadhatatlansdgi kifogds — A
sérelmet okozo aktus fogalma — Megerdsité hatdrozat — Lényeges 1ij tény — Nyilvinvalo
elfogadhatatlansdg)

(2015/C 406/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marianella Ameryckx (Rhode-Saint-Genese, Belgium) (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Tymen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: C. Berardis-Kayser és G. Berscheid meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes el6menetelének 2005. marcius 1-jei hatdllyal magasabb csoportba valé dtsoroldsa utjan torténd ajboli
megallapitasit megtagadd bizottsagi hatdrozat megsemmisitése és az llitélagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a Reresetet elutasitja.

2) M. Ameryckx maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 65, 2015.2.23,, 55. o.
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2015. oktdber 19—én benydijtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-91/15. sz. iigy)
(2015/C 406/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képviselSk: J.-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 32. cikke szerinti egészségbiztositdsi jogfenntartasi kikotést alkalmazé bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése annyiban, amennyiben az megtagadja a rokkantsdgi tdmogatds nyujtdsit, valamint az
allit6lagosan elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 32. cikke szerinti egész-
ségbiztositasi jogfenntartdsi kikotést alkalmazé és a felperest6l a rokkantsdgi tdmogatdst megtagad, 2014.
szeptember 16-i bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot 50 000 eurd felperesnek, nem vagyoni kértéritésként vald megfizetésére, és a koltségek

viselésére.
2015. oktéber 12-én benyiijtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-132/15. sz. iigy)
(2015/C 406/49)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képviselSk: J.-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 32. cikke szerinti egészségbiztositdsi jogfenntartdsi kikotést visz-
szamendlegesen, a felperes Bizottsdg szolgalatdba lépésének idSpontjdtdl kezdve alkalmazd, valamint a rokkantsdg és
elhaldlozds tekintetében nyujtott biztositékokat felfiiggeszt6 bizottsdgi hatdrozat, mdsrészt azon bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése, amely kizdrja, hogy a Bizottsdg a felperest az utolsé szerzédésének lejartat6l szamitott hatéves idészak
alatt barmely formaban alkalmazza.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdsdg azon hatdrozatait,
amelyek egyrészt az altaldnos végrehajtasi rendelkezések 32. cikke szerinti egészségbiztositasi jogfenntartdsi kikotés
felperessel szembeni visszamendleges alkalmazdsdra, valamint a rokkantsdg és elhaldlozds tekintetében nydjtott
biztositékok felfiiggesztésére, mdsrészt pedig a felperes Bizottsdg dltali alkalmazdsbdl vald, hatéves idGszak alatti
kizdrdsara vonatkoznak;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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	C-17/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-463/12. sz. ügy, Eugen Popp és Stefan M. Zech kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2014. november 6-án hozott ítélete ellen Eugen Popp és Stefan M. Zech által 2015. január 19-én benyújtott fellebbezés
	C-399/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-302/15. sz., Vichy Catalán kontra OHIM – Hijos de Rivera (Fuente Estrella) ügyben 2015. június 25-én hozott végzése ellen a Vichy Catalán, S.A. által 2015. július 23-án benyújtott fellebbezés
	C-467/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-527/13. sz., Olaszország kontra Bizottság ügyben 2015. június 24-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2015. szeptember 3-án benyújtott fellebbezés
	C-473/15. sz. ügy: A Bezirksgericht Linz (Ausztria) által 2015. szeptember 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Peter Schotthöfer & Florian Steiner GbR kontra Eugen Adelsmayr
	C-482/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-333/13. sz., Westermann Lernspielverlag GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2015. július 15-én hozott ítélete ellen a Westermann Lernspielverlag GmbH által 2015. szeptember 9-én benyújtott fellebbezés
	C-489/15. sz. ügy: A Landgericht Berlin (Németország) által 2015. szeptember 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CTL Logistics GmbH kontra DB Netz AG
	C-490/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-389/10. és T-419/10. sz. egyesített ügyekben 2015. július 15-én hozott ítélete ellen az Ori Martin SA által 2015. szeptember 18-án benyújtott fellebbezés
	C-493/15. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2015. szeptember 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Agenzia delle Entrate kontra Marco Identi
	C-504/15. sz. ügy: A Tribunale di Frosinone (Olaszország) által 2015. szeptember 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Conti Antonio Paolo elleni büntetőeljárás
	C-505/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-389/10. és T-419/10. sz. egyesített ügyekben 2015. július 15-én hozott ítélete ellen a Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) által 2015. szeptember 23-án benyújtott fellebbezés
	C-516/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-47/10. sz., Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV, Akcros Chemicals Ltd kontra Európai Bizottság ügyben 2015. július 15-én hozott ítélete ellen az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals GmbH és az Akzo Nobel Chemicals BV által 2015. szeptember 24-jén benyújtott fellebbezés
	C-519/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-422/10. sz. ügyben 2015. július 15-én hozott ítélete ellen a] Trafilerie Meridionali SpA által 2015. szeptember 25-én benyújtott fellebbezés
	C-521/15. sz. ügy: 2015. szeptember 29-én benyújtott kereset – Spanyol Királyság kontra az Európai Unió Tanácsa
	C-522/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-389/10. és T-419/10. sz. egyesített ügyekben 2015. július 15-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2015. szeptember 28-án benyújtott fellebbezés
	C-529/15. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2015. október 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gert Folk
	T-309/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 22-i ítélete – Enosi Mastichoparagogon kontra OHIM – Gaba International (ELMA) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Közösséget megjelölő nemzetközi lajstromozás — ELMA szóvédjegy — ELMEX korábbi közösségi szóvédjegy — Lajstromozás megtagadása — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-664/13. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 21-i ítélete – Petco Animal Supplies Stores kontra OHIM – Gutiérrez Ariza (PETCO) („Közösségi védjegy — Felszólalási eljárás — A PETCO közösségi szóvédjegy bejelentése — PETCO korábbi közösségi ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A közigazgatási eljárás felfüggesztése — A 2868/95/EK rendelet 20. szabálya (7) bekezdésének c) pontja és 50. szabályának (1) bekezdése — A kereseti kérelmeket alá nem támasztó jogalap — A kereseten túlterjedő határozathozatal tilalma — Elfogadhatatlanság”)
	T-470/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 22-i ítélete – Hewlett Packard Development Company kontra OHIM (ELITEPAD) („Közösségi védjegy — Az ELITEPAD közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-563/14. sz. ügy: A Törvényszék 2015. október 22-i ítélete – Hewlett Packard Development Company kontra OHIM (ELITEDISPLAY) („Közösségi védjegy — Az ELITEDISPLAY közösségi szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-315/15. sz. ügy: 2015. május 13-án benyújtott kereset – Vince kontra OHIM (ELECTRIC HIGHWAY)
	T-530/15. sz. ügy: 2015. szeptember 11-én benyújtott kereset – Huhtamaki és Huhtamaki Flexible Packaging Germany kontra Bizottság
	T-531/15. sz. ügy: 2015. szeptember 11-én benyújtott kereset – Coveris Rigid (Auneau) France kontra Bizottság
	T-542/15. sz. ügy: 2015. szeptember 19-én benyújtott kereset – Magyarország kontra Bizottság
	T-543/15. sz. ügy: 2015. szeptember 18-án benyújtott kereset – Lysoform Dr. Hans Rosemann és társai kontra ECHA
	T-571/15. sz. ügy: 2015. szeptember 29-én benyújtott kereset – Bimbo kontra OHIM – ISMS (BIMBO BEL SIMPLY MARKET)
	T-574/15. sz. ügy: 2015. szeptember 28-án benyújtott kereset – Kozmetika Afrodita kontra OHIM – Núñez Martín és Machado Montesinos (KOZMETIKA AFRODITA)
	T-575/15. sz. ügy: 2015. szeptember 28-án benyújtott kereset – Kozmetika Afrodita kontra OHIM – Núñez Martín és Machado Montesinos (AFRODITA COSMETICS)
	T-577/15. sz. ügy: 2015. október 1-jén benyújtott kereset – Uribe-Etxebarría Jiménez kontra OHIM – Núcleo de comunicaciones y control (SHERPA)
	T-584/15. sz. ügy: 2015. október 7-én benyújtott kereset – POA kontra Bizottság
	T-585/15. sz. ügy: 2015. október 5-én benyújtott kereset – Monster Energy kontra OHIM (GREEN BEANS)
	T-586/15. sz. ügy: 2015. október 8-án benyújtott kereset – Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret kontra OHIM – NBC Fourth Realty (NaraMaxx)
	T-598/15. sz. ügy: 2015. október 21-én benyújtott kereset – Stichting Accolade kontra Bizottság
	F-81/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (egyesbíró) 2015. október 27-i ítélete – Labiri kontra Régiók Bizottsága (Közszolgálat — Tisztviselők — 2013. évi előléptetési időszak — A felperes előléptetését mellőző határozat — A személyzeti szabályzat 45. cikkének (1) bekezdése — Érdemek összehasonlítása)
	F-52/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (egyesbíró tanács) 2015. október 29-i ítélete – Xenakis kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Hivatalból történő nyugdíjazás — Nyugdíjkorhatár — A szolgálat meghosszabbítására irányuló kérelem — A személyzeti szabályzat 52. cikkének második bekezdése — A szolgálati időszak meghosszabbításának megtagadása — Szolgálati érdek)
	F-140/14. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (egyesbíró) 2015. október 27-i végzése – Ameryckx kontra Bizottság (Közszolgálat — Szerződéses alkalmazott — Csoport — Besorolás — Elfogadhatatlansági kifogás — A sérelmet okozó aktus fogalma — Megerősítő határozat — Lényeges új tény — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	F-91/15. sz. ügy: 2015. október 19–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-132/15. sz. ügy: 2015. október 12–én benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság

