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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2017. szeptember 21-i itélete — Feralpi Holding SpA kontra Eurépai
Bizottsdg

(C-85/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kartellek — Olasz betonvasgydrtok — Az drak rogzitése, valamint a termelés és az
értékesitések korldtozdsa és ellendrzése — Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének megsértése — Az eredeti
hatdrozatnak az Eurépai Unié Torvényszéke dltali megsemmisitése — Az 1/2003/EK rendelet alapjdn

ismételten elfogadott hatdrozat — Uj kifogdskozlés elfogaddsdnak hidnya — Az eredeti hatdrozat
megsemmisitését kovetd meghallgatds hidnya — A Torvényszék elotti eljdrds sordn eltelt hatdridék)

(2017/C 392/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Feralpi Holding SpA (képvisel6k: G. M. Roberti és 1. Perego avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L Malferrari és P. Rossi meghatalmazottak, segit8jitk: M. Moretto
avvocato)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2014. december 9-i Feralpi kontra Bizottsdg itéletét (T-70/10, nem tették kozzé,
EU:T:2014:1031) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg a 2009. december 8-i C(2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozattal mddositott, 2009. szeptember 30-i, az ESZAK
Szerz6dés 65. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP/37.956 — ,betonvas” iigy, ujbdli elfogadds) hozott
C(2009) 7492 végleges bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsdg a sajdt koltségein feliil kiteles viselni a Feralpi Holding SpA részérdl mind az elséfokii eljdrdsban, mind a jelen
fellebbezés keretében felmeriilt koltségeket.

(") HL C 146., 2015.5.4.
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A Birésag (kilencedik tandcs) 2017. szeptember 21-i itélete — Ferriera Valsabbia SpA (C-86/15 P),
Valsabbia Investimenti SpA (C-86/15 P), Alfa Acciai SpA, (C-87/15 P) kontra Eurdpai Bizottsig

(C-86/15. P. és C-87/15. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Kartellek — Olasz betonvasgydrték — Az drak rogzitése, valamint a termelés és az
értékesitések korldtozdsa és ellenérzése — Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének megsértése — Az eredeti
hatdrozatnak az Eurépai Unié Torvényszéke dltali megsemmisitése — Az 1/2003/EK rendelet alapjdn

ismételten elfogadott hatdrozat — Uj kifogdskozlés elfogaddsdnak hidnya — Az eredeti hatdrozat
megsemmisitését kovetd meghallgatds hidnya — A Torvényszék elotti eljdrds sordn eltelt hatdriddk)

(2017/C 392/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezk: Ferriera Valsabbia SpA (C-86/15. P), Valsabbia Investimenti SpA (C-86/15. P), Alfa Acciai SpA, (C-87/15. P)
(képvisel6k: D. M. Fosselard iigyvéd, D. Slater solicitor, A. Duron, avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L Malferrari és P. Rossi meghatalmazottak, segitdjitk: P. Manzini
avvocato)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2014. december 9-i Ferriera Valsabbia és Valsabbia Investimenti kontra Bizottsdg
itéletét (T-92/10, nem tették kozzé, EU:T:2014:1032), valamint 2014. december 9-i Alfa Acciai kontra Bizottsdg itéletét (T-85/
10, nem tették kozzé, EU:T:2014:1037) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg a 2009. december 8-i C(2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozattal médositott, 2009. szeptember 30-i, az ESZAK-
Szerz6dés 65. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/37.956 — ,betonvas” iigy, 1jbdli elfogadds) hozott
C(2009) 7492 végleges bizottsdgi hatdrozatot a Ferriera Valsabbia SpA, a Valsabbia Investimenti SpA-t és az Alfa Acciai SpA-t
érintd részében megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsdg a sajdt koltségein feliil koteles viselni a Ferriera Valsabbia SpA, a Valsabbia Investimenti SpA és az Alfa Acciai
SpA részérdl mind az elsdfokil eljdrdsban, mind a jelen fellebbezések keretében felmeriilt koltségeket.

(") HL C 146., 2015.5.4.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2017. szeptember 21-i itélete — Ferriere Nord SpA kontra Eurépai
Bizottsag

(C-88/15. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kartellek — Olasz betonvasgydrték — Az drak régzitése, valamint a termelés és az
értékesitések korldtozdsa és ellendrzése — Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének megsértése — Az eredeti
hatdrozatnak az Eurépai Unié Torvényszéke dltali megsemmisitése — Az 1/2003/EK rendelet alapjdn

ismételten elfogadott hatdrozat — Uj ktfogaskozles elfogaddsdnak hidnya — Az eredeti hatdrozat
megsemmisitését kovetd meghallgatds hidnya)

(2017/C 392/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Ferriere Nord SpA (képvisel6k: W. Viscardini és G. Dona avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L Malferrari és P. Rossi meghatalmazottak, segitdjitk: M. Moretto
avvocato)
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg az EurGpai Uni Torvényszékének 2014. december 9-i Ferriere Nord kontra Bizottsdg itéletét (T-90/10, nem tették kozzé,
EU:T:2014:1035) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg a 2009. december 8-i C(2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozattal médositott, 2009. szeptember 30-i, az ESZAK-
SzerzGdés 65. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/37.956 — ,betonvas” iigy, 1jbdli elfogadds) hozott
C(2009) 7492 végleges bizottsdgi hatdrozatot a Ferriere Nord SpA-t érintd részében megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsdg a sajdt koltségein feliil koteles viselni a Ferriere Nord SpA részérdl mind az elsdfokil eljdrdsban, mind a jelen
fellebbezés keretében felmeriilt koltségeket.

(") HL C 146., 2015.5.4.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2017. szeptember 21-i itélete — Riva Fire SpA, felszdmolds alatt kontra
Eurépai Bizottsig

(C-89/15. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kartellek — Olasz betonvasgydrtok — Az drak rogzitése, valamint a termelés és az
értékesitések korldtozdsa és ellendrzése — Az ESZAK-Szerzddés 65. cikkének megsértése — Az eredeti
hatdrozatnak az Eurépai Unié Torvényszéke dltali megsemmisitése — Az 1/2003/EK rendelet alapjdn

ismételten elfogadott hatdrozat — Uj kifogdskozlés elfogaddsinak hidnya — Az eredeti hatdrozat
megsemmisitését kovetd meghallgatds hidnya — A Torvényszék el6tti eljdrds sordn eltelt hatdridék)

(2017/C 392/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Riva Fire SpA, felszdmolds alatt (képvisel6k: M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi és M. Toniolo avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L Malferrari és P. Rossi meghatalmazottak, segitGjik: P. Manzini
avvocato)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg az Eurdpai Unid Torvényszékének 2014. december 9-i Riva kontra Bizottsdg itéletét (T-83/10, nem tették kozzé,
EU:T:2014:1034) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg a 2009. december 8-i C(2009) 9912 végleges bizottsdgi hatdrozattal médositott, 2009. szeptember 30-i, az ESZAK
Szerz6dés 65. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/37.956 — ,betonvas” iigy, ujbdli elfogadds) hozott
C(2009) 7492 végleges bizottsdgi hatdrozatot a Riva Fire SpA-t érintd részében megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsdg a sajdt Roltségein feliil koteles viselni a Riva Fire SpA részér6l mind az elsdfokii eljdrdsban, mind a jelen
fellebbezés keretében felmeriilt koltségeket.

() HL C 146., 2015.5.4.
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C 392/5

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. szeptember 21-i itélete (az Administrativa apgabaltiesa
[Lettorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,DNB Banka” AS kontra Valsts iepémumu
dienests

(C-326/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — A 132. cikk
(1) bekezdésének f) pontja — Egyes kizhasznii tevékenységek adomentessége — Személyek ondllé
csoportjai dltal a tagjaik részére nyiijtott szolgdltatdsok adémentessége — A pénziigyi szolgdltatdsok
teriiletén valé alkalmazhatdsdg)

(2017/C 392/06)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: ,DNB Banka” AS

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt adomentesség a személyek csak azon ondlld csoportjait érinti, amelyeknek
tagjai az ezen irdnyely 132. cikkében emlitett kizhasznii tevékenységet végzik, kivetkezésképpen pedig, hogy a személyek olyan éndlld
csoportjai dltal nyijtott szolgdltatdsok, amelyeknek a tagjai a pénziigyi szolgdltatdsok teriiletén végeznek ilyen kozhasznii tevékenységnek
nem mindsiilé’ gazdasdgi tevékenységet, nem részesiilnek ezen addmentességben.

() HLC 311, 2015.9.21.

Felek

A Birésédg (negyedik tandcs) 2017. szeptember 21-i itélete — Easy Sanitary Solutions BV kontra az
Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Group Nivelles NV

(C-361/15. P. és C-405/15. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Szellemi tulajdon — Kozdsségi formatervezési mintdk — 6/2002/EK rendelet — 5. cikk —
Ujdonsdg — 6. cikk — Egyéni jelleg — 7. cikk — Nyilvdnossdgra jutds — 63. cikk — Az Eurdpai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivataldnak (EUIPO) hatdskérei a bizonyitdsfelvétellel kapcsolatban — A
megsemmisitést kérd félre hdrulé bizonyitdsi teher — A kordbbi formatervezési minta bemutatdsdra
vonatkozo kovetelmények — Egy zuhanylefolyét dbrdzolé formatervezési minta — A megsemmisitési

kérelem fellebbezési tandcs dltali elutasitdsa)
(2017/C 392/07)

Az eljdrds nyelve: holland

Fellebbezdk: Easy Sanitary Solutions BV (képviseld: F. Eijsvogels advocaat) (C-361/15 P), az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: S. Bonne és A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak) (C-405/15 P)

A mdsik fél az eljdrdsban: Group Nivelles NV (képviselé: H. Jonkhaut advocaat)
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Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) tdmogat6 beavatkozd fél (C-405/15 P): Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg
Egyesiilt Kirdlysaga (képvisel6k: J. Kraehling és C. R. Brodie meghatalmazottak, segitdjitk: N. Saunders barrister)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birésdg a C-361/15. P. sz. iigyben és a C-405/15. P. sz. iigyben elterjesztett fellebbezéseket elutasitja.

2) Az Easy Sanitary Solutions BV viseli, sajdt koltségein feliil, a Group Nivelles NV és az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérél a C-361/15. P. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

3) Az EUIPO viseli a sajdt koltségein felill a Group Nivelles NV 1észér6l a C-405/15. P. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

4) Az EUIPO viseli az Easy Sanitary Solutions BV részérél a C-405/15 P. sz. iigyben felmeriilt koltségek egyharmaddt, mikizben a
koltségek fennmaradd kétharmad részét az Easy Sanitary Solutions BV viseli.

5) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli a C-405/15. P. sz. iigyben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC 337, 2015.10.12.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. szeptember 21-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszdg| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Minister Finanséw kontra Aviva
Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie S. A. w Warszawie

(C-605/15. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Adoézds — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — A 132. cikk
(1) bekezdésének f) pontja — Egyes kozhasznil tevékenységek adomentessége — A személyek ondllo
csoportjai dltal a tagjaik szdmdra végzett szolgdltatdsnyijtdsok adémentessége — A biztositds teriiletén
valé alkalmazhatésdg)

(2017/C 392/08)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: Minister Finanséw

Alperes: Aviva Towarzystwo Ubezpieczeni na Zycie S. A. w Warszawie

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl széld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben elgirt adémentesség a személyek csak azon Gndllg csoportjait érinti, amelyeknek a
tagjai az ezen irdnyely 132. cikkében emlitett kizhasznii tevékenységet végzik, kivetkezésképpen pedig, hogy a személyek olyan éndlld
csoportjai dltal nytjtott szolgdltatdsok, amelyeknek a tagjai a biztositds teriiletén végeznek ilyen kozhasznii tevékenységnek nem mindsiild
gazdasdgi tevékenységet, nem részesiilnek ezen adémentességben.

() HL C 90, 2016.3.7.
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A Birésdg (negyedik tandcs) 2017. szeptember 21 itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig

(C-616/15. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Addzds — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — A
132. cikk (1) bekezdésének f) pontja — Személyek ondllé csoportjai dltal a tagjaik részére nyijtott
szolgdltatdsok adémentessége — Olyan dndllé csoportokra torténd korldtozds, amelyek tagjai korldtozott
szdmii hivatdst gyakorolnak)

(2017/C 392/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Owsiany-Hornung, B.-R. Killmann és R. Lyal meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze, J. Moller és K. Petersen meghatalmazottak)

Az itélet rendelkezd része

1) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel a hozzdadottértékadd-mentességet személyek olyan ondllé csoportjaira korldtozta,
amelyek tagjai korldtozott szdmi hivatdst gyakorolnak — megsértette a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC98,2016.3.14.

A Birésdg (harmadik tanics) 2017. szeptember 21 itélete (a Prim’Awla tal-Qorti Civili [Mélta]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Malta Dental Technologists Association, John Salomone
Reynaud kontra Superintendent tas-Sahha Pubblika, Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-
Medicina
(C-125/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2005/36/EK irdnyelv — Szakmai képesitések elismerése — Fogtechnikusok —
A szakma gyakorldsdnak feltételei a fogadé tagdllamban — A fogorvos kotelezd kizvetitésére vonatkozo
kovetelmény — E kovetelmény alkalmazdsa a foglalkozdsukat a szdrmazdsuk szerinti tagdllamban
gyakorlé klinikai fogtechnikusokkal szemben — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdiga —
Korldtozds — Igazolds — A kozegészség védelmére irdnyuld kozérdekii cél — Ardnyossdg)

(2017/C 392/10)

Az eljdrds nyelve: mdltai

A kérdést elGterjesztd birdsig

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Az alapeljiris felei

Felperesek: Malta Dental Technologists Association, John Salomone Reynaud

Alperesek: Superintendent tas-Sahha Pubblika, Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medic¢ina
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket, a 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelwel mddositott, a szakmai
képesitések elismerésérdl szold, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését,
valamint 13. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hiz
hasonlé olyan tagdllami szabdlyozds, amely eldirja, hogy a fogtechnikusi tevékenységet egy fogorvossal egyiittmiikodve kell végezni,
annyiban, amennyiben e kivetelmény az emlitett szabdlyozds értelmében azon klinikai fogtechnikusokra alkalmazandd, akik szakmai
képesitésiiket valamely mds tagdllamban szerezték meg, és akik szakmdjukat e tagdllamban kivdnjdk gyakorolni.

() HLC 191., 2016.5.30.

A Birésig (tizedik tandcs) 2017. szeptember 21-i itélete (a Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
[Lengyelorszag] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra
kontra Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroclawiu

(C-149/16. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Csoportos létszdmcsokkentés — 98/59/EK irdnyelv — Az
1. cikk (1) bekezdése — Az ,.elbocsdtds” fogalma — A ,,munkaszerzédések munkdltato dltal
kezdeményezett megsziintetésének” az elbocsdtdssal azonos kezelése — A munka- és dijazdsi feltételek
munkdltatoé dltali egyoldali modositdsa)

(2017/C 392/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia

Az alapeljaris felei

Felperesek: Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra

Alperes: Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu

Rendelkezd rész

A csoportos Iétszamcsokkentésre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyely
1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkét 1igy Rell értelmezni, hogy a munkdltaté koteles az ezen 2. cikk szerinti konzultdcidkat
kezdeményezni, ha a dijazdsi feltételek olyan, a munkavdllalék szamdra hdtrdnyos egyoldali médositdsdt tervezi, amely az elfogadds
munkavdllaléi megtagaddsa esetén a munkaviszony megsziinését vonja maga utdn, amennyiben az ezen irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

() HL C 222, 2016.6.20.
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A Bir6sdg (otodik tandcs) 2017. szeptember 21-i itélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Trayan Beshkov kontra Sofiyska rayonna prokuratura

(C-171/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — 2008/
675/IB kerethatdrozat — Hatdly — Valamely mdsik tagdllamban kordbban hozott biintetditéletnek 1ij
biintetéeljdrds sordn osszbiintetés kiszabdsa érdekében val figyelembevétele — Ezen itélet elGzetes
elismerésére irdnyuld nemzeti eljdrds — Az e mdsik tagdllamban kiszabott biintetés végrehajtdsi médjinak
megviltoztatdsa)

(2017/C 392/12)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: Trayan Beshkov

Alperes: Sofiyska rayonna prokuratura

Rendelkezd rész

1) Az Eurépai Unié mds tagdllamaiban hozott itéleteknek egy tij biintetGeljdrdsban vald figyelembevételérdl sz6lo, 2008. julius 24-i
2008/675/IB tandcsi kerethatdrozatot tigy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé arra a nemzeti eljdrdsra, amelynek tdrgya olyan
osszbiintetésbe foglalt szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtds céljdbdl torténd kiszabdsa, amely figyelembe veszi az e személlyel
szemben a nemzeti birdsdg dltal kiszabott biintetést, valamint a valamely mdsik tagdllam birésaga dltal ugyanezen személlyel
szemben eltérd cselekmények miatt hozott kordbbi biintetditéletben kiszabott biintetést is.

2) A 2008/675 kerethatdrozatot 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a valamely tagdllam birésdga dltal kordbban hozott
biintetditélet valamely mdsik tagdllamban vald figyelembevételének az legyen a feltétele, hogy ez utdbbi tagdllam illetékes birdsdgai
olyan elzetes nemzeti elismerési eljdrdst folytassanak le ezen itéletre vonatkozdan, mint amilyen az alapiigyben széban forgé, a
Nakazatelno-protsesualen kodeks (biintetGeljdrdsi torvénykonyv) 463—466. cikkében szerepld eljdrds.

3) A 2008/675 kerethatdrozat 3. cikkének (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az azt el6iré nemzeti szabdlyozds,
hogy a nemzeti birdsdg, amely olyan Gsszbiintetésbe foglalt szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtds céljdbdl torténd kiszabdsdra
irdnyuld kérelem iigyében jdr el, amely tobbek kozitt figyelembe veszi a valamely mdsik tagdllam birdsdga dltal hozott kordbbi
biintetditélet keretében kiszabott biintetést, e célb6l megvdltoztatja ez utdbbi biintetés végrehajtdsi médjdt.

() HL C 200., 2016.6.6.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2017. szeptember 21-i itélete (a Sad Okregowy w Lodzi [Lengyelorszdg]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Malgorzata Ciupa és tdrsai kontra II Szpital Miejski im.
L. Rydygiera w Lodzi obecnie Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im dr L. Rydygiera Sp. z 0.0. w
Lodzi

(C-429/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Csoportos létszdmcsikkentések — 98/59/EK irdnyelv — Az
1. cikk (1) bekezdése és a 2. cikk — Az ,.elbocsdtdsok” fogalma — A ,,munkaszerzédések munkdltato dltal
kezdeményezett felmonddsdnak” az elbocsdtdsokkal val azonos kezelése — A munka- és dijazdsi
feltételeknek a munkdltaté dltali egyoldali médositdsa — Az elbocsdtdsokra irdnyulé munkdltatéi
»szdndék” meghatdrozdsa)

(2017/C 392/13)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztl birdsig

Sad Okregowy w Lodzi

Az alapeljiris felei

Felperesek: Malgorzata Ciupa, Jolanta Deszczka, Ewa Kowalska, Anna Staficzyk, Marta Krzesiiska, Marzena Musielak, Halina
Kazmierska, Joanna Siedlecka, Szymon Wiaderek, Izabela Grzegora

Alperes: 11 Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi obecnie Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im dr L. Rydygiera Sp. z o.o.
w Lodzi

Rendelkezd rész

A csoportos létszdmesokkentésre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1998. jilius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyely
1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a dijazdsi feltételeknek a munkdltaté dltali, a munkavdllalék szdmdra hdtrdnyos
egyoldalii mddositdsa, amely a munkavdllalg dltali elutasitds esetén a munkaszerzGdés megsziinését vonja maga utdn, e rendelkezés
értelmében ,elbocsdtdsnak” tekinthetd, és ezen irdnyely 2. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy a munkdltato koteles kezdeményezni az ezen
cikk szerinti konzultdcidkat, ha a dijazdsi feltételek ilyen egyoldalii mddositdsdt tervezi, amennyiben teljesiilnek az emlitett irdnyely
1. cikkében el6irt feltételek, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

()

HL C 392, 2016.10.24.

A Birésdg (tizedik tanics) 2017. szeptember 21-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si Justitie
[Roménia)] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SMS group GmbH kontra Directia Generald
Regionalid a Finantelor Publice Bucuresti

(C-441/16. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 79/1072/EGK nyolcadik irdnyelv — 2006/112/
EK irdnyelv — Valamely mds tagdllamban honos adéalany — Importdlt termékeket terheld héa
visszatéritése — Feltételek — Az adéalany személy azon szdndékdt aldtdmaszté objektiv bizonyitékok,
hogy az importdlt termékeket gazdasdgi tevékenységének keretében kivinta felhaszndlni — Az importot
igazold iigylet nemteljesitésének komoly kockdzata)

(2017/C 392/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Az alapeljiris felei

Felperes: SMS group GmbH

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak dsszehangoldsdrdl — a hozzdadottérték-addnak az orszdg teriiletén nem honos
addalanyok részére tirténd visszatéritésének szabdlyairGl szol6, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi irdnyelvet a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 170. cikkével dsszefiiggésben tigy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy tagdllam megtagadja egy nem a teriiletén honos addalannyal szemben az importdlt
termékek utdn megfizetett héa visszatéritéséhez vald jogot az alapiigyben szerepléhoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben az import
idpontjdban felfiiggesztésre keriilt az a szerz6dés, amelynek keretében az addalany megvdsdrolta és importdlta ezeket a termékeket, az
iigylet, amelyhez e termékeket fel kellett volna haszndlni, végiil is nem valdsult meg, és az addalany nem bizonyitotta ezek tovdbbi
forgalmat.

(') HLC 419., 2016.11.14.

A Krajowa Izba Odwolawcza (Lengyelorszag) dltal 2017. janudr 24-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Saferoad Grawil sp. z o.0., Saferoad Kabex sp. z.0.0. kontra Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu

(C-35/17. sz. iigy)
(2017/C 392/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajowa Izba Odwolawcza

Az alapeljiris felei

Felperes: Saferoad Grawil sp. z 0.0., Saferoad Kabex sp. z o.0.
Alperes: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu

Az eljdrdsban részt vett: Przedsigbiorstwa Budownictwa Drogowego S.A., Zakladu Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego
(Zaberd) S.A.

Az Eur6pai Unid Birésdga (hatodik tandcs) a 2017. jilius 13-i hatdrozatdban kimondta, hogy az épitési beruhdzasra, az
drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsarol szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikkét, az egyenld bandsméd elvét és az
atlathatosagi kotelezettséget gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely gazdasdgi szereplének a kozbeszerzési
eljarasbol egy olyan kotelezettség be nem tartdsa miatt torténS kizdrdsa, amely az ezen eljardsra vonatkozd
dokumentumokbdl kifejezetten nem kovetkezik.

(') HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.
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A Torvényszék (mdsodik tanics) T-797/16. sz., Ori Martin kontra az Eurépai Unié Birdsdga iigyben
2017. janius 1-jén hozott végzése ellen az Ori Martin SA dltal 2017. jilius 25-én benydjtott
fellebbezés

(C-463/17. P. sz. iigy)
(2017/C 392/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Ori Martin SA (képviseld: G. Belotti tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Birdsiga

A fellebbezd kérelmei

— A fellebbez§ azt kéri, hogy az Eurépai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: Birdsdg) a T-797/16. sz. tigyben (Ori Martin
kontra az Eurdpai Unié Birdsdga) a Torvényszék dltal hozott, elutasitdsrol sz6lo végzés megvaltoztatdsival hozzon
hatdrozatot arrdl, hogy a Birdsdg (hatodik tandcs) a C-490/15. P. és a C-505/15. P. sz. iigyben (EU:C:2016:678)
megsértette az ORI EU Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikke szerinti tisztességes eljardshoz vald
jogdt, kovetkezésképpen kotelezze a Birésagot kartérités megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék dltal a vitatott végzéssel elutasitott kereset egyetlen jogalapra hivatkozott: a Charta 47. cikkének Birdsdg
(hatodik tandcs) altali megsértésre, kiilonosen az ORI tisztességes eljarashoz vald jogdnak megsértésére. Az ORI ugyanis tigy
vélte, hogy ez az dltaldnos jogi elv azt jelenti, hogy az a vallalkozds, amellyel szemben jogerds szankciot szabnak ki
megértse azt a konkrét korilményt, amelyet vele szemben felrottak, tobbek kozott a visszaesés elkeriilése érdekében. A jelen
esetben nem ez volt a helyzet, az ORI pedig tovdbbra sem ismeri szankciondldsdnak tényleges indokat.

A Torvényszék az ORI keresetét mint jogilag nyilvanvaléan megalapozatlant utasitotta el, abbdl kiindulva, hogy a kartérités
iranti kérelem nem az eljdras talzott idGtartamdn — amely a Charta 47. cikkének esetleges megsértését képezte volna —,
hanem az itélet allitolagos jogszertitlenségén alapult. A Torvényszék nem hozott hatdrozatot arrdl, hogy a tisztességes
eljdrashoz valé jognak a felperes dltal kifejezetten hivatkozott megsértése a Charta 47. cikkének hatdlya ald tartozik-e vagy
sem. A jelen fellebbezés e tekintetben is célszerti, amely — az alapjdul szolgdld kérdések miatt — meghaladja a jelen tigyet.

Az ORI kifogdsolja a Torvényszék végzését, amennyiben a tisztességes eljdrdshoz vald jog — az elmarasztaldsa indokainak
megismeréséhez vald jogként — a versenyjogi szankciokkal érintett személyek elidegenithetetlen jogat képezi, amely
szankciok alapvet8en biintetdjogi jellegét az dllandé itélkezési gyakorlat immar elismeri. A maganszemélyekre ruhdzott
jogok hatékony birdsdgi védelmének elve az unids jog dltaldnos elvét képezi és a tagdllamok kozos alkotmdnyos
hagyomadnyaibol ered; ezt az elvet mondja ki az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. és 13. cikke, és azt a Charta
47. cikke dtvette.

Az ORI egyebekben hangstilyozza a felmeriils kérdés relevancidjit, mivel a versenyjog teriiletén az 1/2003 rendelet (')
23. cikkében eldirt felel@sség személyes jellegti, tovabba mivel az unids versenyjog nem ismeri sem az objektiv felelGsséget,
sem a culpa in vigilando intézményét.

Kovetkezésképpen senkit sem lehet biintetni vétkesség nélkiil vagy a feliigyelet hidnya miatt; e kovetkeztetéseket a
bizonyitdsi teher megforditdsdt el6iré egyik eljdrdsjogi elv sem érintheti.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtsdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
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A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2017. augusztus 10-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Verbraucherzentrale Berlin eV kontra Unimatic Vertriebs GmbH

(C-485/17. sz. iigy)
(2017/C 392/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Verbraucherzentrale Berlin eV

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Unimatic Vertriebs GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2011/83/EU irdnyelv (') 2. cikke 9. pontjdnak a) alpontja szerinti ingatlan kiskereskedelmi iizlethelyiségrl, vagy a
2011/83[EU irdnyelv 2. cikke 9. pontjdnak b) alpontja szerinti ingd kiskereskedelmi iizlethelyiségrl van sz a
csarnokban létesitett olyan vésari stand esetében, amelyet a kereskedd az évente néhdny napig tarté vasaron termékeinek
értékesitéséhez hasznal?

2) Amennyiben ingé kiskereskedelmi tizlethelyiségrél van szé:

Annak alapjan kell-e megvélaszolni a kérdést, hogy a kereskedd ,rendszeres jelleggel” vésari standokon folytatja-e a
tevékenységét, hogy

a) a kereskedd hogyan szervezi tevékenységét, vagy hogy
b) a fogyasztonak a konkrét vasiron szdmitania kell a széban forgd drukat érint8 szerz8dés megkotésére?
3) Amennyiben a fogyasztd szempontjabol kell megvélaszolni a masodik kérdést (2.b. kérdés):

Annak alapjédn kell-e megvélaszolni a kérdést, hogy a fogyaszténak a konkrét vasdron kell-e szdmitania a széban forgd
arukat érint§ szerz6dés megkotésére, hogy a vasart hogyan mutatjak be a nyilvanossignak, vagy annak alapjdn, hogy a
szerz3déskotéskor a vasar ténylegesen milyennek tiinik a fogyaszté szamara?

(") Afogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyely médositasdrl, valamint
a 85[577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011.
oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 304., 64. 0.)

A Landgericht Koln (Németorszag) dltal 2017. augusztus 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Germanwings GmbH kontra Wolfgang Pauels

(C-501/17. sz. iigy)
(2017/C 392/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln
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Az alapeljiris felei

Felperes: Germanwings GmbH

Alperes: Wolfgang Pauels

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 261/2004[EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili koriilmény-e a repiilgépabroncs futépdlydn
taldlhat6 csavar (idegen test) dltal okozott sériilése (idegen test altal okozott sériilés — FOD)?

(") A visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kirtalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2017. augusztus 25-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck

(C-516/17. sz. iigy)
(2017/C 392/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél és alperes: Spiegel Online GmbH

Ellenérdeki fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban és felperes: Volker Beck

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hagynak-e a 2001/29/EK irényelv () 5. cikkének (3) bekezdése szerinti kivételekre vagy korlitozdsokra vonatkozé uniés
jogi el6irdsok mérlegelési szabadsdgot az atiiltetés terén a nemzeti jogban?

2) A szerz6k miveik tobbszorozésével kapesolatos (2001/29/EK irdnyelv 2. cikkének a) pontja) és a nyilvdnossighoz
kozvetitésiik, ideértve a nyilvanossdg szdmdra torténs hozzdférhetdvé tételiik (2001/29/EK irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése) kizdrdlagos jogdnak a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésében el6irt kivételei vagy korldtozasai
terjedelmének meghatarozdsakor milyen médon kell figyelembe venni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban biztositott
alapjogokat?

3) A tajékozddds szabadsdgdnak alapjoga (EU Alapjogi Chartdja 11. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondata) vagy a
sajtoszabadsag (EU Alapjogi Chartdja 11. cikkének (2) bekezdése) a szerz8k miiveik tobbszorozésével kapesolatos (2001
29[EK irdnyelv 2. cikkének a) pontja) és a nyilvinossighoz kozvetitésiik, ideértve a nyilvdnossdg szdméra torténd
hozzéaférhet6vé tételitk (2001/29/EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése) kizdr6lagos jogdnak a 2001/29[EK irdnyelv
5. cikkének (3) bekezdésében eldirt kivételein és korldtozdsain tdlmenden is igazolhat kivételeket vagy korldtozasokat?

=2

A szerzdi jog altal védett mi nyilvanossdg szdmadra torténd hozzaférhet6vé tétele egy sajtévallalkozds internetes oldaldn
mdr abbél az okbdl sem tekintendd a 2001/29[EK irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése c) pontjdnak masodik esete szerinti,
engedélyt nem igényld napi eseményekrdl sz616 tuddsitdsnak, mivel a sajtovallalkozds szamdra lehetséges és észszert lett
volna, hogy beszerezze a szerzd hozzdjiruldsit mivének nyilvinossdg szdmdra torténd hozzaférhet6vé tételt
megel6z6en?
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5) Nincs sz6 a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti idézés céljabdl torténd nyilvanossagra
hozatalrél, ha az idézett szovegek, vagy annak részei nem képezik — példdul besziirdsok vagy labjegyzetek révén — az {j
szoveg elvilaszthatatlan részeit, hanem az internetes link dtjdn, az Gj szoveg mellett ondlléan letolthet PDF fajlként
hozzaférhetSek a nyilvdnossdg szdmadra?

6) Annak a kérdésnek a vizsgdlatakor, hogy egy mvet a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjin
mikor tettek a nyilvinossdg szdmdra jogszertien hozzaférhet6vé, figyelembe kell-e venni azt, hogy ezt a miivet a konkrét
formdjdban kordbban maér a szerzd hozzdjaruldsaval kozzétették-e?

(") Az informéciés tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsarél sz6l6, 2001. méajus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2017. augusztus 28-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Milkiyas Addis kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-517/17. sz. iigy)
(2017/C 392/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

2

Felperes, fellebbezd és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Milkiyas Addis

Alperes, ellenérdeki fél a fellebbviteli és a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kizdrja-e az uni6s jog, hogy valamely tagdllam (a jelen tigyben: Németorszdg) a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet egy
mésik tagdllamban (a jelen iigyben: Olaszorszdg) biztositott menekiiltstatusz miatt, a 2013/32/EU irdnyelv () 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban, illetve az azt megel6z6 2005/85EK irdnyelv (%) 25. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
biztositott szélesebb felhatalmazds atiiltetésével elfogadhatatlanként elutasitson, ha a nemzetkozi védelem kialakitdsa,
nevezetesen a menekiltként elismert személy életfeltételei, abban a madsik tagillamban, amely a kérelmez6t mar
nemzetkozi védelemben részesitette (a jelen tigyben: Olaszorszdg), nem felelnek meg a 2011/95/EU irdnyelv 20. és
kovetkezd cikkei kovetelményeinek anélkiil, hogy az Alapjogi Charta 4. cikkébe, illetve az EJEE 3. cikkébe titkozne?

2) Az els6 kérdésre adandd igenl§ valasz esetén: Ez akkor is érvényes-e, ha a menekiiltként elismert személyeknek a
menekiiltként elismerd allamban (a jelen tigyben: Olaszorszag)

a) nem vagy a tobbi tagallamhoz képest csak egyértelmien korlatozott terjedelemben nydjtanak megélhetést biztositd
szolgdltatdsokat, Gket e tekintetben azonban e tagdllam dllampolgdrait6l nem kezelik eltéréen?

b) biztositjak ugyan a 2011/95/EU irdnyelv 20. és azt kovetd cikkei szerinti jogokat, de gyakorlatilag nehezebben férnek
hozzd a kapcsolodd szolgiltatdsokhoz, vagy az dllami szolgéltatdsokat helyettesit6 vagy azokat kiegészitd csalddi
vagy civil tarsadalmi hdl6zatok hasonlé szolgaltatdsaihoz?
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3) Ellentétes-e a 2013/32/EU irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondatéval, illetve az azt megel6z6 2005/85/EK
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének els6 mondataval az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amely szerint a 2013/
32[EU irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban, illetve az azt megel6z6 2005/85/EK iranyelv 25. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban biztositott szélesebb felhatalmazas dtiiltetésével az eljaré hatosdg édltal elfogadhatatlannak
mindsitett menedékjog irdnti kérelem elutasitdsa sordn a kérelmezd személyes meghallgatdsanak elmaraddsa nem vezet e
hatdrozat meghallgatds hidnyaban valé megsemmisitéséhez, ha a kérelmezének a jogorvoslati eljardsban lehetGsége van
el6adni az elfogadhatatlansdgrél sz6lé hatdrozatnak ellentmondé valamennyi koriilményt, és ezen érvelésének
figyelembevételével sem hozhaté eltéré hatdrozat?

() A nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.).

() A menckiiltstitusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé tagdllami eljardsok minimumszabdlyairdl sz616, 2005. december 1-jei
2005/85[EK tandcsi irdnyelv (HL L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2017. augusztus 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Stefan Rudigier

(C-518/17. sz. iigy)
(2017/C 392/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Stefan Rudigier

Az eljdrdsban részt vevd fél: Salzburger Verkehrsverbund GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazandé-e a vastti és kozati személyszllitsi kozszolgaltatasrdl szol6 1370/2007[EK rendelet () 7. cikkének
(2) bekezdése abban az esetben, ha az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerinti, autébusszal
végzett személyszallitdsi szolgdltatdsokra vonatkozé szolgéltatdsi szerz8dést a kozbeszerzési szerzédésekrdl szol6
irdnyelvekben (2004/17EK irdnyelv vagy 2004/18/EK irdnyelv) el6irt eljards szerint itélik oda?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

Annak a kotelezettségnek a megsértése, miszerint legaldbb egy évvel az ajanlati felhivds kozzététele el6tt az 13702007/
EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a)-c) pontjdban meghatdrozott informdciokat kozzé kell tenni, ahhoz vezet-e, hogy
jogsértének kell tekinteni azt az ajdnlati felhivdst, amelyet az eljdrds meginditdsdt megel6z8en egy évvel nem tettek
kozzé, azonban az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének masodik mondata alapjén a kozbeszerzési szerz6désekrél sz616
irdnyelvek szerinti eljarasban kozzétettek?
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3) A masodik kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Ellentétes-e a kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére vonatkozé unids jogi elSirdsokkal az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely szerint valamely —az 1370/2007 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjén a kozzététel hidnya miatt jogsértének
tekintend§ — ajdnlati felhivisnak a 89/665/EGK iranyelv (*) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt

//////

az érintett szolgdltaté id6ben reagalhatott, és a verseny korlatozasar6l sem volt sz6?

(") Avasti és koziti személyszallitasi kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.).

() Az arubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcesolatos jogorvoslati eljrds
alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrdl sz616, 1989. december 21-i 89/665/
EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

2017. szeptember 27-én benydijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirilysdg
(C-569/17. sz. iigy)
(2017/C 392/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: T. Scharf G. von Rintelen és I. Galindo Martin meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysag — mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, hogy megfeleljen a lakéingatlanokhoz kapcsolédd fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol,
valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rendelet médositdsardl szolo, 2014. februdr 4-i
2014/17/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbb is nem kozolte az emlitett rendelkezéseket a
Bizottsaggal — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 42. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének értelmében kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot arra, hogy a 2014/17[EU irdnyelvnek
valé megfeleléshez sziikséges rendelkezések elfogaddsa, vagy mindenesetre a Bizottsdggal valé kozlése kotelezettségének
megszegését megdllapito itélet kihirdetésének napjatdl kezd6dé hatdllyal fizessen napi 105 991,60 EUR kényszeritg
birsagot

— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A tagallamok a 2014/17/EU irdnyelv 42. cikkének (2) bekezdése értelmében legkésébb 2016. marcius 21-ig kotelesek
elfogadni azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a nemzeti jog megfeleljen az emlitett
rendeletben foglalt kotelezettségeknek. Tekintettel arra, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem kozolte az irdnyelv elfogaddsat, a
Bizottsag tigy dontott, hogy a Birdsighoz fordul.
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2. Keresetében a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg szabjon ki a Spanyol Kirdlysdgra napi 105 991,60 EUR 0Osszegii
kényszerit§ birsdgot. E kényszeritS birsdg Osszege a jogsértés stlydra és tartamdra, valamint az elrettentd hatdsra
figyelemmel keriilt kiszdmitdsra az emlitett tagdllam fizetési képességének fuiggvényében.

() HL 2014 L 60., 34. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. oktober 5-i itélete — Ben Ali kontra Tandcs
(T-149/15. sz. igy) ()

(,Kozs kiil- és biztonsdgpolitika — A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozd intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti
kereset — Elfogadhatésdg — Jogalap — Uj indok alapjdn a felperes nevének a jegyzékekbe vald iijbéli
felvétele — Indokoldsi kotelezettség — Ténybeli alap — Tulajdonjog — Ardnyossdg”)

(2017/C 392/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sirine Bent Zine El Abidine Ben Haj Hamda Ben Ali (Tunisz, Tunézia) (képviseld: S. Maktouf tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tanacsa (képvisel6k kezdetben: A. de Elera-San Miguel Hurtado és G. Etienne, késébb A. de Elera-
San Miguel Hurtado meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott és a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
korlatozo intézkedésekrdl sz616 2011/72/KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2015. janudr 30-i (KKBP) 2015/157 tandcsi
hatdrozat (HL 2015. L 26., p. 29), valamint a tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szemben hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616 101/2011/EU rendelet végrehajtasarol szo16, 2015. janudr 30-i (EU) 2015/
147 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 26., p. 3) felperest érint§ részében torténd megsemmisitése irdnt benyujtott
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Sirine Bent Zine El Abidine Ben Haj Hamda Ben Ali maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl
felmeriilt koltségeket.

(") HL C 262, 2015.8.10.
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A Térvényszék 2017. oktéber 5-i itélete — Mabrouk kontra Tandcs
(T-175/15. sz. iigy) ()

(.,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozo intézkedések — Az dllami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért feleld's személyekkel
és a hozzdjuk kapcsolodo személyekkel és szervezetekkel szemben hozott intézkedések — Pénzeszkozok
befagyasztasa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre és amelyekre alkalmazandé a
pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes neve jegyzékbe vételének fenntartdsa — Nem kellden biztos
ténybeli alap — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Téves jogalkalmazds — A tulajdonhoz valé jog —

A megfeleld iigyintézés elve — Eszszerii eljdrdsi id0 — Az drtatlansdg vélelme — Moédositds irdnti

yors

kérelem — Megerdsité aktus — Elfogadhatatlansdg”)
(2017/C 392/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk (lakéhelye: Tunisz [Tunézia], képviselik: J.-R. Farthouat, J.-
P. Mignard, N. Boulay tigyvédek és S. Crosby solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselik kezdetben: A. de Elera-San Miguel Hurtado és G. Etienne, késébb: A. de Elera-
San Miguel Hurtado meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
korlatozo intézkedésekrdl sz616 2011/72/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2015. januar 30-i (KKBP) 2015/157 tandcsi
hatdrozat (HL 2015. L 26., 29. o.) felperest érint§ részében valé megsemmisitése, a felperes dltal 2015. mdjus 29-én
benydjtott, a nevének a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz616, 2011. janudr 31-i 2011/72/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 28., 62. 0.) mellékletét képezd
jegyzékbdl valé torlése irdnti kérelmet elutasité 2015. november 16-i tandcsi hatdrozat megsemmisitése, valamint a 2011/
72 hatérozat médositasarol sz6l6, 2016. janudr 28-i (KKBP) 2016/119 tandcsi hatdrozat (HL 2016. L 23., 65. o.) felperest
érint8 részében valé megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabroukot kitelezi a sajdt koltségein kiviil az Eurdpai Unié Tandcsa
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(') HL C 236., 2015.7.20.
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A Térvényszék 2017. oktéber 4-i itélete — 1. FC Koln kontra EUIPO (SPURBAR ANDERS.)
(T-126/16. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai uniés védjegy — A SPURBAR ANDERS. eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen

kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidinya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

b) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdése]”)

(2017/C 392/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: 1. FC Koln GmbH & Co. KGaA (K6ln, Németorszdg) (képviselSk: G. Hasselblatt, V. Tobelmann és S. Stier tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: W. Schramek és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsénak a SPURBAR ANDERS. szémegjeldlés eurdpai uniés védjegyként torténd
lajstromozadsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2016. janudr 7-én hozott hatdrozata (R 718/2015-1. sz. tigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az 1. FC Kéln GmbH & Co. KGaA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 165, 2016.5.10.

A Torvényszék 2017. oktdber 6-i itélete — SDSR kontra EUIPO - Berghaus (BERG OUTDOOR)
(T-139/16. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eurépai Unidt megjelolé nemzetkozi lajstromozds —
BERG OUTDOOR dbrids védjegy — BERGHAUS kordbbi eurdpai unids szévédjegyek — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A megijelolések hasonlésiga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2017/C 392/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sports Division SR, SA (SDSR) (Matosinhos, Portugdlia) (képvisel6k: A. Sebastido és J. Pimenta tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Berghaus Ltd (London,
Egyesiilt Kirdlysag) (képviselSk:: S. Ashby, A. Carboni és J. Colbourn, solicitors)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Berghaus és SDSR kozotti felszolaldsi eljardssal kapcesolatban 2016. janudr 21-
én hozott hatdrozata (R 153/2015-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Sports Division SR, SA (SDSR) — maga viseli sajdt koltségeit, és kiteles viselni az EUIPO és a beavatkozd fél részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HLC 175, 2016.5.17.

A Torvényszék 2017. oktdber 4-i itélete — Intesa Sanpaolo kontra EUIPO - Intesia Group Holding
(INTESA)

(T-143/16. sz. igy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Az INTESA eurdpai unids
szovédjegy — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése] — A védjegy tényleges

haszndlatdnak hidnya”)

(2017/C 392/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Olaszorszdg) (képviseld: P. Pozzi és G. Ghisletti tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: M. Rajh meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Intesia Group Holding

GmbH (Boblingen, Németorszdg) (képvisel6k: D. Jochim és R. Egerer iigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak az Intesa Sanpaolo és az Intesa Group Holding kozotti megsziinés megéllapitdsa
irdnti eljardssal kapcsolatban 2016. janudr 21-én hozott hatdrozata (R 632/2015-1. sz. figy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Intesa Sanpaolo SpA-t Ritelezi a sajdt Roltségeinek, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) és az Intesia Group Holding GmbH részérdl a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kiltségek viselésére.

() HLC 191, 2016.5.30.
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A Torvényszék 2017. oktéber 6-i itélete — Kofola CeskoSlovensko kontra EUIPO — Mionetto (UGO)
(T-176/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios ved}egy — Felszolaldsi eljdrds — Az UGO eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Az
UGO! kordbbi eurépai unids dbrds védjegy — A kordbbi védjegyrdl valo részleges lemondds —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 392/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kofola CeskoSlovensko a.s. (Ostrava, Cseh Koztdrsasdg) (képviseld: L. Lorenc tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Rajh meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Mionetto SpA (Valdobbiadene, Olaszorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Mionetto és a Kofola CeskoSlovensko kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2016. februdr 22-én hozott hatdrozata (R 2707/2014-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Kofola CeskoSlovensko a.s.-t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 222., 2016.6.20.

A Torvényszék 2017. oktober 5-i itélete — Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo kontra EUIPO —
Gianni Versace (VERSACE 19.69 ABBIGLIAMENTO SPORTIVO)

(T-336/16. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VERSACE 19.69 ABBIGLIAMENTO SPORTIVO
eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi VERSACE eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi
védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A megjelolések hasonlésiga — A 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 392/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl (Busto Arsizio, Olaszorszdg) (képvisel6k: kezdetben F. Caricato, késébb
M. Cartella és B. Cartella iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Gianni Versace SpA
(Mildnd, Olaszorszag) (képvisel: M. Francetti tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Gianni Versace és a Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo kozotti felszoélaldsi
eljarassal kapcsolatban 2016. dprilis 6-dn hozott hatdrozata (R 1005/2015-1. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsd fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 6-i hatdrozatdt
(R 1005/2015-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben a fellebbezési tandcs a kordbbi VERSACE eurdpai
unids szovédjegy tényleges haszndlatdt a 24. osztdlyba tartozd, (mds osztdlyokba nem tartozd) textildruk” és ,lakdstextil-druk”
tekintetében elismerte.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl viseli sajdt koltségein feliil az EUIPO részérdl felmeriilt koltségek felét.
4) Az EUIPO viseli sajdt koltségeinek felét.

5) A Gianni Versace SpA maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 296., 2016.8.16.

A Torvényszék 2017. oktober 5-i itélete — Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo kontra EUIPO —
Gianni Versace (VERSACCINO)

(T-337/16. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A VERSACCINO eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi VERSACE eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata —
A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —

A megjelolések hasonlésdga — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 392/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl (Busto Arsizio, Olaszorszdg) (képviselSk: kezdetben F. Caricato, késébb
M. Cartella és B. Cartella iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselé: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Gianni Versace SpA
(Mildnd, Olaszorszag) (képvisel: M. Francetti tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Gianni Versace és a Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo kozétti felszolaldsi
eljdrassal kapcsolatban 2016. dprilis 6-dn hozott hatdrozata (R 1172/2015-1. sz. igy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 296., 2016.8.16.

A Torvényszék 2017. oktdber 5-i itélete — Forest Pharma kontra EUIPO - Ipsen Pharma (COLINEB)
(T-36/17. sz. iigy) ()

(-»Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A COLINEB eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi Colina nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja] — A fellebbezési tandcs dltal elvégzendd vizsgilat terjedelme — A 207/2009 rendelet
76. cikkének (1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése]”)

(2017/C 392/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Forest Pharma BV (Amszterdam, Hollandia) (képviselS: T. Holman solicitor)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: P. Sipos meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Ipsen Pharma SAS

(Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képviseld: E. Baud tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak az Ipsen Pharma és a Forest Pharma kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban
2016. oktéber 13-dn hozott hatdrozata (R 500/2016-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Forest Pharma BV-t kotelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
koltségeinek viselésére.

3) A Torvényszék az Ipsen Pharma SAS-t kotelezi sajdt koltségeinek viselésére.

() HLC 70, 2017.3.6.
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A Torvényszék 2017. szeptember 13-i végzése — Németorszdg kontra Bizottsdg
(T-97/09. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — ERFA — A pénziigyi tdmogatds csokkentése — A hatdrozat
meghozatali hatdridejének be nem tartdsa — A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése — Nyilvdnvaléan
megalapozott kereset”)

(2017/C 392/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képvisel6k kezdetben: M. Lumma, C. Blaschke és T. Henze, késébb: T. Henze
és ]. Moller meghatalmazottak, segitdjitk: C. von Donat tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Conte, A. Steiblyté és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozdk: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k kezdetben: J. Rodriguez Cdrcamo {igyvéd, késébb: A. Rubio
Gonzilez abogado del estado, végiil: V. Ester Casas meghatalmazott); Holland Kiralysdg (képvisel6k kezdetben: C. Wissels és
Y. de Vries, késdbb: J. Langer és B. Koopman meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg Land Sachsen 1. célkittizés ald tartozo
régidjara vonatkozo operativ program (1994-1999) részére az 1994. augusztus 5-i C(94) 1939/4 bizottsagi hatdrozattal,
az 1994. augusztus 22-i C(94) 2273/4 bizottsigi hatdrozattal, valamint az 1994. szeptember 6-i C(94) 1425 bizottsagi
hatdrozattal nyujtott kozosségi timogatds csokkentésérdl szolo, 2008. december 19-i C(2008) 8465 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg Land Sachsen 1.
célkitiizés ald tartozo régidjdra vonatkozé operativ program (1994—1999) részére az 1994. augusztus 5-i C(94) 1939/4 bizottsdgi
hatdrozattal, az 1994. augusztus 22-i C(94) 2273/4 bizottsdgi hatdrozattal, valamint az 1994. szeptember 6-i C(94) 1425
bizottsdgi hatdrozattal nytjtott kozosségi tdmogatds csikkentésérdl szold, 2008. december 19-i C(2008) 8465 végleges bizottsdgi
hatdrozatot.

2) Az Eurdpai Bizottsdg viseli a sajdt koltségein feliil a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Spanyol Kirdlysdg és a Holland Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 129, 2009.6.6.
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A Torvényszék 2017. szeptember 13-i végzése — Németorszdg kontra Bizottsdg
(T-21/10. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — ERFA — A pénziigyi tdmogatds csokkentése — A hatdrozat
meghozatali hatdridejének be nem tartdsa — A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése — Nyilvdnvaléan
megalapozott kereset”)

(2017/C 392/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képvisel6k kezdetben: J. Moller, T. Henze és C. Blaschke, késébb: J. Moller és
T. Henze meghatalmazottak, segitgjiik: C. von Donat tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B.-R. Killmann, B. Conte és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol (ERFA) a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg Saarland 2. célkitlizés ald tartozd
régi6jara vonatkozé egységes programozdsi dokumentum (1997-1999) részére az 1997. mdjus 7-i
C(97) 1123 bizottsdgi hatdrozattal nydjtott tdmogatds csokkentésérsl szolo, 2009. november 13-i C(2009) 9049
bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg Saarland 2.
célkitlizés ald tartozd régidjdra vonatkozo egységes programozdsi dokumentum (1997-1999) részére az 1997. mdjus 7-i
C(97) 1123 bizottsdgi hatdrozattal nytjtott tdmogatds csokkentésérdl szold, 2009. november 13-i C(2009) 9049 bizottsdgi
hatdrozatot.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 100., 2010.4.17.

A Torvényszék 2017. szeptember 13-i végzése — Németorszag kontra Bizottsdg
(T-104/10. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — ERFA — A pénziigyi tdmogatds csékkentése — Resider Il program — A
hatdrozat meghozatali hatdridejének be nem tartisa — A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése —
Nyilvdnvaléan megalapozott kereset”)

(2017/C 392/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk: J. Moller és T. Henze meghatalmazottak, segitjik: C. von Donat

tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B.-R. Killmann, B. Conte és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol (ERFA) a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagban a Saar-vidéket érinté RESIDER
I programhoz (1994-1999) az 1995. november 27-i C(1995) 2529 bizottsdgi hatdrozattal nydjtott tdmogatds
csokkentésérdl szol6, 2009. december 18-i C(2009) 10561 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld, az
EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgban a Saar-
vidéket érinté RESIDER II programhoz (1994-1999) az 1995. november 27-i C(1995) 2529 bizottsdgi hatdrozattal nytjtott
tdmogatds csokkentésérdl szol, 2009. december 18-i C(2009) 10561 bizottsdgi hatdrozatot.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 134, 2010.5.22.

A Torvényszék 2017. szeptember 13-i végzése — Németorszag kontra Bizottsdg
(T-114/10. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — ERFA — A pénziigyi tdmogatds csokkentése — »Rajna-Meuse-
drvizvédelem« Interreg II/C program — A hatdrozat meghozatali hatdridejének be nem tartisa — A
lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése — Nyilvdinvaloan megalapozott kereset”)

(2017/C 392/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képvisel6k kezdetben: J. Moller és C. Blaschke, késdbb: J. Moller és T. Henze
meghatalmazottak, segitdjitk: U. Karpenstein tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B.-R. Killmann, B. Conte és A. Steiblyté meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozdk: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k kezdetben: G. de Bergues és B. Messmer, késébb: D. Colas és

J. Bousin meghatalmazottak); Holland Kirdlysdg (képviselsk kezdetben: C. Wissels és M. Noort, késébb: M. Bulterman és
B. Koopman meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) a ,Rajna-Meuse-drvizvédelem” Interreg II/C kozosségi kezdeményezési
program keretében a Belga Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasig, a Luxemburgi
Nagyhercegség és a Holland Kiralysdg részére az 1997. december 18-i C(97) 3742 (ERFA 970010008) bizottsagi
hatdrozattal nydjtott tdmogatds csokkentésérdl szold, 2009. december 23-i C(2009) 10712 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitésére irdnyul6, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) a ,Rajna-Meuse-drvizvédelem” Interreg II/C
kozosségi kezdeményezési program keretében a Belga Kirdlysdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, a
Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kirdlysdg részére az 1997. december 18-i C(97) 3742 (ERFA 970010008) bizottsdgi
hatdrozattal nytjtott tdmogatds csikkentésérdl szolé, 2009. december 23-i C(2009) 10712 bizottsdgi hatdrozatot.
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2) Az Eurdpai Bizottsdg viseli a sajdt koltségein felill a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Francia Koztdrsasdg és a Holland Kirdlysdg maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 134, 2010.5.22.

A Torvényszék 2017. szeptember 25-i végzése — Magyarorszig kontra Bizottsig
(T-542/15. sz. iigy) ()

(,ERFA — Kozlekedési operativ program és Kozép-magyarorszdgra, a Nyugat- -dundntilra, a Dél-alfoldre,
a Kozep-dunantulm Eszak-magyarorszdgra, az Eszak-alfoldre és a Dél-dundntiilra vonatkozé regwnahs
operativ programok — Az idokozi kifizetéseket felfiiggeszté hatdrozat — A megtdmadott jogi aktus
hatdlyon kiviil helyezése — Okafogyottsdg”)

(2017/C 392/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Magyarorszag (képviselSk: J. Bonhage és F. Quast iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B.-R. Killmann és A. Tokdr meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) és a Kohézids Alapbdl szdrmazd, a Kozlekedés Operativ Program, a
Kozép-magyarorszdgi Operativ Program, a Nyugat-dundnttli Operativ Program, a Dél-alfoldi Operativ Program, a K6zép-
dunantili Operativ Program, az Eszak-magyarorszagi Operativ Program, az Eszak-alfoldi Operativ Program és a Dél-
dunantdli Operativ Program kiaddsaihoz kapcsolodd id6kozi kifizetések részben torténd felfiiggesztésérdl sz6lo, 2015.
jalius 14-i C (2015) 4979 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti, az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék Magyarorszdgot kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 406., 2015.12.7.

A Torvényszék 2017. szeptember 26-i végzése — Gyarmathy kontra EMCDDA
(T-297/16. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kozszolgdlat Az EMCDDA személyi dllomdnya — A
munkaszerzodés meghosszabbitdsdnak mellozése — A szerzddés megsziintetés
Segitségnytijtds irdnti kérelem — Kézigazgatdsi vizsgdlat — A vizsgdlat pdrtatlansdiga)

(2017/C 392/37)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Gyarmathy Valéria Anna (Gydr, Magyarorszdg) (képvisels: Véghely A. iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: a Kébitszer és a Kabitoszer-fiiggdség Eurdpai Megfigyel6kozpontja (EMCDDA) (képviselSk:
D. Storti és F. Pereyra meghatalmazottak, segitGjiik: B. Wigenbaur tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2015. mdjus 18-i Gyarmathy kontra EMCDDA {télete
(F-79/13, EU:F:2015:49) ellen benyujtott és annak hatdlyon kiviil helyezésre irdnyulé fellebbezés.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Gyarmathy Valéria Anna maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Kdbitdszer és a Kdbitdszer-fiiggdség Eurdpai Megfigyelkizpontja
(EMCDDA) részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

(") HL C 364., 2016.10.3.

A Torvényszék 2017. szeptember 20-i végzése — Berliner Stadtwerke kontra EUIPO (berlinGas)
(T-402/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A berlinGas eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leiro jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2017/C 392/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlin, Németorszdg) (képviselSk: O. Spieker, A. Schonfleisch és M. Alber tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Manea és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a berlinWirme szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. mdjus 12-én hozott hatdrozata (R 291/2016-1. sz.) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Berliner Stadtwerke GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 335, 2016.9.12.
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A Toérvényszék 2017. szeptember 20-i végzése — Berliner Stadtwerke kontra EUIPO (berlinWirme)
(T-719/16. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai uniés védjegy — A berlinWirme eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Leiré jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2017/C 392/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlin, Németorszag) (képviselsk: O. Spieker, A. Schonfleisch és M. Alber tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: R. Manea és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak a berlinWirme szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. julius 19-én hozott hatdrozata (R 618/2016-1. sz.) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Berliner Stadtwerke GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 411, 2016.11.28.

A Torvényszék 2017. szeptember 20-i itélete —-Habermaafd kontra EUIPO - Here Global (h)
(T-40/17. sz. iigy) ()
(Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszdlalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2017/C 392/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Habermaafs GmbH AG (Bad Rodach, Németorszag) (képviselSk: U. Blumenroder, H. Gaufl és E. Bertram tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. F. Crespo Carrillo és M. Tohati
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Here Global BV
(Eindhoven, Hollandia) (képviseld: J. Erkkild iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak a Here Global BV és a Habermaall GmbH kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2016. oktéber 24-én hozott hatdrozata (R 53/2016-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Habermaaff GmbH és a Here Global BV maga viseli a sajdt koltségeit, valamint fele-fele ardnyban az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 86, 2017.3.20.

A Torvényszék elnokének 2017. szeptember 26-i végzése — Anténio Conde & Companhia kontra
Bizottsag

(T-443[17. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés — Haldszhajok — Az észak-keleti haldszatot érintd regiondlis kezelési szervezet —
Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2017/C 392/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Anténio Conde & Companhia (Gafanha de Nazaré, Portugdlia) (képviselSk: J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Bouquet, A. Lewis és F. Moro meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 278. és 279. cikken alapulé kérelem annak elrendelése irdnt, hogy a Bizottsdg tovabbitsa az Eszakkelet-atlanti
Haldszati Bizottsdg titkdrsdgdnak a 2017-re vonatkozd, mddositott listdt, melyet a Portugdl Koztirsasig kiildott a
Bizottsdgnak, és amelyen szerepelnek a Santa Isabel és a Calvdo nevd, portugédl lobogé alatt kozlekedd hajok.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elndke a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2017. augusztus 17-én benydjtott kereset — Algebris (UK) és tdrsai kontra Bizottsig
(T-570/17. sz. iigy)
(2017/C 392/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Algebris (UK) Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg), Anchorage Capital Group LLC (New York, New York, Egyesiilt
Allamok), Ronit Capital LLP (London) (képvisel6k: T. Soames iigyvéd, R. East Solicitor, N. Chesaites Barrister és
J. Vandenbussche tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Banco Popular Espafiol S. A. tekintetében a 2017. jinius 7-i SRB/EES[2017/08 hatdrozatban az
Egységes Szandldsi Testiilet dltal megdllapitott szandldsi program jovdhagydsarol sz6l6, 2017. janius 7-i (EU) 2017/
1246 bizottsagi hatdrozatot (') teljes egészében, vagy masodlagosan annak 1. cikkét;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl felmeriilt jogi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap értelmében az Eurdpai Bizottsdg nem megfelelSen vagy egyéltalin nem tartotta be azon jogi
kotelezettségét, hogy értékelje a szandldsi program diszkreciondlis szempontjait.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem indokolta megfelelGen a vitatott hatarozatat.

3. A harmadik jogalap szerint az Eurépai Bizottsdg az EUMSZ 339. cikkel, az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl és az
Egységes Szandldsi Alaprél szolé 806/2014/EU rendelet (%) 88. cikkének (1) bekezdésével és a Birdsdg itélkezési
gyakorlataval ellentétes médon silyosan megsértette a titkossdg és a szakmai titoktartds elvét, és igy nem tartotta
tiszteletben a felpereseket megillet6, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 41. cikkében rogzitett megfelel§
tigyintézéshez vald jogot.

4. A negyedik jogalap értelmében az Eurdpai Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a 806/2014 rendelet 14., 18.,
20., 21., 22. és 24. cikkének alkalmazasakor.

— E tekintetben a felperesek azt dllitjdk, hogy a Banco Popular értékelése, amely a szandldsi program keretében
végrehajtott szandlds alapjat képezte, nem volt méltinyos, prudens és redlis, tovabbd nem allt 6sszhangban a
Lhitelez6i kompenzacié” elvével; igy az nem képez olyan pontos, megbizhatd és ellentmonddsmentes bizonyitékot,
amelyen a szandldsi program alapulhat; tovdbbd nem alkalmas a vitatott hatdrozat aldtdmasztdsdra. Ezentdl és
ugyanezen okok miatt a szandldsi program (és kovetkezésképpen a vitatott hatdrozat) nyilvanvaléan ardnytalan volt,
mivel tallépte a szandldsi célok eléréséhez szitkséges mértéket.

5. Az 6todik jogalap szerint a vitatott hatdrozatban jovdhagyott szandldsi program megsérti a felperesek tulajdonjogait,
ahogy azokat az unids jog alapelvei és az Alapjogi Charta 17. cikke rogzitik.

6. A hatodik jogalap értelmében az Eurdpai Bizottsdg a szanaldsi program elfogaddsaval és jovahagyasdval megsértette a
felperesek meghallgatashoz vald jogit, ahogyan azt az Alapjogi Charta 41. cikke és a Birdsdg itélkezési gyakorlata
biztositja.

(") A Banco Popular Espaiiol S. A. szanéldsi programjanak jévahagyasarél szél6, 2017. janius 7-i (EU) 20171246 bizottsigi hatdrozat
(az értesités a C(2017) 4038. szami dokumentummal tortént), HL 2017. L 178., 15. o.

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési villalkozasoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténé szandldsdra
vonatkozo egységes szabélyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szanaldsi Alap létrehozdsarol és az 1093/2010/
EU rendelet médositdsardl sz6l6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.
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2017. szeptember 6-dn benytjtott kereset — Volotea kontra Bizottsig
(T-607[17. sz. iigy)
(2017/C 392/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Volotea, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisel6k: M. Carpagnano iigyvéd és M. Nordmann tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a szardiniai repiilSterek kozszolgaltatasi kotelezettségeinek ellentételezéseként Olaszorszag
altal végrehajtott SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/NN) szdmd dllami tdmogatasrdl sz6lo, 2016. jalius 29-i
eur6pai bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze sajat koltségeinek, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg tévesen értelmezte az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatds
jelentését.

— A felperes tobbek kozott azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte a kedvezményezett fogalmat. ElGadja
tovabbd, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor a repiil6tér iizemeltetdit a térség és a légitarsasigok kozotti egyszert
Jkozvetit6knek” mindsitette, vagyis elmulasztotta alaposan megvizsgdlni, hogy az ilyen tizemeltet6k gazdasigi
elényben részesiiltek-e. Rdaddsul a finanszirozds nem volt szelektiv. A Bizottsdg tovabba tévesen értelmezte a
versenytorzitds és a kereskedelemre gyakorolt hatds jelentését.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg tévesen értelmezte az allami tdmogatas igazoldsdnak jelentését.

— A felperes vitatja a Bizottsig azon értékelését, amely szerint az dltalinos gazdasigi érdekd szolgéltatasokra
vonatkozé keretszabdly nem alkalmazandé a jelen tigyben vizsgdlt tevékenységekre. Azt dllitja tovabbd, hogy a
2005. évi légi kozlekedési irdnymutatds igazolhatja a kérdéses finanszirozast.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg az dllitélag jogellenes tdmogatds visszatérittetésének elrendelésekor elmulasztotta
figyelembe venni a felperes jogos érdekeit. Mivel a kozvetett tdmogatdsokat illetGen nincs kialakult gyakorlata, a
Bizottsignak nem kellett volna ragaszkodnia a visszatérittetéshez.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg tévesen folytatta le a vizsgdlatot, mivel a vitatott intézkedéseket nem vizsgilta meg
alaposan és pdrtatlanul.

— A felperes érvelése szerint a Bizottsdg nem folytatott le megfelel§ elemzést a piacgazdasdgi szerepl kritériumadra
tekintettel, jollehet azt a jogszabdlyok megkovetelik, tovabbd a harmadik felek dltal benyujtott t6bb beadvanyban is
kérték.
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5. Otodik jogalap: a Bizottsdg elmulasztotta az indokol4st.

— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nem tért ki jelentds jogi vagy ténybeli koriilményekre, tovabba
olyan indokokkal szolgdlt, amelyek nem voltak egyértelmdek, elmulasztott figyelembe venni a harmadik felek altal
felhozott bizonyos jelentSs érveket, valamint olyan kijelentéseket tett, amelyek jellegitknél fogva ellentmonddsosak
voltak.

2017. szeptember 15-én benydjtott kereset — Szlovénia kontra Bizottsig
(T-626/17. sz. iigy)
(2017/C 392/44)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Szlovén Koztérsasdg (képvisel6k: V. Klemenc és T. Miheli¢ Zitko, drzavni pravobranilki, és R. Knaak, odvetnik)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg a 607/2009/EK rendeletnek a borok cimkéin feltiintetheté borszéléfajtanevek és
szinonimdik tekintetében torténé médositdsarol sz6lo, 2017. méjus 19-i (EU) 2017/1353 felhatalmazdson alapuld
bizottsdgi rendeletet (HL 2017. L 190, 5. 0.), és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Els§ jogalap: a megtdmadott rendelet elfogaddsival a Bizottsdg megsértette a mezdgazdasagi termékpiacok kozos
szervezésének létrehozdsardl sz6lo 1308/2013 rendelet 232. cikkét, tekintettel arra, hogy ezen utdbbi rendelet 2014.
janudr 1-jétdl alkalmazhat6, mig a megtdmadott rendelet 201 3. julius 1-jétdl alkalmazandé. Ezzel a Bizottsdg tillépte az
1308/2013 rendelet 100. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése dltal raruhdzott hatdskorét.

2. Masodik jogalap: a megtdmadott rendelet elfogaddsdval a Bizottsdg visszamendleg megsértette a szlovén bortermelSk
szerzett jogait a ,Teran” oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés (PDO-SI-A1581) tekintetében, ,megsértve ezzel az unids jog
alapelveit, kozelebbrdl a jogbiztonsag elvét és a bizalomvédelem elvét, a szerzett jogok elvét, valamint az ardnyossdg
elvét.

3. Harmadik jogalap: a megtimadott rendelet elfogaddsival a Bizottsdg ardnytalan mértékben megsértette a szlovén
bortermel6k ,Teran” oltalom alatt all6 eredetmegjel6lés (PDO-SI-A1581) felett fenndlld tulajdonjogdt, megsértve ezzel az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkét és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény elsd jegyzSkonyvének 1. cikkét.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg azzal, hogy a megtdmadott rendelet 2. cikkében dtmeneti idészakot ir el§ az e rendelet
hatalybalépését megel6z8en termelt borok készleteinek forgalmazdsara, jollehet azok nem teljesitik az e rendelet
1. cikkében a cimkézés tekintetében el6irt feltételeket, megsértette a Horvat Koztdrsasdg Eurépai Unidhoz vald
csatlakozdsdnak feltételeirdl sz0l6 okmdny 41. cikkét, amennyiben a fent hivatkozott rendelkezés 2013. julius 1-jét
megel6z8en termelt borra vonatkozik.
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5. Otédik jogalap: a megtdémadott rendelet elfogaddsdval a Bizottsig megsértette az 1308/2013 rendelet 100. cikke
(3) bekezdésének mdsodik albekezdését, tekintettel arra, hogy e rendelkezés milyen jelentSséggel bir az unids jog
alapelvei értelmében, valamint a Charta 17. cikkét és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6 eurdpai
egyezmény elsS jegyzSkonyvének 1. cikkét. A Bizottsdg ezzel tillépte a rendelet fent hivatkozott rendelkezése dltal
raruhdzott hatdskorét.

6. Hatodik jogalap: a megtimadott rendelet elfogaddsdval a Bizottsig megsértette az EUMSZ 290. cikket és az EUSZ
13. cikk (2) bekezdését, amennyiben tallépte a hivatkozott EUMSZ 290. cikk altal, felhatalmazdson alapuld jogi aktus
elfogaddsa tekintetében raruhdzott hatdskorét, tovabbd tullépte a Szerzédések dltal raruhdzott hatdskoroket.

7. Hetedik jogalap: tekintettel arra, hogy a Bizottsig a megtimadott rendeletet Horvdtorszdg arra irdnyulé kérelmére
hivatkozva fogadta el, hogy vegyék fel a ,teran” borsz6léfajtat a 607/2009 bizottsagi rendelet XV. mellékletének A
részébe —amely kérelmet Horvdtorszagnak az Unidhoz vald csatlakozdsat megelzden kellett volna elSterjesztenie, —
mikozben ilyen kérelmet egydltalin nem terjesztett eld, és Szlovénidt sem tdjékoztattdk egy ez irdny kérelem
el6terjesztésérdl a tdrgyaldsok megkezdése céljdbdl — , a Bizottsdg megsértette az 1308/2013 rendelet 100. cikke
(3) bekezdésének mdsodik albekezdését és a 607/2009 bizottsagi rendelet 62. cikkének (3) bekezdését, Osszefiiggésben
értelmezve az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésével. A Bizottsdg tovabbd tullépte az 1308/2013 rendelet hivatkozott
rendelkezése altal raruhdzott hatdskort.

8. Nyolcadik jogalap: a Bizottsdg azzal, hogy mddositotta a megtdmadott rendelet tartalmat a felhatalmazason alapuld jogi
aktus tervezetéhez képest, amelyet 2017. janudr 24-én, a GREX WINE borszakértSi csoport iilésén terjesztettek eld,
anélkiil, hogy lehetSséget biztositottak volna a tagdllami szakért6k szdmdra a jogi aktus tervezetének modositott
valtozatdra vonatkozé észrevételeik megtételére, nem teljesitette a ,Jobb jogalkotdsrol” sz6l6 intézménykozi
megdllapodds V. fejezetének 28. pontjdbdl, valamint az emlitett intézménykozi megdllapodds részét képezd, az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg kozott a felhatalmazdson alapuld jogi aktusok tdrgydban hozott megallapodds
II. fejezetének 7. pontjabdl ered feladatdt. Ezzel a Bizottsdg megsértett lényeges eljdrdsi szabalyokat, valamint az
intézmények kozotti egyensily elvét.

2017. szeptember 21-én benydijtott kereset — Rodonita kontra Bizottsdg és ESZT
(T-645/17. sz. iigy)
(2017/C 392/45)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Rodonita SL (Corufia, Spanyolorszdg) (képvisel6k: B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la
Torre Esporrin és B. Ferndndez Garcia tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiilet dltal a 2017. junius 7-i tigyvezet§ tlésén hozott, a Banco Popular
Espaiiol S. A. szandldsi programjit megéllapit6 hatdrozatot (SRB/EES/2017/08);

— semmisitse meg a Banco Popular Espafiol S. A. szanaldsi programjdnak jévahagydsarol szo6lo, 2017. janius 7-i
(EU) 2017/1246 bizottsagi hatdrozatot;

— ennek megfelelGen a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 133. és 134. cikkében megdllapitottaknak megfelelSen az
alpereseket és az azok kérelmeit egészben vagy részben tdmogatd beavatkozo feleket kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonldak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tarsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban ¢és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, valamint a
T-498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsig és Egységes Szandldsi Testillet iigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. szeptember 22-én benyijtott kereset — Addition és tirsai kontra ESZT
(T-646[17. sz. iigy)
(2017/C 392/46)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Addition Sicav SA (Madrid, Spanyolorszag), Allocation Sicav SA (Madrid), Fundacion Rafael de Pinto (Madrid),
Chart Inversiones Sicav SA (Madrid) és Match Ten Inversiones Sicav SA (Madrid) (képvisel6k: M. Romero Rey és I. Salama
Salama tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanaldsi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testiiletnek (ESZT) a Banco Popular Espaiiol S. A.
szandldsi programjat megéllapit6, 2017. junius 7-i JUR/EES/2017/08 hatdrozatdt;

— az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (3) bekezdése alapjan kotelezze az
Egységes Szandlasi Testiiletet a felpereseket ért kdr megtéritésére olyan Osszegben, amely megfelel a kotvények
hatdrozathozatal napjan aktualizalt névértéke e naptdl a megfelel§ visszafizetés napjdig esedékes késedelmi kamatokkal
novelt 6sszegének;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 133. és 134. cikkében megallapitottaknak megfelelSen az Egységes Szandldsi
Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-481/17. sz. Fundacion
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, valamint a
T-498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsdg és Egységes Szanilisi Testiilet iigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.
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2017. szeptember 22-én benydjtott kereset — Serendipity és tdrsai kontra EUIPO - CKL Holdings
(CHIARA FERRAGNI)

(T-647/17. sz. iigy)
(2017/C 392/47)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Serendipity Srl (Mildné, Olaszorszdg), Giuseppe Morgese (Barletta, Olaszorszdg), Pasquale Morgese (Barletta)
(képvisel6k: C. Volpi, L. Aliotta, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: CKL Holdings NV (CV Bussum, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,CHIARA FERRAGNI” szdelemet magdban foglal6, fekete és égszinkék szind eurdpai unids dbrds
védjegy — 14 346 795. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. jalius 17-én hozott hatdrozata (R 2444/2016-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 2013. jinius 25-én bejelentett és 2013. oktdber 10-én lajstromozott, 011841582. sz. ,Chiara Ferragni” korabbi
eurdpai unids védjegy szenioritdsa;

— az 1tkoz6 védjegyek hibas osszehasonlitasa;

— az Osszetéveszthet8ség veszélyének hibds atfogd értékelése.

2017. oktdber 2-dn benydjtott kereset — ClientEarth kontra Bizottsdg
(T-677[17. sz. iigy)
(2017/C 392/48)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: A. Jones, Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a konnyd személygépjarmiivek és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében
torténd tipusjovdhagyasardl és a jarmdjavitdsi és -karbantartasi informdciok elérhet8ségérdl sz6l6 715/2007[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérdl sz6lo 2017. janius 7-i (EU) 20171151 bizottsdgi rendelet (HL 2017.
L 175, 708. 0.) 1. cikke 3. pontja a) alpontjdnak mdsodik fordulatdt;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére és

— rendeljen el minden egyéb, szitkségesnek itélt intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott rendelkezésben eldirt bizalmassdgi kovetelmény jogellenes, mivel
sziikségszertien kizdrja a tagdllamok hatdsdgai szdmdra annak lehetségét, hogy a nyilvanossig részérdl érkezd
kérelemre valaszul feltdrjak a kornyezetbe vald kibocsdtasra vonatkozd informécidkat, ami sérti a kornyezeti
informacikhoz valé nyilvanos hozzaférésrl szol6 iranyelv (') 3. és 4. cikkét.

2. A maésodik jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott rendelkezésben el6irt abszolit bizalmassagi kovetelmény jogellenes,
mivel sziikségszertien kizdrja az unids intézmények és szervek szamara annak lehet8ségét, hogy a nyilvanossag részérél
érkez6 kérelemre valaszul feltdrjdk a kornyezetbe valé kibocsatdsra vonatkozé informdcidkat, ami sérti az drhusi
rendeletet (%) és a nyilvanos hozzaférésrél sz6l6 rendeletet (*).

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg a bizalmassagi kovetelmény el6irdsaval olyan alapvetd fontossagii
elemet vezetett be, amely tilmegy a 715/2007 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése és 14. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett kiegészit§ rendelkezések fogalmat, megvaltoztatva ezdltal a kornyezeti informdcidkhoz valé nyilvanos
hozzaférésr6l sz616 irdnyelv, az arhusi rendelet és a nyilvinos hozzéférésrdl sz6l6 rendelet hatdsét, egfosztva ezen
intézkedéseket a tényleges érvényesiiléstdl.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott rendelkezésben el6irt abszolat bizalmassigi kovetelmény sérti az
unids jogban el6irt ardnyossag elvét.

(")  Akornyezeti informédciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl szé16, 2003.
janudr 28-i 2003/4/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 41., 26. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
7. kotet, 375. 0.).

() A kornyezeti iigyekben az informéciéhoz valé hozzéférésrdl, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban térténd részvételérsl és az
igazsdgszolgéltatishoz val6 jog biztositdsardl szol6 Arhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazdsarol sz6l6 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006, L 264., 13. o.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).
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A Torvényszék 2017. szeptember 18-i végzése — Volfas Engelman kontra EUIPO — Rauch Fruchtsifte
(BRAVORO PINTA)

(T-700/15. sz. iigy) ()
(2017/C 392/49)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 38, 2016.2.1.

A Torvényszék 2017. szeptember 19-i végzése — Oil Pension Fund Investment Company kontra
Tandcs

(T-56/16. sz. iigy) ()
(2017/C 392/50)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 111, 2016.3.29.

A Torvényszék 2017. szeptember 19-i végzése — Barnett és tirsai kontra EGSZB
(T-158/16. P. sz. iigy) (')
(2017/C 392/51)

Az eljdrds nyelve: francia

A fellebbezési tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 191, 2016.5.30.

A Torvényszék 2017. szeptember 26-i végzése — Scheffler kontra EUIPO - Doc Generici (docfauna)
(T-299/16. sz. iigy) ()
(2017/C 392/52)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 296., 2016.8.16.
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A Toérvényszék 2017. szeptember 22-i végzése — Cseh Koztdrsasdg kontra Bizottsig
(T-18/17. sz. iigy) ()
(2017/C 392/53)

Az eljdrds nyelve: cseh

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 70, 2017.3.6.
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	C-616/15. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2017. szeptember 21-i ítélete – Európai Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — Adózás — Hozzáadottérték-adó — 2006/112/EK irányelv — A 132. cikk (1) bekezdésének f) pontja — Személyek önálló csoportjai által a tagjaik részére nyújtott szolgáltatások adómentessége — Olyan önálló csoportokra történő korlátozás, amelyek tagjai korlátozott számú hivatást gyakorolnak)
	C-125/16. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2017. szeptember 21-i ítélete (a Prim’Awla tal-Qorti Ċivili [Málta] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Malta Dental Technologists Association, John Salomone Reynaud kontra Superintendent tas-Saħħa Pubblika, Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari għall-Mediċina (Előzetes döntéshozatal — 2005/36/EK irányelv — Szakmai képesítések elismerése — Fogtechnikusok — A szakma gyakorlásának feltételei a fogadó tagállamban — A fogorvos kötelező közvetítésére vonatkozó követelmény — E követelmény alkalmazása a foglalkozásukat a származásuk szerinti tagállamban gyakorló klinikai fogtechnikusokkal szemben — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsága — Korlátozás — Igazolás — A közegészség védelmére irányuló közérdekű cél — Arányosság)
	C-149/16. sz. ügy: A Bíróság (tízedik tanács) 2017. szeptember 21-i ítélete (a Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Śródmieścia [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra kontra Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wrocławiu (Előzetes döntéshozatal — Szociálpolitika — Csoportos létszámcsökkentés — 98/59/EK irányelv — Az 1. cikk (1) bekezdése — Az „elbocsátás” fogalma — A „munkaszerződések munkáltató által kezdeményezett megszüntetésének” az elbocsátással azonos kezelése — A munka- és díjazási feltételek munkáltató általi egyoldalú módosítása)
	C-171/16. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2017. szeptember 21-i ítélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Trayan Beshkov kontra Sofiyska rayonna prokuratura (Előzetes döntéshozatal — A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség — 2008/675/IB kerethatározat — Hatály — Valamely másik tagállamban korábban hozott büntetőítéletnek új büntetőeljárás során összbüntetés kiszabása érdekében való figyelembevétele — Ezen ítélet előzetes elismerésére irányuló nemzeti eljárás — Az e másik tagállamban kiszabott büntetés végrehajtási módjának megváltoztatása)
	C-429/16. sz. ügy: A Bíróság (tízedik tanács) 2017. szeptember 21-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Łodzi [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Małgorzata Ciupa és társai kontra II Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Łodzi obecnie Szpital Ginekologiczno-Położniczy im dr L. Rydygiera Sp. z o.o. w Łodzi (Előzetes döntéshozatal — Szociálpolitika — Csoportos létszámcsökkentések — 98/59/EK irányelv — Az 1. cikk (1) bekezdése és a 2. cikk — Az „elbocsátások” fogalma — A „munkaszerződések munkáltató által kezdeményezett felmondásának” az elbocsátásokkal való azonos kezelése — A munka- és díjazási feltételeknek a munkáltató általi egyoldalú módosítása — Az elbocsátásokra irányuló munkáltatói „szándék” meghatározása)
	C-441/16. sz. ügy: A Bíróság (tízedik tanács) 2017. szeptember 21-i ítélete (az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SMS group GmbH kontra Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti (Előzetes döntéshozatal — Hozzáadottérték-adó (héa) — 79/1072/EGK nyolcadik irányelv — 2006/112/EK irányelv — Valamely más tagállamban honos adóalany — Importált termékeket terhelő héa visszatérítése — Feltételek — Az adóalany személy azon szándékát alátámasztó objektív bizonyítékok, hogy az importált termékeket gazdasági tevékenységének keretében kívánta felhasználni — Az importot igazoló ügylet nemteljesítésének komoly kockázata)
	C-35/17. sz. ügy: A Krajowa Izba Odwoławcza (Lengyelország) által 2017. január 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Saferoad Grawil sp. z o.o., Saferoad Kabex sp. z.o.o. kontra Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Poznaniu
	C-463/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-797/16. sz., Ori Martin kontra az Európai Unió Bírósága ügyben 2017. június 1-jén hozott végzése ellen az Ori Martin SA által 2017. július 25-én benyújtott fellebbezés
	C-485/17. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2017. augusztus 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Verbraucherzentrale Berlin eV kontra Unimatic Vertriebs GmbH
	C-501/17. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2017. augusztus 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Germanwings GmbH kontra Wolfgang Pauels
	C-516/17. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2017. augusztus 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck
	C-517/17. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2017. augusztus 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Milkiyas Addis kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-518/17. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2017. augusztus 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Stefan Rudigier
	C-569/17. sz. ügy: 2017. szeptember 27-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság
	T-149/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 5-i ítélete – Ben Ali kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Megsemmisítés iránti kereset — Elfogadhatóság — Jogalap — Új indok alapján a felperes nevének a jegyzékekbe való újbóli felvétele — Indokolási kötelezettség — Ténybeli alap — Tulajdonjog — Arányosság”)
	T-175/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 5-i ítélete – Mabrouk kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlátozó intézkedések — Az állami pénzeszközök hűtlen kezeléséért felelős személyekkel és a hozzájuk kapcsolódó személyekkel és szervezetekkel szemben hozott intézkedések — Pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre és amelyekre alkalmazandó a pénzeszközök befagyasztása — A felperes neve jegyzékbe vételének fenntartása — Nem kellően biztos ténybeli alap — Nyilvánvaló értékelési hiba — Téves jogalkalmazás — A tulajdonhoz való jog — A megfelelő ügyintézés elve — Észszerű eljárási idő — Az ártatlanság vélelme — Módosítás iránti kérelem — Megerősítő aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-126/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 4-i ítélete – 1. FC Köln kontra EUIPO (SPÜRBAR ANDERS.) („Európai uniós védjegy — A SPÜRBAR ANDERS. európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése]”)
	T-139/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 6-i ítélete – SDSR kontra EUIPO – Berghaus (BERG OUTDOOR) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — BERG OUTDOOR ábrás védjegy — BERGHAUS korábbi európai uniós szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-143/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 4-i ítélete – Intesa Sanpaolo kontra EUIPO – Intesia Group Holding (INTESA) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — Az INTESA európai uniós szóvédjegy — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése] — A védjegy tényleges használatának hiánya”)
	T-176/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 6-i ítélete – Kofola ČeskoSlovensko kontra EUIPO – Mionetto (UGO) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az UGO európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Az UGO! korábbi európai uniós ábrás védjegy — A korábbi védjegyről való részleges lemondás — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-336/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 5-i ítélete – Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo kontra EUIPO – Gianni Versace (VERSACE 19.69 ABBIGLIAMENTO SPORTIVO) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A VERSACE 19.69 ABBIGLIAMENTO SPORTIVO európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi VERSACE európai uniós szóvédjegy — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-337/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 5-i ítélete – Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo kontra EUIPO – Gianni Versace (VERSACCINO) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A VERSACCINO európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi VERSACE európai uniós szóvédjegy — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-36/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. október 5-i ítélete – Forest Pharma kontra EUIPO – Ipsen Pharma (COLINEB) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A COLINEB európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi Colina nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A fellebbezési tanács által elvégzendő vizsgálat terjedelme — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése]”)
	T-97/09. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 13-i végzése – Németország kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — ERFA — A pénzügyi támogatás csökkentése — A határozat meghozatali határidejének be nem tartása — A lényeges eljárási szabályok megsértése — Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-21/10. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 13-i végzése – Németország kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — ERFA — A pénzügyi támogatás csökkentése — A határozat meghozatali határidejének be nem tartása — A lényeges eljárási szabályok megsértése — Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-104/10. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 13-i végzése – Németország kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — ERFA — A pénzügyi támogatás csökkentése — Resider II program — A határozat meghozatali határidejének be nem tartása — A lényeges eljárási szabályok megsértése — Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-114/10. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 13-i végzése – Németország kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — ERFA — A pénzügyi támogatás csökkentése — »Rajna-Meuse-árvízvédelem« Interreg II/C program — A határozat meghozatali határidejének be nem tartása — A lényeges eljárási szabályok megsértése — Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-542/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 25-i végzése – Magyarország kontra Bizottság („ERFA — Közlekedési operatív program és Közép-magyarországra, a Nyugat-dunántúlra, a Dél-alföldre, a Közép-dunántúlra, Észak-magyarországra, az Észak-alföldre és a Dél-dunántúlra vonatkozó regionális operatív programok — Az időközi kifizetéseket felfüggesztő határozat — A megtámadott jogi aktus hatályon kívül helyezése — Okafogyottság”)
	T-297/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 26-i végzése – Gyarmathy kontra EMCDDA (Fellebbezés — Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Az EMCDDA személyi állománya — A munkaszerződés meghosszabbításának mellőzése — A szerződés megszüntetése — Lelki zaklatás — Segítségnyújtás iránti kérelem — Közigazgatási vizsgálat — A vizsgálat pártatlansága)
	T-402/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 20-i végzése – Berliner Stadtwerke kontra EUIPO (berlinGas) („Európai uniós védjegy — A berlinGas európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-719/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 20-i végzése – Berliner Stadtwerke kontra EUIPO (berlinWärme) („Európai uniós védjegy — A berlinWärme európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-40/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 20-i ítélete –Habermaaß kontra EUIPO – Here Global (h) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-443/17. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. szeptember 26-i végzése – António Conde & Companhia kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés — Halászhajók — Az észak-keleti halászatot érintő regionális kezelési szervezet — Ideiglenes intézkedések iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-570/17. sz. ügy: 2017. augusztus 17-én benyújtott kereset – Algebris (UK) és társai kontra Bizottság
	T-607/17. sz. ügy: 2017. szeptember 6-án benyújtott kereset – Volotea kontra Bizottság
	T-626/17. sz. ügy: 2017. szeptember 15-én benyújtott kereset – Szlovénia kontra Bizottság
	T-645/17. sz. ügy: 2017. szeptember 21-én benyújtott kereset – Rodonita kontra Bizottság és ESZT
	T-646/17. sz. ügy: 2017. szeptember 22-én benyújtott kereset – Addition és társai kontra ESZT
	T-647/17. sz. ügy: 2017. szeptember 22-én benyújtott kereset – Serendipity és társai kontra EUIPO – CKL Holdings (CHIARA FERRAGNI)
	T-677/17. sz. ügy: 2017. október 2-án benyújtott kereset – ClientEarth kontra Bizottság
	T-700/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 18-i végzése – Volfas Engelman kontra EUIPO – Rauch Fruchtsäfte (BRAVORO PINTA)
	T-56/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 19-i végzése – Oil Pension Fund Investment Company kontra Tanács
	T-158/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 19-i végzése – Barnett és társai kontra EGSZB
	T-299/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 26-i végzése – Scheffler kontra EUIPO – Doc Generici (docfauna)
	T-18/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. szeptember 22-i végzése – Cseh Köztársaság kontra Bizottság

