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UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 231/01)

Utolsé kiadviny
HL C 221., 2018.6.25.
Koréabbi kozzétételek

HL C 211, 2018.6.18.
HL C 200., 2018.6.11.
HL C 190., 2018.6.4.
HL C 182, 2018.5.28.
HL C 166., 2018.5.14.
HL C 161., 2018.5.7.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. mdjus 2-i itélete (a Tribunale di Varese [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — a Mauro Scialdone elleni biintetdeljaras

(C-574/15. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — Az Unid pénziigyi érdekeinek védelme — Az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése — 2006/112/EK irdnyelv — PIF-
egyezmény — Szankciok — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — Az éves bevallds alapjdn
fizetendd héa torvényben meghatdrozott hatdridoben valo megfizetésének elmulasztisa — Olyan nemzeti
szabdlyozds, amely kizdrélag arra az esetre ir eld szabadsdgvesztés-biintetést, ha a meg nem fizetett héa
dsszege bizonyos biintethetGségi kiiszobértéket meghalad — A forrdsndl levont jovedelemadd

megfizetésének elmulasztdsa esetére alacsonyabb biintethetd'ségi kiiszobértéket elGiré nemzeti szabdlyozds)
(2018/C 231/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Varese

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Mauro Scialdone

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
és az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely el6irja, hogy egy adott gazdasdgi évre vonatkozd bevallds alapjdn fizetendd hozzdadottérték-adé (héa) tirvényben meghatdrozott
hatdridében valé megfizetésének elmulasztdsa kizdrdlag akkor mindsiil szabadsdgvesztés-biintetéssel biintetendd biincselekménynek, ha a
meg nem fizetett héa sszege meghaladja a 250 000 eurds biintethetdségi kiiszibértéket, mikozben e szabdlyozds a forrdsndl levont
jovedelemadé megfizetésének az elmulasztdsdt megvaldsité jogsértésre 150 000 eurds biintethetdségi kiiszobértéket ir eld.

(") HL C 48., 2016.2.8.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. mdjus 8- itélete (a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen [Belgium)]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — K. A. és tdrsai kontra Belgische Staat

(C-82/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Hatdrellendrzés, menekiiltiigy, bevandorlds — EUMSZ 20. cikk — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — 7. és 24. cikk — 2008/115/EK irdnyelv — 5. és 11. cikk — A beutazdsi tilalom
hatdlya alatt dllé harmadik orszdgbeli dllampolgdr — Tartézkoddsi engedély irdnti kérelem olyan uniés
polgdrral valo csalddegyesités céljdbdl, aki soha nem gyakorolta szabad mozgdsdt — A kérelem
vizsgdlatdnak megtagaddsa)

(2018/C 231/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Az alapeljaris felei

Felperesek: K. A., M. Z, M. J, N.N. N,, O. . O, R. L, B. A.

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

1)

>

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
haszndlt kozos normdkrdl és eljdrdsokrdl sz6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet — és
kiilongsen 5. és 11. cikkét — akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a tagdllami gyakorlat, amelynek keretében
kizdrolag azon az alapon nem vizsgdljdk a tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd és a szabad mozgdsdt kordbban soha nem
gyakorlo unids polgdr harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagja dltal a tagdllam teriiletén benyijtott
csalddegyesitési célil tartdzkodds irdnti kérelmet, hogy a harmadik orszdg dllampolgdrdval szemben beutazdsi tilalmat rendeltek el.

Az EUMSZ 20. cikket akként kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes az a tagdllami gyakorlat, amelynek keretében kizdrolag emiatt nem vizsgdljdk az ilyen kérelmet, ugyanakkor nem
vizsgdltdk az ezen unids polgdr és a harmadik orszdg ezen dllampolgdra kozotti olyan eltartotti viszony fenndlldsdt, amely
miatt — a szdrmazékos tartozkoddsi jognak az ezen utobbitdl valé megtagaddsa esetén — az emlitett unids polgdr ténylegesen az
Unid teljes teriiletének elhagydsdra kényszeriilne, ily médon pedig megfosztandk attdl, hogy ténylegesen élvezze az e jogdllds révén
biztositott jogok Iényegét;

— amennyiben az unids polgdr nagykori, olyan eltartotti viszony, amely e cikk alapjdn a harmadik orszdg érintett dllampolgdra
szdmdra szdrmazékos tartézkoddsi jog megaddsdt igazolhatja, csak kivételes esetekben képzelhetd el, amelyekben — figyelemmel
az Gsszes relevdns koriilményre — az érintett személy egydltaldn nem vdlaszthatd el az 6t eltarté csalddtagjdtdl;

— amennyiben az unids polgdr kiskort, az ilyen eltartotti viszony fenndlldsa értékelésének — a gyermek mindenek felett dllé
érdekében — az adott iigy koriilményei Gsszességének, tobbek kozott a gyermek életkordnak, testi és érzelmi fejlettségének, a
sziileivel fenndlld érzelmi kapcsolata erdsségének, valamint azon kockdzatnak a figyelembevételén kell alapulnia, amelyet a
harmadik orszdgbeli dllampolgdr sziil6t6] valg elszakitds a gyermek lelki egyensilydra jelenthet; az akdr bioldgiai, akdr jogi
csalddi koteléknek az ezzel az dllampolgdrral vald fenndlldsa nem elegendd, az ezen utébbival vald egyiittélés pedig nem sziikséges
az ilyen eltartotti viszony megdllapitdsdhoz;
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— kozombds, hogy a csalddegyesitési célil tartozkodds irdnti kérelmének aldtdmasztdsa céljdbdl a harmadik orszdg dllampolgdra

dltal hivatkozott eltartotti viszony a beutazdsi tilalomra vonatkozé hatdrozat vele szemben torténd elfogaddsdt kovetden

keletkezett;

amikor csalddegyesitési célii tartozkodds irdnti kérelmét benyiijtja;

kozombds, hogy a harmadik orszdg dllampolgdrdval szemben hozott, a beutazdsi tilalomra vonatkozd hatdrozat jogerdssé vdlt,

kozombos, hogy a harmadik orszdgnak a csalddegyesitési célii tartézkodds irdnti kérelmet benyiljté dllampolgdrdval szemben

elfogadott, beutazdsi tilalomra vonatkozd hatdrozatot a visszatérési kitelezettség megsértése igazolja; amennyiben kozrendi okok
igazoltdk ezt a hatdrozatot, az ilyen okok csak akkor eredményezhetik az e cikken alapuld szdrmazékos tartézkoddsi jognak a
harmadik orszdg ezen dllampolgdrdtél valé megtagaddsdt, ha az iigy valamennyi koriilményének az — ardnyossdg elve, az érintett
esetleges gyermek vagy gyermekek mindenek felett dllo érdeke, valamint az alapvetd jogok tiikrében elvégzett — konkrét

értékelésébdl kitiinik, hogy az érintett a kozrendre nézve valddi, kozvetlen és kellGen stilyos veszélyt jelent.

3) A 2008/115 irdnyelv 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amelynek keretében anélkiil

()

HL C 145, 2016.4.25.

A Birésig (nagytandcs) 2018. mdjus 2-i itélete (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg,
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen [Hollandia, Belgium] el§zetes déntéshozatal irdnti kérelmei) -
K. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16), H. F. kontra Belgische Staat (C-366/16)

(C-331/16. és C-366/16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Eurdpai unids polgdrsdg — A tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és
szabad tartézkoddshoz valé jog — 2004/38/EK irdnyelv — A 27. cikk (2) bekezdésének mdsodik
albekezdése — A beutazdsi és tartozkoddsi jog kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi okokbdl valo
korldtozdsa — Kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl valé kiutasitis — A tdrsadalom valamely alapvetd
érdekére valodi, kozvetlen és kellGen silyos veszélyt jelentd’ magatartdis — Olyan személy, akinek
menedékjog irdnti kérelmét a Genfi Egyezmény 1. cikkének F. pontja vagy a 2011/95/EU irdnyelv
12. cikkének (2) bekezdése ald tartozé okokbdl utasitottdk el — A 28. cikk (1) bekezdése — A 28. cikk
(3) bekezdésének a) pontja — Kiutasitds elleni védelem — A fogadddllamban valg tartézkodds a megel6zé
tiz évben — Kényszeritd kiozbiztonsdgi okok — Fogalom)

(2018/C 231/04)

Az eljdrds nyelve: holland

Juridictions de renvoi

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Az alapeljaris felei

Felperesek: K. (C-331/16), H. F. (C-366/16)

Alperesek: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16,), Belgische Staat (C-366/16)

fogadnak el kiutasitdsi hatdrozatot harmadik orszdg olyan dllampolgdrdval szemben, aki mdr dllt — még mindig hatdlyos — beutazdsi
tilalommal pdrosulé kiutasitdsi hatdrozat hatdlya alatt, hogy figyelembe vennék a csalddi életével kapcsolatos, a beutazdsi tilalom
elrendelését kovetden benyijtott csalddegyesitési célil tartdzkodds irdnti kérelemben emlitett tényezdket, koztiik kiilonosen kiskorti
gyermekének érdekét, kivéve ha ezekre a tényezbkre az érintett kordbban mdr hivatkozhatott volna.
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Rendelkezd rész

1) Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/
EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl szols, 2004.
dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az, hogy
egy olyan, eurdpai uniés polgdrral vagy eurdpai unids polgdr olyan, harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagjdval
szemben, aki tartézkoddsi engedély irdnti kérelmet nyijt be valamely tagdllam teriiletén, a miltban a menekiilt jogdlldst el nem
ismerd hatdrozatot hoztak a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. jilius 28-dn Genfben aldirt és a menekiiltek helyzetére
vonatkozéan az 1967. janudr 31-én létrejitt New York-i jegyzokonyvvel kiegészitett egyezmény 1. cikkének F. pontja vagy a
harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkizi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt-
vagy kiegészitG' védelmet biztosité jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozd szabdlyokrdl szdlé, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjdn, nem teszi lehetGvé e
tagdllam illetékes hatdsdgai szdmdra annak automatikus megdllapitdsdt, hogy e személynek az e teriileten valé puszta jelenléte — az
ismétlGdés kockdzatdnak fenndlldsatdl fiiggetleniil — valodi, kozvetlen és kellGen siilyos veszélyt jelent a tdrsadalom valamely alapvetd
érdekére, amely igazolhatja kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl hozott intézkedéseknek a meghozataldt.

Az ilyen veszély fenndlldsa megdllapitdsdnak az érintett egyén személyes magatartdsdnak a fogadé tagdllam illetékes hatdsdgai dltali
értékelésén kell alapulnia, figyelembe véve a menekiilt jogdlldst el nem ismerd hatdrozat megdllapitdsait, valamint azon tényezdket,
amelyeken e hatdrozat alapul, Riilondsen az ezen egyénnek felrétt biincselekmények vagy cselekmények jellegét és stilydt, az ezekben
valé egyéni kozremikodésének mértékét, a biintetdjogi felelGsség aldli mentesiilési okok esetleges fenndlldsdt, valamint azt, hogy
biintetditéletet hoztak-e vele szemben, vagy sem. Ezen dtfogd értékelésnek tekintetbe kell vennie azt is, hogy mennyi idG telt el a
biincselekmények vagy cselekmények feltételezett elkivetése dta, valamint az egyén késébbi magatartdsdt kiilongsen abbdl a
szempontbdl, hogy e magatartds titkriz-e az EUSZ 2. és EUSZ 3. cikkben emlitett alapvetd értékek sérelmére irdnyuld, tovdbbra is
fenndllg szdndékot, midltal zavarhatja a lakossdg nyugalmdt és fizikai biztonsdgdt. Onmagdban az, hogy ezen egyén miiltbéli
magatartdsa szdrmazdsi orszdgdnak olyan sajdtos torténelmi és tdrsadalmi Gsszefiiggésében valdsult meg, amely a fogadd
tagdllamban valdszinileg nem alakul ki, nem akaddlya ilyen veszély megdllapitdsdnak.

Az ardnyossdg elvének megfelelden a fogadd tagdllam illetékes hatdsdgainak egyébként mérlegelniiik kell egyrészt az adott tdrsadalom
alapvetd érdekeinek védelmét, mdsrészt az érintett személy mint unids polgdr szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald jogdnak

2

gyakorldsdhoz, valamint magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogdnak gyakorldsdhoz filiz6dd érdekeit.

2) A 2004/38 irdnyely 28. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben a tervezett intézkedések az érintett
egyénnek a fogadd tagdllam teriiletérd] vald kiutasitdsdrGl rendelkeznek, a fogadd tagdllamnak figyelembe kell vennie e személy
magatartdsanak jellegét és silydt, az e tagdllamban valo tartozkodds idGtartamdt, és adott esetben jogszert jellegét, a neki felrtt
magatartds ota eltelt id6t, az ezen iddszak folyamdn tantisitott magatartdsdt, a tdrsadalomra vald kozvetlen veszélyességének fokdt,
valamint az emlitett tagdllammal fenndlld tdrsadalmi, kulturdlis és csalddi kapcsolatok szildrdsdgdt.

A 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhatd olyan eurdpai unids
polgdr tekintetében, aki a fogadd tagdllamban nem rendelkezik az ezen irdnyelv 16. cikke és 28. cikkének (2) bekezdése szerinti
huzamos tartézkoddsi joggal.

() HL C 326., 2016.9.5.
HL C 343, 2016.9.19.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. mdjus 3-i itélete — az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) kontra European Dynamics Luxemburg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(C-376/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Az informdciés technolégidk
terén program- és projektkezeléssel, valamint miiszaki tandcsaddssal kapcsolatos kiilsd szolgdltatdsok
nytjtdsa — Rangsoroldsi eljdrds — Az Eurépai Unié Birésdga alapokmdnydnak 21. cikke — A
Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 76. cikke és 84. cikkének (1) bekezdése — A kereseten tillterjedd
hatdrozathozatal tilalma — Az odaitélési szempontokon beliili alszempontok silyozdsa — Nyilvdnvalo
értékelési hibdk — 1605/2002/EK, Euratom rendelet — A 100. cikk (2) bekezdése — Az ajdnlatot elutasito
hatdrozat — Az indokoldsi kitelezettség megsértése — Esély elvesztése — Az Eurdpai Unié szerzédésen
kiviili felel6ssége — Kdrtéritési kérelem)

(2018/C 231/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: N. Bambara meghatalmazott, segitdi:
P. Wytinck és B. Hoorelbeke tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: European Dynamics Luxemburg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képviselsk: M. Sfyri, C.-N. Dede és V. Alevizopoulou
dikigoroi)

Az itélet rendelkez§ része

1. A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. dprilis 27-i European Dynamics Luxembourg és tdrsai kontra
EUIPO itélete (T-556/11, EU:T:2016:248) rendelkezd részének 2—5. pontjdt.

2. A Birdsdg a fellebbezést az ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Birdsdg a European Dynamics Luxembourg SA, a European Dynamics Belgium SA és az Evropaiki Dynamiki — Proigmena

4. Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), a European Dynamics Luxembourg SA, a European Dynamics Belgium SA
és az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE maga viseli a fellebbezési eljdrdssal
és az elsdfokil eljdrdssal kapcsolatos koltségeit.

(') HL C 402., 2016.10.31.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-83/16. sz., Banca Monte dei Paschi di Siena SpA és Banca Widiba
SpA kontra EUIPO iigyben 2017. szeptember 26-dn hozott itélete ellen a Banca Monte dei Paschi di
Siena SpA, a Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) dltal 2017. december 6-dn benydjtott
fellebbezés

(C-684/17. P. sz. iigy)
(2018/C 231/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (képviselSk: L. Trevisan és D.
Contini avvocati)
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2018. majus 17-i végzésével a Birdsdg (tizedik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-84/16. sz., Banca Monte dei Paschi di Siena SpA és Banca Widiba
SpA kontra EUIPO iigyben 2017. szeptember 26-dn hozott itélete ellen a Banca Monte dei Paschi di
Siena SpA, a Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) dltal 2017. december 6-dn benydjtott
fellebbezés

(C-685/17. P. sz. iigy)
(2018/C 231/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (képviselSk: L. Trevisan és D.
Contini avvocati)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2018. mdjus 17-i végzésével a Birdsdg (tizedik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvénitotta.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2018. mdrcius 5-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Pensions-Sicherungs-Verein VVaG kontra Giinther Bauer

(C-168/18. sz. iigy)
(2018/C 231/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Giinther Bauer

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhat6-e a munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szol6, 2008. oktéber 22-i 2008/
94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irnyelv (') 8. cikke, ha a foglalkoztatéi nyugdijrendszer ellitdsainak nytjtdsara a
pénziigyi szolgaltatdsok dllami feliigyelete ald tartozé szakma-kozi elldtorendszer Gtjdn keriil sor, ez utdbbi pénziigyi
okokbdl a feliigyeleti hat6sdg jévahagydsaval jogszertien csokkenti elltdsait, és a munkéltatonak a nemzeti jog alapjan
helyt kell dllnia ugyan a volt munkavallalokkal szemben a csokkentésekért, fizetésképtelensége azonban azt eredményezi,
hogy nem tud eleget tenni az ezen ellatdscsokkentések kiegyenlitésével kapcsolatos kotelezettségének?

2) Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett els§ kérdésre adandé igenl vélasz esetén:

Milyen koriilmények kozott tekinthet6k nyilvanvaléan ardnytalannak a volt munkavéllalo dltal a munkdltaté
fizetésképtelensége miatt a foglalkoztatdi nyugdijrendszerben nydjtott ellatdsok tekintetében elszenvedett veszteségek,
és ezért milyen koriilmények kozott kotelezhetik azok a tagdllamokat ezzel szemben minimdlis szinti védelem
biztositdsdra annak ellenére, hogy a volt munkavéllal6 a felhalmozott nyugdijjogosultsdgokbdl eredd elldtdsoknak
legaldbb a felét megkapja?
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3) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésre adandé igenl$ vélasz esetén:

Kozvetlen hatallyal bir-e a 2008/94/EK irdnyelv 8. cikke, és biztosit-e a rendelkezés maganszemélyek szamara olyan
jogokat, amelyekre hivatkozhatnak a nemzeti birésdgok el6tt azon tagdllammal szemben, amely nem vagy nem
megfelelGen iiltette 4t az emlitett irdnyelvet a nemzeti jogba?

4) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre adand6 igenld vialasz esetén:

A tagillam kozigazgatdsi szervének mindsiil-e a foglalkoztatdi nyugdijrendszert a fizetésképtelenséggel szemben
biztosité intézményként a tagallam éltal — a munkadltatdkra nézve kotelezd jelleggel — kijelolt olyan maganjogi intézet,
amely a pénziigyi szolgaltatdsok dllami feliigyelete ald tartozik, a kozjog erejénél fogva szedi be a munkaltatoktol a
fizetésképtelenséggel szembeni biztositishoz sziikséges hozzdjaruldsokat, és hatdsighoz hasonldéan kozigazgatdsi
aktussal teremtheti meg a végrehajtas feltételeit?

() HL 2008. L 283., 36. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-175[18. sz., PTC Therapeutics Ltd kontra Eurdpai
Gydgyszeriigynokség (EMA) iigyben 2018. februdr 5-én hozott itélete ellen a PTC Therapeutics
International Ltd dltal 2018. mdrcius 6-dn benydijtott fellebbezés

(C-175/18 P. sz. iigy)
(2018/C 231/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: PTC Therapeutics International Ltd (képvisel6k: G. Castle Solicitor, B. Kelly Solicitor, K. Ewert Rechtsanwalt, M.
Demetriou QC, C. Thomas Barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurpai Gydgyszeriigynokség, European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (Eucope)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— adjon helyt a PTC fellebbezésének, és helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— semmisitse meg az EMA dltal a PTC-vel 2015. november 25-én kozolt, azon hatdrozatot, amely szerint az 1049/2001
rendelet (*) alapjdn bizonyos informdcidkat hozzaférhet6vé tesz;

— utasitsa az EMA-t (jabb hatdrozathozatalra annak érdekében, hogy tovdbb mérlegelje a PTC-vel valé egyeztetésre
vonatkozé bizalmas részek kitakardsat;

— az EMA-t kotelezze a PTC részérdl a jelen iigy keretében felmeriil§ jogi és egyéb koltségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az itéletet hatdlyon kivill kell helyezni a kovetkez$ indokok miatt

— a Torvényszék nem dllapitotta meg, hogy a széban forgd dokumentumok a bizalmassdg dltaldinos vélelme dltal
biztositott védelmet élvezik;

— a Torvényszék nem dllapitotta meg, hogy a széban forgé dokumentumok a teljességiikben bizalmas kereskedelmi
informacidk, amelyeket megillet az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése dltal biztositott védelem;
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— a Torvényszék nem dllapitotta meg, hogy a széban forgé dokumentumokat megilleti az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (3) bekezdése dltal biztositott védelem; és

— az EMA nem végezte el az érdekek egymdshoz képest vald, jogilag megkovetelt mérlegelését.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-729/18. sz., MSD Animal Health Innovation GmbH és Intervet
international BV kontra Eurdpai Gydgyszeriigynokség iigyben 2018. februdr 5-én hozott itélete ellen
az MSD Animal Health Innovation GmbH, Intervet international BV 4ltal 2018. mdrcius 7-én
benytjtott fellebbezés

(C-178/18 P sz. iigy)
(2018/C 231/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: MSD Animal Health Innovation GmbH, Intervet international BV (képvisel6k: P. Bogaert advocaat, B. Kelly
Solicitor, J. Stratford QC, C. Thomas Barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Gydgyszeriigynokség

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezsk azt kérik, hogy a Birdsag:
— adjon helyt a fellebbezdk éltal elSterjesztett fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— semmisitse meg az EMA dltal a fellebbezSkkel 2015. december 3-dn kozolt, azon hatdrozatot, amely szerint az 1049/
2001 rendelet () alapjan bizonyos informacidkat hozzaférhet6vé tesz;

— az EMA-t kotelezze a fellebbezdk részérdl a jelen tigy keretében felmeriil jogi és egyéb koltségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni a kovetkezd indokok miatt

— a Torvényszék nem dllapitotta meg, hogy a szoban forgd dokumentumok a bizalmassdg dltaldnos vélelme dltal
biztositott védelmet élvezik;

— a Torvényszék nem dllapitotta meg, hogy a szoban forgd dokumentumok a teljességiikben bizalmas kereskedelmi
informacidk, amelyeket megillet az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése dltal biztositott védelem;

— a Torvényszék nem déllapitotta meg, hogy a széban forgd dokumentumokat megilleti az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (3) bekezdése 4ltal biztositott védelem; és

— az EMA nem végezte el az érdekek egymdshoz képest vald, jogilag megkovetelt mérlegelését.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.)
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Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Németorszdg) dltal
2018. mdrcius 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Deutsche Post AG, Klaus
Leymann kontra Land Nordrhein-Westfalen

(C-203/18. sz. iigy)
(2018/C 231/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Németorszag

Az alapeljaris felei

Felperesek: Deutsche Post AG, Klaus Leymann

Alperes: Land Nordrhein-Westfalen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006. madrcius 15-i 561/2006/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (') 13. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak a 2014. februr 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 45. cikkének
2. pontjaval megallapitott, kivételt engedd rendelkezését, hogy az csak olyan jarmtvekre vagy jarmiivek kombindcidjara
vonatkozik, amelyeket kizdrolag az egyetemes szolgéltatds keretébe tartozé szallitdsra haszndlnak, vagy e jogszabalyi
ténydllds abban az esetben is megval6sulhat, ha a jarmdveket vagy jarmivek kombindcidjat egyardnt, illet8leg nagyrészt
vagy mds médon meghatdrozott ardnyban az egyetemes szolgaltatds keretébe tartozo szdllitasra is hasznaljdk?

2) Az 1) pontban emlitett kivételt engedS rendelkezés keretében annak értékelésére nézve, hogy a jarmtveket vagy
jarmtivek kombindcidjat kizardlag vagy — adott esetben — egyardnt, illet6leg nagyrészt vagy mas médon meghatérozott
ardnyban az egyetemes szolgdltatds keretébe tartozé széllitdsra is haszndljak-e, valamely jarmé vagy jarmdvek
kombinaciéja dltalanos hasznalatat kell alapul venni, vagy valamely jarmd vagy jirmivek kombindciéja konkrét
hasznalatdt egy egyedi at sordn?

(") A kozati szallitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok dsszehangoldsarél, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
modositasardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 102., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 195., 83. 0.).

() A kozati kozlekedésben hasznalt menetird késziilékekrsl, a kozati kozlekedésben hasznalt menetir késziilékekrsl sz6l6 3821/85/
EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl és a kozati szallitsra vonatkozo egyes szocidlis jogszabalyok 6sszehangoldsardl
52616 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsdrdl sz616, 2014. februdr 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 60., 1. o.).

A Schienen-Control Kommission (Ausztria) dltal 2018. marcius 23-dn benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — WESTbahn Management GmbH kontra OBB-Infrastruktur AG

(C-210/18. sz. iigy)
(2018/C 231/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Schienen-Control Kommission

Az alapeljaris felei

Felperes: WESTbahn Management GmbH
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Alperes: OBB-Infrastruktur AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az egysé%es eurdpai vasuti térség 1étrehozdsardl sz616, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () II. melléklete 2. pontjanak a) alpontjat, hogy az abban szerepld ,személypélyaudvarok,
épiileteik és egyéb infrastruktdra” ténydllds ald tartoznak az ezen irdnyelv I. mellékletének mdsodik francia bekezdése
szerinti ,utasperonok” vastti infrastruktdra elemek?

2) Az els§ kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az egységes eurdpai vasiiti térség létrehozasdrdl sz616, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv II. melléklete 1. pontjdnak c) alpontjat, hogy az abban szerepld ,vasiti infrastruktira
haszndlata” tényallds magaban foglalja az ezen irdnyelv I. mellékletének masodik francia bekezdése szerinti utasperonok
hasznalatat?

(") HL 2012 L 343, 32. 0.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2018. mdrcius 28-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Budimex S.A.

(C-224/18. sz. iigy)
(2018/C 231/13)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: Budimex S.A.

Az eljdrdsban részt vesz: Minister Finansow

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

.....

munkéért jaro ellenérték kifizetéséhez a megrendelének az e munkdk atvételére vonatkozé jegyzdkonyvében nyilatkoznia
kell e munkék elvégzésének elfogadasdrdl, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/

.....

EK tandcsi irdnyelv (') 63. cikke szerinti szolgaltatisnydjtisra az ilyen jellegdi iigyleteknél az épitési vagy épitési-Osz-
szeszerelési munkdk tényleges elvégzésének id6pontjdban, vagy e munkdk elvégzésének a megrendel altal az atvételi
jegyz6konyvben rogzitett elfogaddsinak idSpontjdban keriil-e sor?

() HLL 347, 1. o0.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2018. marcius 28-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Grupa Lotos S.A.

(C-225/18. sz. iigy)
(2018/C 231/14)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny
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Az alapeljiris felei

Felperes: Grupa Lotos S.A.

Alperes: Minister Finans6w

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv ()
168. cikkével, valamint a semlegesség és ardnyossig elvével az olyan nemzeti szabélyozds, mint a termékekre és
szolgaltatdsokra vonatkoz6 adordl sz616, 2004. marcius 11-i torvény (ustawa z dnia 11 marca 2004 o podatku od towardéw
i ustug) 88. cikke (1) bekezdésének 4. pontja, amely szerint az utasoknak szdnt készételek személyszéllitdst végzd
addalanyok dltali beszerzését kivéve az addalanyok szdmadra a szdllashely- és vendéglatdipari-szolgéltatds igénybevétele
esetén a fizetendS add osszege nem mérsékelhetd, és a fizetendS add kiilonbozete nem térithet§ vissza még abban az
esetben sem, ha ezeket a szabélyokat a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsardl — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adéalap-megéllapitdsrél sz6l6, 1977. mdajus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv (%)
17. cikkének (6) bekezdése alapjan foglaltdk a torvénybe?

() HLL347,1. 0.
() HLL 145, 1. 0.

A Budai Kozponti Keriileti Birosdg (Magyarorszag) dltal 2018. dprilis 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — VE kontra WD

(C-227/18. sz. iigy)
(2018/C 231/15)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: VE

Alperes: WD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthet6nek minGsiilhet-e a gazdasdgi kovetkezmények tekintetében a torvényben
el6irt, szitkségképpen dltaldnos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatasi kotelezettség alapjan (a mdsik professziondlis
szerz3d§ fél dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltaldnos szerzédési feltételként) megszerkesztett, az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepit§ szerzédéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan figyelemfelhivast,
miszerint a kolcsonszerz8dés alapjan teljesitendd torlesztdrészlet Gsszege meghaladhatjia a madsik professzionalis
szerz6dg fél altal lefolytatott hitelképességi vizsgalat keretében bevizsgdlt fogyasztéi jovedelem Osszegét, vagy annak
joval nagyobb hanyadat érheti el — tekintettel arra is, hogy a vonatkoz6 nemzeti jogszabaly irdsbeli kockazatfeltarast irhat
el6 és nem a kockazat fennalltdnak puszta deklardldsat és telepitését, tovabba az Eurdpai Unié Birdsiga elStt C-26/
13. szdm alatt folyamatban volt tigy indokldsdnak 74. pontja értelmében nem csupdn a kockdzat fogyaszto dltal
felismerhet6vé tétele elvarhaté a mdsik professziondlis szerz8d6 féltSl, hanem az is, hogy a fogyasztd a tdjékoztatds
alapjan képes legyen értékelni is a rd 4théritott drfolyamkockdzat rd nézve — esetlegesen jelentGs — gazdasigi
kovetkezményeit is, és ennélfogva az éltala felvett koleson teljes koltségét?
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2) Tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthet6nek mindsiilhet-e a gazdasigi kovetkezmények tekintetében az a torvényben
el6irt, szitkségképpen dltaldnos jelleggel megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettség alapjan (a mdsik professziondlis
szerz3d8 fél dltal alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt és dltaldnos szerzédési feltételként) megszerkesztett, az
arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd szerzédéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan figyelemfelhivast,
miszerint az drfolyamvéltozdsnak nincs fels§ kolcsonszerz8désbeli hatdra — arra is figyelemmel, hogy az Eurdpai Unid
Birdsaga el6tt C-26/13. szam alatt folyamatban volt tigy indokldsdnak 74. pontja értelmében nem csupdn a kockazat
fogyaszté altal felismerhetévé tétele elvarhat6 a masik professziondlis szerz8dg féltsl, hanem az is, hogy a fogyaszté a
tdjékoztatds alapjan képes legyen értékelni is a rd dthdritott drfolyamkockdzat rd nézve — esetlegesen jelentls — gazdasdgi
kovetkezményeit is, és ennélfogva az dltala felvett koleson teljes koltségét?

)
~

Ertelmezheté-e akként a 93/13 EGK (') irdnyelv, kiilonosen annak preambuluma utolsé bekezdése, melléklete 1. pont
0.) pontja, 3. cikke (3) bekezdése, 6. cikkének (1) bekezdése, hogy nem uniékonform az olyan tagéllami biréi gyakorlat,
jogszabély-értelmezés, jogszabalyi el6irds — kiemelt figyelemmel a C-42/15 szdmii dontésben is irt azon kovetelményre,
mely szerint hatékony, ardnyos és visszatarto erejli szankciokra van sziikség a fogyasztok védelmében — mely alapjn a
nem alapos ¢és kiterjedt, az addst nem véds, nem prudens, igy pl. az drfolyamkockdzat torlesztGrészleteket, téketartozdst
erdteljesen megemeld hatdsdra ki nem terjedd hitelbirdlat tagéllami jogkovetkezménye (jogszabdlyba iitkozés mint teljes
érvénytelenségi ok vagy akdr kartérités vagy barmilyen jogcim szerint) hdtrdnyosabb a fogyaszté szdmdra, mint az
eredeti dllapot olyan helyredllitdsa (in integrum restitutio), melynél a fogyaszt6 adés megszabadul az drfolyamkocka-
zattdl, azaz az arfolyamvdltozds torlesztSrészletet novelS hatdsatdl és (esetleg) a részletekben torténd kolesontSke-
visszafizetés engedélyezett?

>

A 93/13 EGK irdnyelv huszadik, preambulumbekezdésében hivatkozott Osszes feltétel megismerhetGségének
biztositisdra vonatkozé el6irds és a 93/13 EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott
vildgossdgra és érthetGségre vonatkozé elirds értelmezése korében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozd
szerzGdéses feltételek, amennyiben a kolcsonszerz6dés csupdn tdjékoztaté jelleggel k6zol valamely 1ényeges elemet (pl.
szerz3dés targya, azaz kolcsonosszeg, torlesztd részletek, tigyleti kamat), nem tisztdzva azt, hogy a tdjékoztato jelleggel
kozolt szovegrész jogilag kotelezG-e vagy sem a szerz8d§ felekre?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanicsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)

A Kiria (Magyarorszdg) édltal 2018. dprilis 3-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Gazdasdgi Versenyhivatal kontra Budapest Bank Nyrt. és masok

(C-228/18. sz. iigy)
(2018/C 231/16)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdaria

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet benytijt6 fél, alperes: Gazdasdgi Versenyhivatal

Ellenérdekii felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban, felperesek: Budapest Bank Nyrt., ING Bank N.V. Magyarorszdgi Fioktelepe, OTP
Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe
Ltd, MasterCard Europe SA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhet6-e az EKSZ 81. cikk (1) bekezdése [az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése] tigy, hogy ugyanazon magatartds
egyarant sértheti a versenykorldtozd cél és a versenykorldtozé hatds, mint 6nall6 jogalapok alapjin az EKSZ 81. cikk
(1) bekezdésében [EUMSz 101. cikk (1) bekezdésében] foglalt rendelkezéseket?

2) Ertelmezheté-e az EKSZ 81. cikk (1) bekezdése [az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése] tgy, hogy céljandl fogva
versenykorldtozé az iigy targya szerinti, magyarorszagi tagbankok kozotti megallapodds, amely a Mastercard és a Visa
kértyatarsasagok kartydinak haszndlatdért jard, kibocsaté bankokat megilletd bankkozi jutalékot mindkét kartyatdrsa-
sagra nézve egységes mértékben hatdrozta meg?

)
~

ErtelmezhetG-e az EKSZ 81. cikk (1) bekezdése [az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése] tigy, hogy a bankok kozti
megéllapodasnak részesei azok a kértyatdrsasagok is, akik a megéllapodds tartalmdnak kialakitdsiban kozvetleniil nem
vettek részt, de a megallapodds elfogaddsat lehet6vé tették, valamint a megallapodast elfogadtdk és alkalmaztak, avagy
ezt gy kell értékelni, hogy a megallapodast koté bankokkal 6sszehangoltdk magatartasukat?

4) Ertelmezhet6-e az EKSZ 81. cikk (1) bekezdése [jelenleg az EUMSz 101. cikk (1) bekezdése] tigy, hogy a versenyjogsértés
megdllapitdsadhoz nem sziikséges az iigy tdrgydra figyelemmel annak elkiilonitése, hogy a megéllapoddsban val6
részvételrdl, vagy a megallapoddsban résztvevs bankok magatartdsdval valé osszehangoldsrdl van-e sz6?

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2018. mdrcius 28-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

(C-235/18. sz. iigy)
(2018/C 231/17)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birosig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei
Felperes: Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

Az eljdrdsban részt vesz: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (jelenleg: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (') 135. cikke
(1) bekezdésének b) pontja magdban foglalja-e az iizemanyagkdrtydk rendelkezésre bocsitdsabol, valamint az
izemanyagnak e kdrtydk hasznélatdval torténé megszerzésének finanszirozasabdl és elszamoldsabdl all6 tevékenységeket,
vagy ezek az Osszetett tevékenységek olyan lanciigyleteknek tekinthetSk, amelyeknek az alapvet§ célja az tizemanyag
értékesitése?

() HLL347,1.0.

A Toérvényszék (mésodik tandcs) T-216/15. sz., Dovera zdravotnd poist'oviia, a.s. kontra Eurdpai
Bizottsag iigyben 2018. februdr 5-én hozott jtélete ellen az Eurdpai Bizottsag altal 2018. dprilis 16-dn
benytjtott fellebbezés

(C-262/18. P. sz. iigy)
(2018/C 231/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P.J. Loewenthal és F. Tomat, meghatalmazottak)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Dovera zdravotnd poist'oviia a.s., Szlovak Koztdrsasdg, Union zdravotnd poist'oviia a.s.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék (mdsodik tandcs) T-216/15. z., Dovera kontra Bizottsdg {igyben
2018. februdr 5-én hozott itéletét;

— az ugyet Gj elbirdlds céljdbdl utalja vissza a Torvényszékhez;

— madsodlagosan, gyakorolja az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnydnak 61. cikke els6 bekezdésének mdsodik
mondataban részére biztositott hatdskort azaltal, hogy az tigyet érdemben eldonti, és

— amennyiben az ligyet visszautalja a Torvényszékhez, a jelen eljards koltségeirdl jelenleg ne hatirozzon, amennyiben
pedig az tigyet érdemben eldonti, a Dovera zdravotnd poist'oviia a.s.-t és az Union zdravotnd poist'oviia a.s.-t kotelezze
az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott {téletben a Torvényszék megsemmisitette a Szlovak Koztarsasdg dltal a Spolo¢nd zdravotnd poistoviia, a. s.
(SZP) és a Vseobecnd zdravotnd poistoviia, a. s. (VZP) javara végrehajtott SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) szdmi
intézkedésekrdl sz616, 2014. oktdber 15-i (EU) 2015/248 bizottsdgi hatdrozatot (HL 2015. L 41., 25. o.).

A megtamadott itélet elleni fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Bizottsdg hdrom jogalapot hoz fel.

El@szor is, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a Torvényszék elmulasztott eleget tenni a Birdsag alapokmanyanak 36. cikkébdl
és 53. cikkének (1) bekezdésébdl eredd indokoldsi kotelezettségének. A megtamadott itéletben a Torvényszék azt allitja,
hogy a vitatott hatdrozatot azért semmisitette meg, mert helyt adott a felperes altal az els6foku eljarasban felhozott masodik
jogalapnak, vagyis annak, amely szerint a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, amely szerint a szlovdk kotelezd
egészségbiztositasi rendszer tilnyomérészt szolidaritdson alapul. Az e hatdrozat megsemmisitése érdekében ténylegesen
alkalmazott jogi mérce ugyanakkor az, amelyet a felperes az elsg fokon felhozott elsé jogalapjaban javasolt, vagyis az, hogy
onmagaban a gazdasigi jellemzSk fenndllisa gazdasdgi tevékenységgé alakitja az egészségbiztositdsi szolgaltatdsok
nyujtasat. Mivel a felperes els6 és mdsodik jogalapja keretében alkalmazandé jogi mércék kolesonosen kizarjak egymdst, a
Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy megérthesse, hogy a Torvényszék milyen alapon semmisitette meg a vitatott
hatdrozatot.

Mésodszor, a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy tévesen értelmezte az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett villalkozds fogalmdt. A megtimadott itéletben a Torvényszék
helybenhagyta a Bizottsdg azon kovetkeztetését, amely szerint a szlovak kotelez8 egészségbiztositdsi rendszer
tilnyomorészt szolidaritdson alapult, valamint azt a magyardzatit, amely szerint e rendszer gazdasdgi jellemzdit annak
biztositdsa érdekében vezették be, hogy a szocidlis és szolidaritdsi jellegli céljait megvalositsik. Mindazondltal a
Torvényszék agy itélte meg, hogy a Bizottsig mérlegelési hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a biztositok dltal a
szlovak kotelez8 egészségbiztositasi rendszer keretében gyakorolt tevékenység nem gazdasagi jellegti. A Torvényszék annak
megjegyzésével jutott e kovetkeztetésre, hogy a biztositok képesek nyereséget elérni, azt felhaszndlni és annak egy részét
felosztani, tovabbd hogy a biztositok kozott verseny dll fenn az tigyfelekért és a szolgdltatdsok mindsége szempontjabol. Ezt
kovetSen megdllapitotta: 6nmagéban az, hogy Szlovakidban nyereségorientdlt biztositok is jelen vannak, tovagytir(izé hatds
folytin az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett vallalkozdsokkd alakitja az SZP-t és az VZP-t. Ennek
megallapitdsival a Torvényszék figyelmen kivil hagyta azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint az olyan
egészségbiztositdsi rendszer, amely talnyomorészt szolidaritdson alapul, és amelynek a gazdasdgi jellemzdit annak
érdekében vezették be, hogy biztositott legyen a rendszer folytonossdga, valamint az e rendszer alapjat képezd szociilis és
szolidaritasi célok elérése, nem gazdasdgi jellegi, vagyis az e rendszer keretében miikods egészségbiztositdsi szolgaltatok
nem vallalkozdsok.
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Harmadszor, a Bizottsag agy itéli meg, hogy a Torvényszék elferditette az elséfoku eljarasban elé terjesztett bizonyitékot,
amikor megallapitotta, hogy ,erdteljes és Osszetett verseny” all fenn a szlovékiai egészségbiztositdsi szolgéltatok kozott,
mikozben az {igy iratanyaga csupan nagyon korldtozott versenyre utalt a téritésmentes nem kételezd elldtdsok nyujtdsa
terén.

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2018. dprilis 24-én benyjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio
»Syndesmos liton”, Somateio ,Elliniko Diktyo - Filoi tis Fisys”, Somateio ,,Syllogos Prostasias kai
Perithalpsis Agias Zonis - SPPAZ” kontra Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos
Oikonomikon, Ypourgos Tourismou, Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis

(C-280/18. sz. iigy)
(2018/C 231/19)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaris felei

Felperesek: Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio ,Syndesmos liton”, Somateio
,Elliniko Diktyo — Filoi tis Fisys”, Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agias Zonis — SPPAZ”

Alperesek: Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Tourismou, Ypourgos Naftilias kai
Nisiotikis Politikis

Beavatkozo fél: 105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet-e Ggy értelmezni a 2011/92/EU irdnyelvnek (') az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében foglalt
rendelkezésekkel Osszefiiggésben értelmezett 6. és 11. cikkét, hogy azokkal osszeegyeztethetSk [az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzés] 8., 9. és 10. pontjdban bemutatott nemzeti jogi rendelkezések, amelyek el6irjdk, hogy
a kornyezetre jelentds hatdst gyakorlé munkak és tevékenységek esetében a kornyezetvédelmi elSirdsok jévahagydsarol
sz6l6 hatdrozat elfogaddsit megel6z6 eljardsokat (a kornyezeti hatdstanulmanyok kozzététele, a nyilvanossdg
tdjékoztatdsa és annak a konzultdcidban vald részvétele) fGszabdly szerint a tartomdny legtagabb kozigazgatdsi egysége
és nem az érintett onkormdnyzat inditja el és folytatja le?
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2) Lehet-e tgy értelmezni a 2011/92[EU irdnyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében foglalt
rendelkezésekkel 6sszefiggésben értelmezett 6. és 11. cikkét, hogy azokkal dsszeegyeztethetS az ugyanezen pontokban
bemutatott nemzeti jogrendszer, amely végeredményben azt irja el6, hogy a kornyezetre jelent8s hatdst gyakorld
munkdk és tevékenységek esetében a kornyezetvédelmi elSirdsok jovahagydsdrol sz6l6 hatdrozatok kozzététele — azaz
azoknak a megfelel§ internetes honlapon val6 kozzététele — alapjan vélelmezhet, hogy arrél valamennyi érdekelt fél
teljes mértékben tudomdst szerzett ahhoz, hogy a hatdlyos szabdlyozdsban el6irt keresetet (a Consiglio di Stato
[dllamtandcs] elé benytjtandé megsemmisités irdnti keresetet) hatvan (60) napon belil elSterjessze, figyelembe véve a
kornyezeti hatdstanulmanyok kozzétételére, a szoban forgd munkdkkal és tevékenységekkel kapcsolatban a nyilvdnossag
tdjékoztatdsdra és annak a kornyezetvédelmi el8irdsok jovdhagydsdra irdnyuld eljdrdsban torténd részvételére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek ezen eljardsok kozéppontjdba a tartomdny legtdgabb kozigazgatasi egységét és nem
az érintett onkormdnyzatot teszik?

(") Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz616, 2011. december 13- 2011/92/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012 L 26., 1. 0.)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-361/17. sz., Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH,
Société traitements chimiques des métaux kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2018. mdrcius 21-én
hozott végzése ellen az Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements
chimiques des métaux dltal 2018. mdjus 11-én benyijtott fellebbezés

(C-312/18. P. sz. iigy)
(2018/C 231/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements chimiques des métaux (képviseldk:
M. Brealey QC, I. Vandenborre és S. Dionnet iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-361/17. sz., Eco-Bat Technologies és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 2018. marcius 21-én hozott végzését;

— dllapitsa meg, hogy elfogadhaté a fellebbezSk T-361/17. szdmon nyilvantartdsba vett keresetlevele;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a helyesbit6 hatdrozattal mddositott eredeti hatdrozatban a Bizottsdg dltal
kiszabott birsdg osszegének torlése vagy csokkentése céljdbol;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a referencia-id6pont meghatdrozdsakor az eredeti, nem teljes hatdrozatot
vette alapul a teljes, végleges hatdrozat helyett, amely hidnytalan és helytall6 minden tekintetben (killondsen a fellebbezés
targyat képezé szempontok tekintetében). Ezen eljardsival a Torvényszék megsértette a fellebbezdk alapvetd jogait
(kiilonosen a védelemhez valé jogukat). A jogveszt§ keresetinditdsi hatdridd kezd8 napja az érintettek tekintetében a
hatdrozatot lényegesen modositd hatdrozat dituméhoz igazodik. A Torvényszék ugyancsak tévesen értelmezte a Bizottsdg
indokoldsi kotelezettségét és a megfelel§ tigyintézés elvét annak megdllapitdsdval, hogy a fellebbezSknek feltételezésekhez
kellett volna folyamodniuk annak érdekében, hogy pontosan megértsék azt, hogy a Bizottsdg hogyan jutott el a birsdg
osszegéhez.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. mdjus 17-i itélete — Bayer CropScience és tirsai kontra Bizottsig
(T-429/13. és T-451/13. sz. iigy) (')

(,Novényvédd szerek — A klotianidin, a tiametoxam és az imidakloprid hatéanyag — A jovdhagyds
feliilvizsgdlata — A 1107/2009/EK rendelet 21. cikke — A széban forgé hatéanyagot tartalmazé
novényvéds szerrel kezelt vetdmagok haszndlatdnak és értékesitésének tilalma — Az 1107/2009 rendelet
49. cikkének (2) bekezdése — Az elévigydzatossdg elve — Ardnyossdg — Meghallgatdshoz valé jog —
Szerzédésen kiviili feleld'sség”)

(2018/C 231/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes a T-429/13. sz. iigyben: Bayer CropScience AG (Monheim am Rhein, Németorszag) (képvisel6k: K. Nordlander
iigyvéd és P. Harrison solicitor)

Felperesek a T-451/13. sz. iigyben: Syngenta Crop Protection AG (Bazel, Svéjc) és az itélet mellékletében megnevezett tobbi
tizenot felperes (képvisel6k kezdetben: D. Waelbroek, I. Antypas tigyvédek és D. Slater solicitor, késébb: D. Waelbroek és
L. Antypas)

Alperes a T-429/13. és a T-451/13. sz. iigyben: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: P. Ondrisek és G. von Rintelen
meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozok a T-429/13. és a T-451/13. sz. iigyben: Association générale des producteurs de mais et
autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM) (Montardon, Franciaorszdg) (képvisel6k: L. Verdier és
B. Trouvé tigyvédek), The National Farmers’ Union (NFU) (Stoneleigh, Egyesult Kiralysdg) (képvisel6k: H. Mercer QC, és
N. Winter solicitor), Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k:
D. Abrahams barrister, I. de Seze és E. Mullier iigyvédek), Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter (Isernhagen,
Németorszag) (képvisel6k kezdetben: C. Stallberg és U. Reese, késGbb: U. Reese és J. Szemjonneck iigyvédek), European Seed
Association (ESA) (Briisszel) (képvisel6k kezdetben: P. de Jong, P. Vlaemminck és B. Van Vooren, késébb: P. de Jong,
K. Claeyé és E. Bertolotto iigyvédek), Agricultural Industries Confederation Ltd (Peterborough, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képvisel6k kezdetben: P. de Jong, P. Vlaemminck és B. Van Vooren, késdbb: P. de Jong, K. Claeyé és E. Bertolotto iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozok a T-429/13. és a T-451/13. sz. iigyben: Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg és C. Hagerman meghatalmazottak), Union nationale de l'apiculture francaise
(UNAF) (Parizs, Franciaorszag) (képvisel6k a T-429/13. sz. iigyben: B. Fau és ].-F. Funke tigyvédek, képvisel§ a T-451/13. sz.
tigyben: B. Fau), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau, Németorszdg), Osterreichischer Erwerbsimkerbund
(GrofSebersdorf, Ausztria) (képviseldk: A. Willand és B. Tschida iigyvédek), Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(Briisszel), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) (Louvain-la-Neuve, Belgium), Buglife — The Invertebrate
Conservation Trust (Peterborough) (képvisel6: B. Kloostra iigyvéd), Stichting Greenpeace Council (Amsterdam, Hollandia)
(képviseld: B. Kloostra tigyvéd)

Az gy tirgya

Egyrészt az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a klotianidin, a tiametoxam és az imidakloprid hatéanyag jévdhagyasi
feltételei, valamint az e hatdanyagokat tartalmazé novényvéd§ szerrel kezelt vetémagok hasznélatdnak és értékesitésének
tilalma tekintetében torténd modositdsirdl sz616, 2013. mdjus 24-i 485/2013/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
(HL 2013. L 139., 12. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott kérelem, mdsrészt a T-451/13. sz.
iigyben a felpereseket allitlagosan ért kir megtéritése irdint az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-429/13. és a T-451/13. sz. iigyet az eljdrdst befejezd itélet meghozatala céljdbdl egyesiti.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
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3) A Bayer CropScience AG, a Syngenta Crop Protection AG és az itélet mellékletében megnevezett tobbi felperes maga viseli sajdt
koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsdg, az Union nationale de lapiculture francaise (UNAF), a Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV és az Osterreichischer Erwerbsimkerbund részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Svéd Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

5) Az Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM), a The
National Farmers’ Union (NFU), az Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), a Rapool-Ring GmbH
Qualitdtsraps deutscher Ziichter, az European Seed Association (ESA), az Agricultural Industries Confederation Ltd, a Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe), a Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), a Buglife — The Invertebrate
Conservation Trust és a Stichting Greenpeace Council maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2018. mdjus 17-i itélete — BASF Agro és tarsai kontra Bizottsig
(T-584/13. sz. iigy) ()

(,Novényvédd szerek — Fipronil hatéanyag — A jovdhagyds feliilvizsgdlata — Az 1107/2009/EK rendelet

21. cikke — A széban forgé hatéanyagot tartalmazé novényvéds szerrel kezelt vetGmagok haszndlatdnak

és értékesitésének tilalma — Az 1107/2009 rendelet 49. cikkének (2) bekezdése — Az el6vigydzatossdg
elve — Hatdsvizsgdlat”)

(2018/C 231/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: BASF Agro BV (Arnhem, Hollandia) és az itélet mellékletében megnevezett tobbi hat felperes (képviselSk: J.-
P. Montfort és M. Peristeraki tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Ondrtisek és G. von Rintelen meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogaté beavatkozdk: Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) (Briisszel, Belgium)
(képviselsk: 1. de Seze, E. Mullier tigyvédek és D. Abrahams barrister), European Seed Association (ESA) (Briisszel)
(képvisel6k kezdetben: P. de Jong, P. Vlaemminck és B. Van Vooren, kés6bb: P. de Jong, K. Claeyé és E. Bertolotto iigyvédek)

Az alperest tdmogat6 beavatkozok: Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau, Németorszdg), Osterreichischer
Erwerbsimkerbund (GroRebersdorf, Ausztria), Osterreichischer Imkerbund (OIB) (Bécs, Ausztria) (képviselSk: A. Willand és
B. Tschida tigyvédek)

Az gy tirgya

Az 540/2011/EU végrehajtdsi rendeletnek a fipronil hatéanyag jovahagysi feltételei, valamint az e hatéanyagot tartalmazd
n6vényvéds szerrel kezelt vetémagok haszndlatdnak és értékesitésének tilalma tekintetében torténd médositasardl szolo,
2013. augusztus 14-i 781/2013/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 219., 22. 0.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az 540/2011/EU végrehajtdsi rendeletnek a fipronil hatdanyag jévdhagydsi feltételei, valamint az e hatéanyagot
tartalmazd novényvédd szerrel kezelt vetdmagok haszndlatdnak és értékesitésének tilalma tekintetében torténd modositdsdrdl szolé,
2013. augusztus 14-i 781/2013/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 1., 3. és 4. cikkét megsemmisiti.
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2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, tovabbd koteles viselni a BASF Agro BV és a mellékletben megnevezett tobbi
felperes koltségeit, valamint az Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) és a European Seed Association (ESA)
koltségeit.

4) A Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, az Osterreichischer Erwerbsimkerbund és az Osterreichischer Imkerbund (OIB)
maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLCOY,2014.1.11.

A Torvényszék 2018. mdjus 8- itélete — Esso Raffinage kontra ECHA
(T-283/15. sz. iigy) ()

(,REACH — Dokumentdcidértékelés — A regisztrildsok megfeleldségének ellendrzése — A kizolt
informdciok ellendrzése és a dokumentdciéértékelés nyomon kovetése — Meg nem felelésrél szolo
nyilatkozat — A Torvényszék hatdskore — Megsemmisités irdnti kereset — Megtdmadhaté jogi aktus —
Kozvetlen és személyében valo érintettség — Elfogadhatésdg — Jogalap — Az 1907/2006/EK rendelet 41.,
42. és 126. cikke”)

(2018/C 231/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Esso Raffinage (Courbevoie, Franciaorszdg) (képvisel6: M. Navin Jones solicitor)

Alperes: Eurbpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselsk: C. Jacquet, C. Schultheiss, W. Broere és M. Heikkild
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képviseli: T. Henze meghatalmazott), Francia
Koztarsasdg (képviselik: D. Colas és J. Traband meghatalmazott) és Holland Kirdlysdg (képviselik: M. de Ree, M. Bulterman és
M. Noort, meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az ECHA 2015. éprilis 1-jei, a francia ministére de I'Ecologie, du Développement durable, des Transports et du Logement
(kornyezetvédelmi, fenntarthaté fejlédési, kozlekedési és telepiilésfejlesztési minisztérium) részére cimzett, ,Az 1907/2006/
EK rendelet szerinti dokumentaciéértékelési hatdrozatot kovetSen hozott, meg nem felelésrél sz6lé nyilatkozat” cimd
levelének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) 2015. dprilis 1-jei, a francia ministére de I'Ecologie, du
Développement durable, des Transports et du Logement (kornyezetvédelmi, fenntarthat fejlédési, kozlekedési és telepiilésfejlesztési
minisztérium) részére cimzett, ,Az 1907/2006/EK rendelet szerinti dokumentdciGértékelési hatdrozatot kovetGen hozott, meg nem
felelésr6l szolo nyilatkozat” cimii levelét, beleértve annak mellékletét is.
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2) Az Esso Raffinage és az ECHA maga viseli sajdt koltségeit.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg és a Holland Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 320, 2015.9.28.

A Torvényszék 2018. mdjus 17-i itélete — Litvinia kontra Bizottsdg
(T-205/16. sz. iigy) ()

(,Kohézios Alap — A ﬁnanszwozasbol kizdrt kiaddsok — A Kohéziés Alap igazgatdsdhoz Litvinidban
biztositott technikai segitségnyiijtds — HEA — A 16/2003/EK rendelet 11. cikkének (1) és
(3) bekezdése — A pénziigyi tdimogatds csokkentése”)

(2018/C 231/24)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Kriaucifinas, R. Krasuckaité és D. Stepaniené meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B.-R. Killmann és J. Jokubauskaité meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan a ,Technikai segitségnyijtds a Kohézids Alap igazgatdsidhoz a Litvin Koztdrsasagban”
megnevezésti projekt szdmdra a Kohéziés Alapbdl nytijtott tdmogatds csokkentésér6l szolo, 2016. februdr 23-i
C(2016) 969 final bizottsagi hatdrozat azon részében torténd megsemmlsltese irdnt benyujtott kérelem, amelyben e
hatdrozat a HEA-nak megfelelS, 137 864,61 eurd osszeggel csokkenti a timogatést.

Az itélet rendelkezd része

1) A Ti)'rvényszék megsemmisiti a ,Technikai segitségnyﬁjtds a Kohéziés Alap igazgatdsdhoz a Litvan Koztdrsasdgban” megnevezésii
projekt szdmdra a Kohéziés Alapbdl nyijtott tdmogatds csokkentésérdl szolo, 2016. februdr 23-i C(2016) 969 final btzottsagl
hatdrozatot annak azon részében, amelyben e hatdrozat a HEA-nak megfeleld, 137 864,61 eurd dsszeggel csokkenti a tdmogatdst.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Litvdn Koztdrsasdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 251, 2016.7.11.

A Torvényszék 2018. mdjus 16-i itélete — Troszczynski kontra Parlament
(T-626/16. sz. iigy) ()

(»Az eurdpai parlamenti képviseldket megilleté” koltségtéritések és juttatdsok kifizetésére vonatkozo
szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi tdmogatds — Jogalap nélkiil kifizetett dsszegek behajtdsa — A
fétitkdr hatdskore — Electa una via — A védelemhez valé jog — Bizonyitdsi teher — Indokoldsi
kotelezettség — Politikai jogok — Egyenlé bandsméd — Hatdskérrel valo visszaélés — A képviselék
fiiggetlensége — Ténybeli tévedés — Ardnyossdg”)

(2018/C 231/25)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Mylene Troszczynski (Noyon, Franciaorszdg) (képvisel6k: kezdetben M. Ceccaldi, késébb F. Wagner tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: G. Corstens és S. Seyr meghatalmazottak)

Az iigy targya
A Parlament f6titkdra dltal 2016. janius 23-dn hozott, a felperes részérdl parlamenti asszisztensi tdmogatds cimén jogalap

nélkal kifizetett 56 554 eurd visszatéritésére vonatkozé hatdrozat és az ehhez kapcsolédd terhelési értesités
megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mylene Troszczynski a sajdt koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC 383, 2016.10.17.

A Toérvényszék 2018. mdjus 15-i itélete — Wirecard kontra EUIPO (mycard2go)
(T-675/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A mycard2go eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —

Leiro jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/

1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja] — Indokldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet
75. cikkének elsd mondata [jelenleg az 2017/1001 rendelet 94. cikkének elsé mondata]”)

(2018/C 231/26)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Wirecard AG (Aschheim, Németorszdg) (képviseld: A. Bayer tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Hanf meghatalmazott)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a mycard2go szémegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2016. jalius 21-én hozott hatdrozata (R 282/2016-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2016. julius 21-én hozott hatdrozatdt (R 282/2016-4. sz. iigy).

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kitelezi a sajdt koltségein feliil a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére is, ideértve az eldtte folyd
fellebbezési eljdrdssal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket.

() HL C 410, 2016.11.7.
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C 231/23

A Torvényszék 2018. mdjus 15-i itélete — Wirecard kontra EUIPO (mycard2go)
(T-676/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — A mycard2go eurépai uniés dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)

(2018/C 231/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Wirecard AG (Aschheim, Németorszdg) (képviselS: A. Bayer iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Hanf meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a mycard2go dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2016. jalius 21-én hozott hatdrozata (R 280/2016-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wirecard AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 410, 2016.11.7.

A Toérvényszék 2018. méjus 16-i itélete — Deutsche Lufthansa kontra Bizottsig
(T-712/16. sz. iigy) ()
(-,Verseny — Osszefonéddsok — Légi kozlekedési piac — Az dsszefonéddst bizonyos
kotelezettségvdllaldsok betartdsa mellett a belsé piaccal GsszeegyeztethetGnek nyilvdnité hatdrozat — A

kotelezettségvdllaldsok tdrgydt képezd kotelezettségek egy része aloli mentesség irdnti kérelem —
Ardnyossdg — Jogos bizalom — A megfeleld iigyintézés elve — Hatdskorrel valo visszaélés”)

(2018/C 231/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Németorszdg) (képvisel6: S. Volcker iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Biolan, H. Leupold és 1. Zaloguin meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2005. julius 4-i COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss tigyben az Osszefondddst engedélyezd bizottsagi hatdrozatban
kotelezdvé tett bizonyos kotelezettségvallaldsok aldli mentesség irdnt a felperes édltal el6terjesztett kérelmet elutasit6, 2016.
julius 25-1 C(2016) 4964 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a 2005. jilius 4-i COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss iigyben az dsszefonéddst engedélyezd bizottsdgi hatdrozatban
katelezGvé tett bizonyos kitelezettségvdllaldsok aldli mentesség irdnti kérelmet elutasitd, 2016. jilius 25-i C(2016) 4964 final
bizottsdgi hatdrozatot a Ziirich—Stockholm vonalat érintd részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

()  HL C 462, 2016.12.12.

A Torvényszék 2018. mdjus 16-i itélete — Netflix International és Netflix kontra Bizottsig
(T-818/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allai tdmogatdsok — Németorszdg dltal a filmgydrtds és filmterjesztés
tdmogatdsdhoz nyijtani tervezett timogatds — A tdmogatdst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetonek
nyilvdnité hatdrozat — A személyében valo érintettség hidnya — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn
vond, rendeleti jellegii jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 231/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Netflix International BV (Amszterdam, Hollandia) és Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)
(képvisel6k: C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik, S. van Velze és E. H. Janssen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: . Samnadda, G. Braun és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Németorszag dltal a filmgydrtds és filmterjesztés tdmogatasahoz nyujtani tervezett, SA.38418 — 2014/C (korabbi 2014/
N) sz. allami tdmogatasrol sz6l6, 2016. szeptember 1-jei (EU) 2016/2042 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Nem sziikséges hatdrozni a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdig és a
Filmforderungsanstalt dltal el6terjesztett beavatkozdsi kérelmekrdl.

3) A Netflix International BV és a Netflix, Inc. viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, a
beavatkozdsi kérelmekkel kapcsolatos koltségek kivételével.
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4) A Netflix International, a Netflix, a Bizottsdg, Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, a Holland Kirdlysdg és
a Filmforderungsanstalt maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel osszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 30, 2017.1.30.

A Torvényszék 2018. méjus 15-i itélete — Wirecard kontra EUIPO (mycard2go)
(T-860/16. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A mycard2go eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leiro jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)

(2018/C 231/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Wirecard AG (Aschheim, Németorszag) (képviseld: A. Bayer tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Hanf meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a mycard2go dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2016. oktéber 3-dn hozott hatdrozata (R 281/2016-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wirecard AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 38, 2017.2.6.

A Torvényszék 2018. méjus 16-i itélete — Barnett kontra EGSZB
(T-23/17. sz. iigy) ()

(.,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Oregségi nyugdij — A nyugdijjogosultsdgok csikkentése nélkiili
eldrehozott nyugdijazds — Kordbban a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 9. cikkének (2) bekezdésében
eldirt intézkedés — Szolgdlati érdek — A Kozszolgdlati Torvényszék dltal hozott, megsemmisitést
kimondo itélet végrehajtdsa — FelelGsség”)

(2018/C 231/31)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Inge Barnett (Roskilde, Ddnia) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) (képviselsk: M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka,
A. Carvajal és L. Camarena Januzec meghatalmazottak, segitdik: M. Troncoso Ferrer és F.-M. Hislaire tigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott kérelem, amely elsGsorban a 2015. szeptember 22-i Barnett kontra EGSZB itélet (F-
20/14, EU:F:2015:107) végrehajtdsa érdekében hozott, 2016. mdrcius 21-i EGSZB hatdrozat megsemmisitésére irdnyul,
amely megtagadta a felperestdl az el6rehozott oregségi nyugdijnak a nyugdijjogosultsigok csokkentése nélkiili odaitélését,
maésodsorban pedig az dllitélagosan 6t ért kar megtéritésére irdnyul.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Inge Barnett maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 104, 2017.4.3.

A Toérvényszék 2018. méjus 16-i itélete — Triggerball kontra EUIPO (Egy tobbélii labda formdja)
(T-387/17. sz. igy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy tibbélii labda formdja —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 231/32)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Triggerball GmbH (Baiern-Piusheim, Németorszdg) (képviselS: H. Emrich tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

Az iigy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak egy killonboz8 szélekkel rendelkezd golyé alakjdbol dllo térbeli megjelolés

eur6pai unios védjegyként torténd lajstromozasdval kapcsolatban 2017. dprilis 20-dn hozott hatdrozata (R 376/2017-
4. sz. tigy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Triggerball GmbH-t ktelezi a koltségek viselésére.

() HL C 256.,2017.8.7.

2018. marcius 16-dn benydjtott kereset — SCF Terminal (Cyprus) és S H B kontra Tandcs és tarsai
(T-199/18. sz. iigy)
(2018/C 231/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: SCF Terminal (Cyprus) LTD (Limassol, Ciprus) és S H B, Inc. (Monrovia, Libéria) (képvisel6k: P. Tridimas barrister,
valamint K. Kakoulli, P. Panayides és C. Pericleous iigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Kozponti Bank, az eurécsoport és az Eurdpai Unid

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alpereseket, hogy a felperesek részére fizessék meg a keresethez csatolt tibldzatban feltiintetett 6sszegeket a
2013. mdrcius 26-t6l a Torvényszék {téletéig terjedd idSre esé kamatokkal egyiitt;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Vagylagosan, mdsodlagos kereseti kérelem utjdn a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Uniét és/vagy az alperesi intézményeket szerzédésen kiviili felel6sség terheli;

— hatdrozza meg, hogy mi a kovetend§ eljdrés a ténylegesen bekovetkezett, megtéritendd felperesi kar megéllapitdsa sordn;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik alditimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-197/18. sz.,
JV Voscf és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlok.

2018. dprilis 6-dn benydjtott kereset — Czarnecki kontra Parlament
(T-230/18. sz. iigy)
(2018/C 231/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ryszard Czarnecki (Varso, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak
— semmisitse meg a vitatott 2018. februdr 7-i eurépai parlamenti hatdrozatot

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, egyrészt az drtatlansdg vélelméhez val6 jognak, a védelemhez vald jognak és a fegyveregyenlGség elvének a

megsértésére, masrészt pedig a megfelel§ tigyintézés elvének, az ardnyossdg elvének és a véleménynyilvanitds
szabadsdgdhoz val6 jognak a megsértésére alapitott jogalap.
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2. A madsodik, nyilvinvalé mérlegelési hibéra, a fumus persecutionisra és hatdskorrel vald visszaélésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsig elvének és a bizalomvédelem elvének a megsértésére alapitott jogalap.

2018. dprilis 12-én benyiijtott kereset — Netflix International és Netflix kontra Bizottsig
(T-238/18. sz. iigy)
(2018/C 231/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Netflix International BV (Amszterdam, Hollandia), Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)
(képviselk: E. Batchelor solicitor, N. Niejahr, B. Hoorelbeke és A. Patsa iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Franciaorszdg dltal bejelentett, a filmmivészeti orokség alkotdsainak digitalizdldsdval kapcsolatos
tdmogatdsi program meghosszabbitdsira vonatkozé SA.48950 (2017/N) dllami tdmogatdsrl  szdlo,
2017. november 8-i bizottsagi hatdrozatot;

— semmisitse meg a Franciaorszag dltal bejelentett, az audiovizudlis miivekkel (jatékfilmek és kreativ dokumentumfilmek)
kapcsolatos automatikus tdmogatdsi program meghosszabbitdsra vonatkozé SA.48907 (2017/N) éllami tdmogatdsrol
sz616, 2017. november 20-i bizottsdgi hatdrozatot;

— semmisitse meg a Franciaorszdg dltal bejelentett, a filmmdvészeti alkotdsok gydrtdsaval és készitésével kapcsolatos
automatikus tdmogatdsi program meghosszabbitdsdra vonatkozé SA.48699 (2017|N) dllami tdmogatdsrol sz616, 2017.
november 20-i bizottsdgi hatdrozatot; és

— kotelezze a Bizottsdgot sajat koltségeinek, valamint a Netflix ezen eljdrdssal kapcsolatos koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak.

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, mivel nem inditotta meg az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljardst a megtdmadott hatdrozatok tdrgyat képezd,
Franciaorszdg dltal bejelentett dllami tdmogatdsi programok vizsgélatakor. A Bizottsdg koteles lett volna meginditani a
hdrom éllami tdmogatdsi program mindegyike vonatkozdsdban a hivatalos vizsgdlati eljdrdst, mivel a Bizottsdg az egyes
programok bels§ piaccal valo OsszeegyeztethetSségének értékelése sordn komoly nehézségekbe iitkozott. A Bizottsag
azaltal, hogy nem inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljardst, megsértette a felpereseket az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
alapjan megillet§ eljardsi jogokat.

A felperesek el@adjak, hogy a komoly nehézségek fennalldsdt a kovetkezSk tdmasztjdk ald:

— a megtdmadott hatdrozatok meghozatalahoz vezet§ el6zetes vizsgélati eljardsok koriilményei és hossza; és
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— a megtdmadott hatdrozatok tartalma, kiilonosen annyiban, amennyiben az az édllami tdmogatdsi programok
finanszirozdsi mechanizmusdra, és az dllami tdmogatdsi programoknak az unids jog olyan rendelkezéseivel val6
osszeegyeztethetdségére vonatkozik, amelyek nem tartoznak az allami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések korébe.

2018. dprilis 17-én benyijtott kereset — SKS Import Export kontra Bizottsig
(T-239/18. sz. iigy)
(2018/C 231/36)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Société Kammama Saber (S.K.S) Import Export (Sousse Jawhara, Tunézia) (képviselS: H. Chelly iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a kérelmet;
ennek helyt adva:

— részlegesen semmisitse meg a 2017. december 23-i (EU) 2018212 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendeletet,
amennyiben az felveszi Tunézidt azon harmadik orszdgok jegyzékébe, amelyek pénzmosds és a terrorizmusfinan-
szirozds elleni kiizdelmet célzd rendszerét stratégiai hidnyossagok jellemzik;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els, a Bizottsdg hatdskorének hidnydra és lényeges eljardsi szabalyok megsértésé alapitott jogalap, amennyiben a
Bizottsag tdllépte hatdskorét a Tunézia és az Eurdpai Unid kozotti tarsuldsi megdllapodds tekintetében, amely szerint a
kérdést a tarsuldsi tandcs elé kellett volna terjesztenie annak érdekében, hogy az utébbi rendezni tudja a nézeteltérést,

vagy masodlagosan lehet6vé kellett volna tennie, hogy a felek megtegyék a sziikséges intézkedéseket az érdekeik védelme
érdekében.

2. A masodik, nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap, ami egyrészt Tunézia Eurdpai Unié éltal torténd értékelését,
maésrészt pedig a nemzetkozi pénziigyi akcié munkacsoport altal torténd értékelését illeti. E tekintetben a felperes
megallapitja, hogy a Bizottsdg nem hozta meg a megfelel§ intézkedéseket a megtdmadott felhatalmazason alapuld
rendelet dltal a tunéziai gazdasdgi fejlesztési folyamatra gyakorolt kockdzat novekedésének kezelése érdekében.

3. A harmadik, az Eurdpai Unidé Szerzédéseinek, kiilonosen az Eurdpai Unidé mlikodésérdl szold szerzdés 216. cikke
(2) bekezdésének, amely szerint a nemzetkozi megallapoddsok kotelezéek az intézményekre, megsértésére alapitott

jogalap.
2018. dprilis 18-dn benydjtott kereset — Bruno kontra Bizottsig
(T-241/18. sz. iigy)
(2018/C 231/37)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Luigi Bruno (Woluwé-Saint-Pierre, Belgium) (képvisel6: N. de Montigny tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatésdg 2017. jalius 4-i hatdrozatat;
— ha sziikséges, semmisitse meg a panaszt elutasité 2018. janudr 18-i kifejezett hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg tévesen alkalmazta a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete
11. cikkének (1) bekezdését és a 12. cikke (1) bekezdését, mivel hatdrozatdban elutasitotta a felperes arra irdnyuld
kérelmét, hogy az emlitett melléklet 12. cikkének (2) bekezdése szerinti tdvozasi dijban részesitsék, és ezzel szemben a
személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsit rendelte el, amely azonban nem
alkalmazandé az & helyzetére.

2. A misodik, a jogellenességi kifogdsra alapitott jogalap, mivel a fent emlitett személyzeti szabalyzati rendelkezések
joghézag fennélldsa miatt megsértik az egyenld bandsmdd elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

2018. dprilis 18-dn benydjtott kereset — VV kontra Bizottsig
(T-242/18. sz. iigy)
(2018/C 231/38)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: VV (képviselS: F. Moyse iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2017. janius 19-i hatdrozatot, valamint — amennyiben sziikséges — a felperes 2018. janudr 18-i
panaszanak elutasitdsarol sz616 aktust;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes az EPSO/AD/322/16 — Tandcsos az ellendrzés teriiletén (AD 5/AD 7) (HL 2016. C 171A., 1. 0.)
nyilt versenyvizsga bizottsdga altal hozott azon hatdrozat megsemmisitését kéri, amely nem tette lehet6vé szdmdra az
emlitett versenyvizsgdn valé részvételt, mivel nem igazolta, hogy oklevéllel igazolt, legaldbb hdroméves befejezett
felsGoktatdsi tanulmanyoknak megfelel6 végzettséggel rendelkezik az emlitett versenyvizsga felhivisiban megjelolt
teriileteken.

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a megtdmadott hatdrozatnak elégtelen az indokoldsa.
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2. Masodik jogalap: a felperes palyazati anyagdban szerepld felvilagositdsok értékelése sordn a versenyvizsga bizottsdga altal
elkovetett mérlegelési hibak. A versenyvizsga-bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a versenyvizsga-felhivast, amikor dgy
itélte meg, hogy a felperes nem rendelkezik oklevéllel igazolt, legaldbb hdroméves befejezett felsGoktatdsi
tanulmdnyoknak megfeleld olyan végzettséggel, amely a versenyvizsgdn vald részvételhez sziikséges.

2018. dprilis 20-dn benydjtott kereset - VW kontra Bizottsig
(T-243[18. sz. iigy)
(2018/C 231/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: VW (képviseld: N. de Montigny iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésag 2017. jinius 26-i hatdrozatat;
— ha sziikséges, semmisitse meg a panaszt elutasité 2018. janudr 19-i kifejezett hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a személyzeti szabalyzat VIII mellékletének 20. cikkével szembeni jogellenességi kifogdsra alapitott,
elsédlegesen felhozott jogalap, mivel e rendelkezés sérti az Alapjogi Charta 20. cikkében szabalyozott egyenlS bandsmod
elvét, és az emlitett Charta 52. cikkét.

2. A mdsodik, mdsodlagosan, abban az esetben felhozott jogalap, ha a felperesre nem alkalmazhaté a személyzeti
szabalyzat VIIL. mellékletének 20. cikke, amely jogalap szerint az alperes intézmény tévesen értelmezte a személyzeti
szabdlyzat VIIL. mellékletének 27. cikkét, és harmadlagosan, feltételezve hogy nem 4ll fenn téves jogalkalmazds, e jogalap
szerint megsértették a tobbek kozott az Alapjogi Charta 20. cikkében szabélyozott egyenld bandsmod elvét és az emlitett
Charta 52. cikkében foglalt ardnyossdg elvét.

2018. dprilis 20-dn benydjtott kereset — Synergy Hellas kontra Bizottsig
(T-244/18. sz. iigy)
(2018/C 231/40)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: d.d.Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etairia Parochis Ypiresion Pliroforikis (Athén, Gorogorszdg) (képvisels: K.
Damis iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatéonak;

— semmisitse meg és nyilvdnitsa semmisnek a 76 282,08 eur6 kamatokkal novelt 6sszegének a ,d.d.Synergy Hellas
Anonymi Emporiki Etairia Parochis Ypiresion Pliroforikis” részérdl vald visszafizettetésérsl sz6l6 2018. februdr 19-i
C(2018) 1115 final bizottsagi hatdrozatot;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a 2342/2002/EK [Euratom bizottsdgi rendelet (') 85. cikkének megsértésére alapitott jogalap

— E cikk rendelkezéseivel ellentétes, hogy a Bizottsdg nem adott helyt a fizetési hatdridé meghosszabbitdsira vonatkoz6
jogszer( kérelemnek, jollehet a t6kedsszeg 73 %-at mdr megfizették, ideértve a kamatokat is, és letétbe helyezték a
Bizottsdg altal az eredetileg fizetend§ Gsszeg és kamatok tekintetében kért személyes biztositékot;

— a Bizottsdgnak a megtdmadott intézkedés anyagi jogi jogszeriiségére vonatkozo indokoldsa megalapozatlan;
— a Bizottsdg nem teljesitette a megtdmadott hatdrozat indokoldsdra vonatkozd kotelezettségét.
2. A masodik, a mérlegelési hataskor megsértésére ésfvagy tullépésére alapitott jogalap

— A Bizottsag tallépte mérlegelési hatdskorét, amikor a megtdmadott hatdrozatot a felperes dltal elSterjesztett lényeges
adatok figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg, és olyan megolddsokat fogadott el, amelyek a felperes felszdmoldsahoz
vezethetnek.

3. A harmadik, az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap

— A megtdmadott hatdrozat nem tekinthet§ a kovetett cél eléréséhez szitkséges intézkedésnek, mivel a felperes
tovabbra is fizet, és e hatdrozat ardnytalan terhet ré a felperesre, magét a fennmaradésat is veszélyeztetve.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6 1605/2002[EK, Euratom tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozd részletes szabalyok megdllapitdsardl sz6ld, 2002. december 23-i, 2342/2002[EK bizottsdgi
rendelet (HL 2002. L 357., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.)

2018. dprilis 23-dn benyiijtott kereset — RATP kontra Bizottsig
(T-250/18. sz. iigy)
(2018/C 231/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Régie autonome des transports parisiens (RATP) (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: E. Morgan de Rivery, P. Delelis
és C. Lavin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzatérésrdl sz6lo,
2011. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjin a dokumentumokhoz részleges
hozziférést engedélyezs, 2018. marcius 21-i bizottsagi hatdrozatot;

— mindenesetre a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6l6, 2011.
mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 145., 42. o.; magyar nyelv{ killonkiadds
1. fejezet, 3. kotete, 331. 0.) 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

2. A mésodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése els6 francia bekezdésének, az emberi jogok és alapvets
szabadsagok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezmény 8. cikkének és az Alapjogi Charta 7. cikkének, illetve az
EUMSZ 339. cikk megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

2018. dprilis 23-dn benydjtott kereset — US kontra EKB
(T-255/18. sz. iigy)
(2018/C 231/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: US (képvisel6k: L. Levi és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;

kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a felperes szerz6désének dtvéltoztatdsardl sz6l6 2017. junius 13-i hatdrozatot;

— semmisitse meg az EKB 2017. oktéber 11+, a felperes 2017. augusztus 11-i kozigazgatasi felilvizsgalat (,administrative
review”) iranti kérelmét elutasité hatdrozatat;

— semmisitse meg az EKB 2018. februdr 13-i, a felperessel ugyanaznap kozolt és a felperes 2017. december 7-i panaszét
(wgrievance procedure”) elutasité hatdrozatat;
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— allapitson meg kartéritést az elszenvedett kdrok miatt;

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap a szerz6dések dtvaltoztatdsdra vonatkozo politikdval szembeni jogellenességi kifogdson alapul, mivel az
megsérti az alkalmazdsi feltételek 10. cikkének c) pontjat, valamint a személyi dllomdnyra alkalmazandé szabdlyok
2.0. cikkét, és a jogszabalyi hierarchia megsértésével hoztdk meg.

2. A masodik jogalap jogellenességi kifogdson alapul, mivel az alkalmazasi feltételek 10. cikkének c) pontja, valamint a
Személyi dllomdnyra alkalmazandé szabalyok 2.0. cikke sérti az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl sz6ld, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelvet, valamint az
ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodds
(6) preambulumbekezdését.

3. A harmadik jogalap az Annual Salary and Bonus Review (ASBR) irdnymutatdsaival kapcsolatos jogellenességi kifogdson
alapul, mivel azok sértik az indokoldsi kotelezettséget és a jogbiztonsdg elvét.

4. A negyedik jogalap a nyilvanval6an téves értékelésen, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul egyrészt a
felperes fizetési fokozatokba torténd besoroldsat illetGen, masrészt annak ,folyamatos fejdését” illetGen, harmadrészt a
véllalat érdekének (,business needs”) a felperes kiilonos ismeretei, készségei és képességei szempontjabdl torténd
fenntartdsat illetGen.

2018. dprilis 24-én benyiijtott kereset — Arezzo Indiistria e Comércio kontra EUIPO (SCHUTZ)
(T-256/18. sz. iigy)
(2018/C 231/43)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Arezzo Industria e Comércio, S.A. (Belo Horizonte, Brazilia) (képvisel6k: A. Sebastido y J. Pimenta abogados)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: SCHUTZ kozosségi szovédjegy — 15 723 265. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. februdr 12-én hozott hatdrozata (R 661/2017-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjdnak és (2) bekezdésének megsértése.

2018. éprilis 26-dn benytijtott kereset — Roxtec kontra EUIPO — Wallmax Srl (Hét koncentrikus kék
kort tartalmazé fekete négyzet dbrazoldsa)

(T-261/18. sz. iigy)
(2018/C 231/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Roxtec AB (Karlskrona, Svédorszdg) (képviselSk: J. Olsson és J. Adamsson iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wallmax Srl (Mildn6, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: Hét koncentrikus kék kort tartalmazé fekete négyzetet dbrdzold eurdpai unids abrds védjegy —
14 338 735. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. janudr 8-dn hozott hatdrozata (R 940/2017-

2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljdrds, valamint az EUIPO el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— a2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak megsértése.

2018. dprilis 26-dn benydjtott kereset — Meblo Trade kontra EUIPO - Meblo Int (MEBLO)
(T-263/18. sz. iigy)
(2018/C 231/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Meblo Trade d.o.o. (Zagrdb, Horvatorszdg) (képviselS: A. Ivanova tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Meblo Int, proizvodnja izdelkov za spanje d.o.0. (Nova Gorica, Szlovénia)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: MEBLO fekete és piros szinii eurdpai uni6s dbrds védjegy — 3 431 731. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljdras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. februdr 27-én hozott hatdrozata (R 883/2017-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalap
— A 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2018. dprilis 27-én benyiijtott kereset — Biernacka-Hoba kontra EUIPO - Formata Bogustaw Hoba
(Formata)

(T-265/18. sz. iigy)
(2018/C 231/46)
A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Ilona Biernacka-Hoba (Aleksandréow Lodzki, Lengyelorszag) (képviseld: R. Rumpel tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Formata Bogustaw Hoba (Aleksandrow Lodzki, Lengyelorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: a ,Formata” szbelemet magaban foglalé eurdpai uniés abrds védjegy — 11 529 427. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. februdr 13-dn hozott hatdrozata (R 2032/2017-

4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet nyilvanitsa megalapozottnak;

— a megtdmadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil amennyiben az elutasitotta a 011 529 427. szdmon lajstromozott
,Formata” védjegy torlése irdnti kérelmet;
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— a megtdmadott hatdrozatot gy vdltoztassa meg, hogy a 011 529 427. szdmd, lajstromozott ,Formata” védjegyet
torolje;

— a megtamadott hatdrozatot a koltségek tekintetében véltoztassa meg;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Annak téves megdllapitdsa, hogy a kordbbi jog fenndlldsit nem megfelelGen bizonyitottdk.

2018. 4prilis 30-dn benydjtott kereset — Iceland Foods kontra EUIPO - Islandsstofa (INSPIRED BY
ICELAND)

(T-267/18. sz. iigy)
(2018/C 231/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Iceland Foods Ltd (Deeside, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: S. Malynicz, QC, J. Hertzog, C. Hill és J. Warner
Solicitors)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Islandsstofa (Rejkjavik, Izland)

Az EUIPO el6tti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél
A vitatott védjegy: INSPIRED BY ICELAND eurdpai uniés dbrds védjegy — 14 350 094. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdanak 2018. februdr 7-én hozott hatdrozata (R 340/2017-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik felet kotelezze a sajét koltségeik és a felperes
koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— A 2017/1001 rendelet 71. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem hatdrozott a fellebbezésrdl;

— a 2017/1001 rendelet 72. cikkében foglalt 1ényeges eljdrdsi szabily megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a
pergazdasdgossdg és a tisztességes eljards elvébe {itkz8 mddon jart el annak eldontésekor, hogy az iigyet a vitatott
védjegy feltétlen kizdré okok alapjan torténd Gjboli vizsgdlata céljdbdl visszautalja, és ennek sordn egyben eldre
hatdrozott a feltétlen kizdr6 okok alkalmazhatdsagardl a torlést kérelmezd fél meghallgatasa nélkiil, kovetkezésképpen
az audi alteram partem elvvel ellentétesen jart el.
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2018. dprilis 27-én benyiijtott kereset — Sandrone kontra EUIPO - J. Garcia Carrion (Luciano
Sandrone)

(T-268/18. sz. iigy)
(2018/C 231/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Luciano Sandrone (Barolo, Olaszorszdg) (képviseld: A. Borra tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ]. Garcia Carrion, SA (Jumilla, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Luciano Sandrone eurdpai unids szévédjegy — 14 416 598. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2018. februdr 26-an hozott hatdrozata (R 1207/2017-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Nem igazoltdk a kordbbi védjegy tényleges haszndlatdt a 2017/1001 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdésével
osszhangban;

— a2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mdjus 2-dn benyijtott kereset — Inditex kontra EUIPO - Ffauf (ZARA)
(T-269/18. sz. iigy)
(2018/C 231/49)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Industria de Diseflo Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spanyolorszag) (képvisel6k: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal és
E. Armero Lavie tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ffauf SA (Luxembourg, Luxemburg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: ZARA eurdpai unibs szovédjegy — 8 929 952. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. februdr 2-dn hozott hatdrozata (R 359/201-5. és
R 409/2015-5. sz. egyesitett tigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az elutasitva a felperes fellebbezését, és
részben helyt adva a beavatkozd fél fellebbezésének, elutasitotta a 8 929 952. sz. ZARA eurdpai unids szévédjegy
lajstromozdsa irdnti kérelmet az aldbbi druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban: 29. osztily: tartdsitott, fagyasztott,
szaritott és f6zott gyiimolcesok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompdtok; tej és tejtermékek; étkezési olajok és
zsirok; 30. osztaly: rizs; tdpidka és szdgl; lisztek és mds gabonakészitmények; kenyér, péksiitemények és
cukraszsiitemények; éleszt8, stitGporok; s6; mustdr; ecet, fliszeres madrtasok; fliszerek; rizsbdl készilt elGételek;
32. osztdy: gyiimoleslevek; 35. osztdly: tartositott, fagyasztott, szdritott és f6z6tt gyiimolesok; étkezési olajok és zsirok;
rizs; lisztek és mds gabonakészitmények; kenyér; ecet, fliszeres mdrtdsok kis- és nagykereskedelme globdlis informatikai
halézatok, katalogus, postai kildemény, telefon, radid, televizidé és mds elektronikus eszkozok dtjdn; 43. osztély:
vendéglatds (élelmezés), onkiszolgdld éttermek, kavézok;

— az EUIPO-t és adott esetben a beavatkozo felet (Ffauf SA) kotelezze a Torvényszék elStt benydijtott jelen kereset kapcsan
felmerilt koltségek viselésére;

— a FFAUF, S.A. felszolalot kotelezze az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsa el6tt a R 359/201-5. és R 409/2015-5. sz.
egyesitett tigyekben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének, 42. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint a 2868/95 rendelet
22. szabilya (2) és (3) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. méjus 3-dn benydjtott kereset — Mauritsch kontra INEA
(T-271/18. sz. iigy)
(2018/C 231/50)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Walter Mauritsch (Bécs, Ausztria) (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Champetier iigyvédek)

Alperes: Innovaci6 és Kozlekedési Halézatok Végrehajtd Ugynokség (INEA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg elGszor az alperes altal 2018. janudr 24-én hozott, a felperes 2017. oktéber 4-i panaszat elutasito,
mésodszor pedig a 2018. augusztus 2-dn hozott, a felperes 2017. aprilis 10-én benyujtott kdrtéritési kérelmét elutasité
hatdrozatét;

— kotelezze az alperest a felperes dltal az alperes hibdjabol dllitdlagosan 6t ért, a legfeljebb hdrom évig tartd
munkanélkiiliségi elldtdsokra val6 elvesztett jogosultsigdnak a vonatkozd kamatokkal novelt Osszege szerinti kdr
megtéritésére; és
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— az alperest kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes arra a jogalapra hivatkozik, hogy az alperes nem adott szdmdra megfelel§ és
vildgos tdjékoztatdst az abban az esetben alkalmazandé szocidlis biztonsdgi jogairdl, ha elutasitja szerz6dése meghosz-
szabbitdsdnak aldirdsdt. A felperes el6adja, hogy nem tudta, hogy felmonddsnak tekintik azt, hogy elutasitotta a szerzédés
aldirdsat. Igy a felperest megfosztottak az informaciétél és az alperes megsértette a gondoskoddsi kotelezettségét, valamint
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében rogzitett megfelel§ tigyintézés elvét.

2018. dprilis 27-én benydjtott kereset — Julius-K9 kontra EUIPO - El Corte Inglés (K9 UNIT)
(T-276/18. sz. iigy)
(2018/C 231/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Julius-K9 Zrt (Szigetszentmiklds, Magyarorszdg) (képviselS: Jambrik G. tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a K9 UNIT eurdpai unids abrds védjegy — 14 590 831. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. februdr 22-én hozott hatdrozata (R 1432/2017-

2. sz. lgy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mdjus 4-én benydjtott kereset — Zitro IP kontra EUIPO (PICK & WIN MULTISLOT)
(T-277/18. sz. iigy)
(2018/C 231/52)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Zitro IP Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisels: A. Canela Giménez tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a PICK & WIN MULTISLOT eurdpai uni6s dbrds védjegy — 16 071 946. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. mdrcius 14-én hozott hatdrozata (R 978/2017-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. dprilis 30-dn benydjtott kereset — Alliance Pharmaceuticals kontra EUIPO — AxiCorp
(AXICORP ALLIANCE)

(T-279/18. sz. iigy)
(2018/C 231/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alliance Pharmaceuticals Ltd (Wiltshire, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: M. Edenborough QC)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: AxiCorp GmbH (Friedrichsdorf/Ts, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: az Eurépai Unidt megjel6ls, AXICORP ALLIANCE nemzetkozi védjegy — 1 072 913. sz., az Eur6pai Uniot
megjelol6 nemzetkozi védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2018. februdr 7-én hozott hatdrozata (R 1473/2017-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— madsodlagosan, valtoztassa meg az 6todik fellebbezési tandcs megtdmadott hatdrozatat gy, hogy a felszolaldst utalja

vissza a felszolaldsi osztaly elé, a felsz6laldsnak a 8. cikk (1) bekezdése b) pontjanak, valamint (4) és (5) bekezdésének
megfeleld, Gjboli elbirdldsa érdekében;
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— az EUIPO-t kotelezze a felperesnek a jelen keresettel, valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljardssal kapcsolatban
felmerilt koltségeinek felperes részére torténd megtéritésére. Mdsodlagosan, ha a fellebbezési tandcs elétti eljarasban
részt vevé masik fél a perbe beavatkozna, az alperest és a beavatkozét kotelezze egyetemlegesen a felperesnek a jelen
keresettel, valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek felperes részére torténd
megtéritésére.

Jogalapok
— a2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a fellebbezési tandcs tévesen dllitotta Ossze a korabbi lajstromozott védjegyek drujegyzék-leirdsait, és ennek
kovetkeztében azt allapitotta meg, hogy a hasznalat benytjtott igazoldsa nem bizonyitotta a tényleges haszndlatot az
emlitett leirdsokban szerepl$ druk tekintetében.

2018. mdjus 4-dn benyiijtott kereset — M. I. Industries kontra EUIPO - Natural Instinct (Nature’s
Variety Instinct)

(T-287/18. sz. iigy)
(2018/C 231/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Montafid Mora és S. Sebe Marin iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Natural Instinct Ltd (Camberley, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Nature’s Variety Instinct eur6pai unids dbrds védjegy — 14 290 647. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2018. mdrcius 6-dn hozott hatdrozata (R 1659/2017-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és — adott esetben — a felszolalét egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak megsértése
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2018. mdjus 4-dn benyiijtott kereset — M. L. Industries kontra EUIPO - Natural Instinct (NATURE’S
VARIETY INSTINCT)

(T-288/18. sz. iigy)
(2018/C 231/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Montafid Mora és S. Sebe Marin
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Natural Instinct Ltd (Camberley, Egyesiilt Kiralysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: NATURE'S VARIETY INSTINCT eurdpai unids szévédjegy — 14 290 589. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. februdr 28-dn hozott hatdrozata (R 1658/2017-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és — adott esetben — a felszdlalot egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak megsértése

2018. mdjus 4-én benytjtott kereset — Agmin Italy kontra Bizottsdg
(T-290/18. sz. iigy)
(2018/C 231/56)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Agmin Italy SpA (Verona, Olaszorszdg) (képviselS: F. Guardascione tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— el6zetesen dllapitsa meg és mondja ki a megtdmadott hatdrozat semmisségét ésfvagy érvénytelenségét és/vagy
hatdlytalansdgat ésfvagy nemlétét a torvény megsértése, a vizsgélati és a dontéshozatali funkcid elvalasztdsa elvének
megsértése és a kontradiktorius eljards elvének megsértése miatt, a tények elferditésének és téves értékelésének
tekintetében hataskortallépés miatt, nyilvanvald illogikussdg és ellentmonddsossdg, valamint a vizsgalat hidnyossagai és
eltérd bandsmad, tovabbd valamennyi hivatkozott indok miatt, valamint minden, a fenti hatdrozatot megel6z6 és ebbél
kovetkezd, dsszehangolt és kapcesolodé aktust, minden torvényes kovetkezménnyel;

— mindenesetre semmisitse meg a 2018. marcius 7-i DG NEAR (ARES — 2018 — 1288022), 2018. marcius 9-én kozolt
hatdrozatit a megtamadott részben, és, kovetkezésképpen, semmisitse meg a vonatkozd szankcidkat;

— midsodlagosan rendelje el az Agminnal szemben kiszabott szankci6 kizdrasat vagy csokkentését, mivel az tilzé és nem
all ardnyban az Egmin éltal tantsitott magatartdssal;

— tovabbra is mdsodlagosan dllapitsa meg, hogy a bemutatott tények alkalmasak arra, hogy rehabilitdljdk az Agmint a
966/2012 rendelet 106. cikkének (9) bekezdése értelmében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsdg 2018. maércius 7-i DG NEAR (ARES — 2018 — 1288022) intézkedése ellen irdnyul,
amely kizdrta a felperest abbdl a lehetSségbdl, hogy részt vegyen az Eurdpai Unié koltségvetésébdl és az Eurdpai Unid
fejlesztési Alapjabol finanszirozott hozzdjarulisok odaitélésére irinyulé kozbeszerzési eljarasokbol a 966/2012 rendelet ()
106. cikke (14) bekezdésének ¢) pontjaban elSirt maximdlis hdrom év id6tartamra, valamint a Bizottsdg honlapjin az
kovetGen kozzétett kozleménye ellen, hogy nem keriilt dtaddsra a megrendelt dru (9 és 11 rész) az ENPI[2014/351-804
szallitasi szerz6désben rogzitettek szerint, és hogy nem keriilt sor az Agmin részérél a Contracting Authority szdméra
2014. november 19-én nydjtott garancia helyettesitésére. Mivel azt egy olyan jogalany bocsdtotta ki, amely a Banca
d'Ttalidtél beszerzett informdcidk alapjan csak hitelnyujtdsra jogosult bankok pénziigyi intézmények javdra volt jogosult
garancidt kibocsdtani, nem pedig olyan eltérd jogalanyok vagy szervezetek szdmadra, mint a Contracting Authority.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Hataskortillépés tényallasinak megval6suldsa a vizsgalati és a dontéshozatali funkcid elvalasztdsa elvének megsértése és
a kontradiktérius eljdrds elvének megsértése, nyilvanval6 illogikussdg és az indokolds hidnyossdga miatt.

2. Az dltaldnos szerzddési feltételek 41. cikke értelmében alkalmazandé ,principles of European Contract Law 2002”
megsértése és/vagy téves alkalmazdsa.

3. A szankcid ardnyossdgdnak megsértése az EUSZ 5. cikk értelmében, mivel az Eurdpai Bizottsdg az Agminnal szemben az
alkalmazhaté maximadlis szankci6t, harom évet szabott ki.

A felperes elsGsorban azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a sajdt jogait, mivel annak elfogaddsakor a Bizottsdg
nem vette figyelembe, hogy az elmulasztott beszéllitast a Contracting Authority meghatirozd, vagy masodlagos jelleggel
versenyz§ felelGssége volt, amely onkényesen és igazolatlanul elutasitotta, hogy a beszallitét egy masik olyan termelével
helyettesitsék, amely vallalta, hogy a termékeket a felhivds mdszaki lefrdsdban taldlhatéval azonos vagy anndl jobb
minGségben szdllitja.

(") Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktbber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012 L 298., 1. 0.)
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2018. mdjus 7-én benytjtott kereset — Biedermann Technologies kontra EUIPO (Compliant
Constructs)

(T-291/18. sz. iigy)
(2018/C 231/57)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Biedermann Technologies GmbH & Co. KG (Donaueschingen, Németorszdg) (képviselS: A. Jacob tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: a ,Compliant Constructs” eurdpai uniés szovédjegy — 16 125 461. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. mércius 5-én hozott hatdrozata (R 1626/2017-

4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és rendelje el a lajstromozast;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2018. mdjus 7-én benyjtott kereset — Polskie Linie Lotnicze ,LOT” kontra Bizottsig
(T-296/18. sz. iigy)
(2018/C 231/58)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Polskie Linie Lotnicze ,LOT” S.A. (Varsd, Lengyelorszdg) (képvisels: M. Jezewski tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatt semmisitse meg;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék eldtti eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik:

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg megsértette a Szerzédésnek a vallalkozdsok kozotti dsszefondddshoz adott hozzdjarulds
feltételeire vonatkozd, és azt kozvetleniil vagy kozvetetten szabdlyozo rendelkezéseit, igy kiilonosen a Szerz8dés 101. és
102. rendelkezéseit, valamint az azok végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezéseket, igy kiilonosen a 139/2004 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 2. cikkének (1) bekezdését, 2. cikkének (2) bekezdését, mivel nem végezte el a
versenyre gyakorolt kedvezétlen hatdsok teljes értékelését, igy killonosen nem értékelte azt, hogy az dsszefonddds milyen
hatdst gyakorol az O&D modell alapjan meghatarozott érintett piacokra.

2. Mésodik jogalap: a Bizottsdg tévesen értékelte az Gsszefonddds hatdsait a 1égiutas-szdllitdsi szolgdltatds nyujtdsanak
lehetGségét és az Gsszefonddds dltal érintett repiilStereket illetden, és ezaltal azok értékelése sordn stlyos és nyilvanvald
értékelési hibat kovetett el. A megfelelGen elvégzett elemz§ vizsgdlat szitkségképpen ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett
volna, hogy az Gsszefonddds végrehajtdsa szdmos hétranyos kovetkezménnyel jar a versenyre, igy kiilonosen az
meghatdrozott repiilStereken a Lufthansa er6folényének kialakuldsahoz vezet.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg a megsértette a 95/93 rendeletet, mivel meghatarozott repiilGtereken a résidék elosztasa
sordn megsértette a semlegesség és az dtlathatdsdg elvét, tovdbbd a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmat.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg megsértette a horizontdlis osszefondddsok értékelésérdl sz016 bizottsdgi irdnymutatdst,
mivel nem vizsgélta meg, hogy az tigylet miatti hatékonysagnovekedés ellenstilyozza-e ezen tigyletnek a versenyre
gyakorolt hdtrdnyos kovetkezményeit.

5. Otédik jogalap: a Bizottsdg megsértette a Szerz8dés rendelkezéseit, valamint az azok végrehajtdsira vonatkozéd
rendelkezéseket, mivel a Lufthansa szdmdra olyan kotelezettségeket irt el§, amelyek nem ellenstlyozzak az tigylet altal
okozott stlyos versenytorzuldst.

6. Hatodik jogalap: a Bizottsdg megsértette a Szerz8dés rendelkezéseit, koztitk az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését,
valamint az azok végrehajtdsira vonatkozd rendelkezéseket, mivel az Air Berlinnek nydjtott allami tdmogatdssal
osszeftiggésben nem vette figyelembe az tigyletnek a bels6 piaci versenyre gyakorolt torzité hatdsat.

7. Hetedik jogalap: a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikket, mivel a hatdrozatot nem megfeleléen indokolta.

2018. mdjus 13-dn benyujtott kereset — Yanukovich kontra Tandcs
(T-300/18. sz. iigy)
(2018/C 231/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Viktor Fedorovych Yanukovych (a Don menti Rosztov, Oroszorszdg) (képviselS: T. Beazley QC)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 6t érint6 részeikben semmisitse meg a 2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozatot (') és a 2018.
marcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtdsi rendeletet; (*) valamint

— a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a felperes nem felel meg az ahhoz szitkséges kritériumoknak, hogy egy személyt a
relevans idGpontban fel lehessen venni valamely jegyzékbe. Az Eurdpai Uni6 Tandcsa nem vette megfelelGen figyelembe
és nem vizsgalta meg az elé terjesztett valamennyi dokumentumot, ugyanakkor igen kritikusan vélogatta ki az altal
figyelembe vett dokumentumokat. Az e jogalap aldtdmasztdsdra felhozott érvek kozott a kovetkezdk szerepelnek: a
felperesre vonatkozdan pusztdn a bir6sdgi szakasz el6tti nyomozést folytattak le, amelyben nem tortént elGrelépés és
amely egyértelmden nem elegendd ahhoz, hogy teljesiiljon a relevans kritérium; a Tandcsnak a felperes neve jegyzékben
val6 fenntartdsdra vonatkozo hatdrozata alapjaul szolgalé dokumentumok egyaltalin nem megfeleldek, teljes mértékben
kovetkezetlenek, tévesek és azokat semmiféle bizonyiték nem tamasztja ald.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvdnvalé értékelési hibdkat kovetett el azzal, hogy a felperest felvette
a vitatott intézkedésekben szerepld jegyzékekbe. A Tandcs nyilvanvalé hibét kovetett el azzal, hogy annak ellenére 4jbdl
felvette a felperest a jegyzékekbe, hogy az ,indokolds” és a jegyzékekbe valé felvétellel kapcsolatos kritériumok kozott
egyértelmtien nem volt kapcsolat. Ezefeliil az els§ jogalappal kapcsolatban felhozott indokok a masodik jogalapra is
vonatkoznak.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nem indokolta hatdrozatt. A Tandcs nem hatdrozta meg a felperes
jegyzékekbe vald felvételének tényleges és konkrét indokait. A hatodik médosité hatarozatban és a hatodik médosité
rendeletben a felperes jegyzékbe vételével oOsszefiiggésben elfogadott ,indokolds” (amellett, hogy téves) formalis, nem
megfelel§ és elégtelen a szikséges pontossdg szempontjabol.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették a védelemhez vald jogit és/vagy megtagadtdk tdle a hatékony bir6i
jogvédelmet. A Tandcs, tobbek kozott, nem egyeztetett megfelelGen a felperessel annak ismételt jegyzékbe vételét
megel6z8en, és nem biztositottak szamara megfelel§ vagy tisztességes lehetéséget sem a hibak kijavitdsara, sem pedig
személyes koriilményeivel kapcsolatos informdciok benyujtdsara. A Tandcs/felperes szdmdra egyik szakaszban sem
szolgdltak komoly, hiteles, illetve konkrét bizonyitékkal a korldtozé intézkedések megdllapitdsdnak igazoldsa céljabol.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy Tandcs nem rendelkezett megfeleld jogi alappal a hatodik médosité jogi eszkozok
tekintetében. Az e jogalap aldtdmasztdsaként felhozott érvek kozott szerepelnek a kovetkezdk: a) a hatodik médositd
hatdrozat nem felelt meg azoknak a feltételeknek, hogy a Tandcs az EUSZ 29. cikkre hivatkozhasson. Tobbek kozott: 1. a
Tandcs altal kifejezetten hivatkozott célkittizések pusztin homdlyos dllitdsok; ii. a jelen koriilmények kozott megkovetelt
birésagi feliilvizsgalat megfelel szintjéhez nem kapcsolodik megfelelSen az alap; és iii. a korldtozo intézkedések el6irdsa
az 0j ukrajnai rezsim magatartdsat tdmogatja és teszi jogszer(ivé, amely rezsim viszont alddssa a megfelel§ eljarast és a
jogéllamisdgot, tovabbd amely szisztematikusan sérti az emberi jogokat; b) az EUMSZ 215. cikk érvényesitésének
feltételei nem teljesiiltek, mert nem létezett az EUSZ V. cim 2. fejezete szerinti érvényes hatdrozat; ¢) nem volt meg az
elegendd kapcsolat az EUMSZ 215. cikk felperessel szembeni érvényesitéséhez.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs visszaélt hatdskoreivel. A hatodik mddositd jogi eszkozok
végrehajtasaval a Tandcs valddi célja alapvetSen az volt, hogy megprébalja magat behizelegni a jelenlegi ukrajnai rezsim
kegyeibe (hogy ily médon Ukrajna szorosabb kapcsolatokat alakitson ki az EU-val), azok végrehajtdsa nem a hatodik
modosito jogi eszkozokben feltiintetett indokokbdl és érvek miatt tortént. A jegyzékekbe vald felvétellel kapcsolatos
kritériumok a Tandcs céljaval osszhangban allé rendkiviili és teljes mértékd felhatalmazast képviselnek.
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7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdése dltal a
felperes részére biztositott tulajdonhoz val jogot, mivel tobbek kozott a korldtozé intézkedések e jogot indokolatlanul
és aranytalanul korldtoztdk, egyebek mellett a kovetkez6k miatt: i. semmi nem utal arra, hogy a felperes allitolagos
htitlen kezelésével érintett pénzeszkozoket a felperes jogellenesen kivitte Ukrajndbdl; és ii. nem sziikséges, és nem is
célszer a felperes Osszes vagyondnak befagyasztdsa, mivel az ukrdn hatdsdgok mostanra szamszerdsitették a felperessel
szembeni biintetGeljardsokkal érintett dllitélagos veszteségeket.

(") Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalarél
sz016  2014[119/KKBP hatdrozat moédositasarél sz6lo, 2018. madrcius  5-i  (KKBP) 2018333 tandcsi hatdrozat
(HL 2018. L 63., 48. 0.).

() Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrol
sz0l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsir6l sz6l6, 2018. mdrcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtisi rendelet
(HL 2018. L 63, 5. 0).

2018. mdjus 13-dn benyujtott kereset — Yanukovich kontra Tandcs
(T-301/18. sz. iigy)
(2018/C 231/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Olekszandr Viktorovych Yanukovych (Szentpétervar, Oroszorszdg) (képviselS: T. Beazley QC)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 6t érint6 részeikben semmisitse meg a 2018. madrcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozatot (*) és a 2018.
marcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtdsi rendeletet; (*) valamint

— a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé, arra alapitott jogalap, hogy a felperes nem felel meg az ahhoz sziikséges kritériumoknak, hogy egy személyt a
relevans id6pontban fel lehessen venni valamely jegyzékbe. Az Eurdpai Uni6 Tandcsa nem vette megfelelgen figyelembe
és nem vizsgdlta meg az elé terjesztett valamennyi dokumentumot, ugyanakkor igen kritikusan vélogatta ki az dltal
figyelembe vett dokumentumokat. Az e jogalap aldtdmasztdsdra felhozott érvek kozott a kovetkezdk szerepelnek: a
felperesre vonatkozdan pusztan a birdsigi szakasz el6tti nyomozast folytattak le, amelyben nem tortént el8relépés és
amely egyértelmtien nem elegendd ahhoz, hogy teljesiiljon a relevans kritérium; a Tandcsnak a felperes neve jegyzékben
val6 fenntartdsdra vonatkozo hatdrozata alapjaul szolgalé dokumentumok egyaltalin nem megfeleldek, teljes mértékben
kovetkezetlenek, tévesek és azokat semmiféle bizonyiték nem tdmasztja ald.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibdkat kovetett el azzal, hogy a felperest felvette
a vitatott intézkedésekben szerepld jegyzékekbe. A Tandcs nyilvanvald hibat kovetett el azzal, hogy annak ellenére Gjbél
felvette a felperest a jegyzékekbe, hogy az ,indokolds” és a jegyzékekbe valé felvétellel kapcsolatos kritériumok kozott
egyértelmiien nem volt kapcsolat. Ezefelill az els6 jogalappal kapcsolatban felhozott indokok a mdsodik jogalapra is
vonatkoznak.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nem indokolta hatdrozatat. A Tandcs nem hatdrozta meg a felperes
jegyzékekbe valé felvételének tényleges és konkrét indokait. A hatodik médosité hatdrozatban és a hatodik médositd
rendeletben a felperes jegyzékbe vételével osszefiiggésben elfogadott ,indokolds” (amellett, hogy téves) formalis, nem
megfeleld és elégtelen a szitkséges pontossdg szempontjabal.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették a védelemhez vald jogat ésfvagy megtagadtak téle a hatékony biréi
jogvédelmet. A Tandcs, tobbek kozott, nem egyeztetett megfelelGen a felperessel annak ismételt jegyzékbe vételét
megel6zben, és nem biztositottak szamara megfelel§ vagy tisztességes lehetéséget sem a hibdk kijavitdsara, sem pedig
személyes koriilményeivel kapcsolatos informdciok benyujtdsdra. A Tandcs/felperes szdmdra egyik szakaszban sem
szolgdltak komoly, hiteles, illetve konkrét bizonyitékkal a korlatozé intézkedések megdllapitdsdnak igazoldsa céljabol.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy Tandcs nem rendelkezett megfelel6 jogi alappal a hatodik médosité jogi eszkozok
tekintetében. Az e jogalap aldtdmasztdsaként felhozott érvek kozott szerepelnek a kovetkezSk: a) a hatodik médositd
hatdrozat nem felelt meg azoknak a feltételeknek, hogy a Tandcs az EUSZ 29. cikkre hivatkozhasson. Tébbek kozott: i. a
Tandcs altal kifejezetten hivatkozott célkittizések pusztin homalyos dllitdsok; ii. a jelen koriilmények kozott megkovetelt
birésagi feluilvizsgdlat megfeleld szintjéhez nem kapcsolddik megfelelGen az alap; és iii. a korlatozé intézkedések elSirdsa
az 0j ukrajnai rezsim magatartdsat tdmogatja és teszi jogszer(ivé, amely rezsim viszont alddssa a megfelel eljardst és a
jogdllamisdgot, tovabbd amely szisztematikusan sérti az emberi jogokat; b) az EUMSZ 215. cikk érvényesitésének
feltételei nem teljesiiltek, mert nem létezett az EUSZ V. cim 2. fejezete szerinti érvényes hatdrozat; ¢) nem volt meg az
elegendd kapcsolat az EUMSZ 215. cikk felperessel szembeni érvényesitéséhez.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs visszaélt hatdskoreivel. A hatodik médositd jogi eszkozok
végrehajtdsdval a Tandcs valodi célja alapveten az volt, hogy megprébalja magdt behizelegni a jelenlegi ukrajnai rezsim
kegyeibe (hogy ily médon Ukrajna szorosabb kapcsolatokat alakitson ki az EU-val), azok végrehajtdsa nem a hatodik
modositd jogi eszkozokben feltiintetett indokokbdl és érvek miatt tortént. A jegyzékekbe valé felvétellel kapcsolatos
kritériumok a Tandcs céljaval osszhangban allé rendkiviili és teljes mértékd felhatalmazast képviselnek.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy megsértették az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdése dltal a
felperes részére biztositott tulajdonhoz val jogot, mivel tobbek kozott a korlatozé intézkedések e jogot indokolatlanul
és aranytalanul korldtoztdk, egyebek mellett a kovetkez8k miatt: i. semmi nem utal arra, hogy a felperes allitélagos
hiitlen kezelésével érintett pénzeszkozoket a felperes jogellenesen kivitte Ukrajndbdl; és ii. nem szitkséges, és nem is
célszert a felperes Osszes vagyondnak befagyasztdsa, mivel az ukrdn hatdsdgok mostanra szamszerdsitették a felperessel
szembeni biintetdeljardsokkal érintett dllitolagos veszteségeket.

(") Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalarél
sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsardl sz6l6, 2018. madrcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 63,
48. 0.).

() Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl
52016 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2018. mércius 5-i (EU) 2018326 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2018. L 63.,
5. 0.).
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