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2018.12.17.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 455/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 455/01)

Utolsé kiadviny

HL C 445

., 2018.12.10.

Koréabbi kozzétételek

HL C 436,
HL C 427,
HL C 408,
HL C 399,
HL C 392,
HL C 381,

2018.12.3.
2018.11.26.
2018.11.12.
2018.11.5.
2018.10.29.
2018.10.22.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 455/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.12.17.

BIROSAG

A Birésdg tj tagjainak eskiitétele
(2018/C 455/02)

Az Eurépai Uni6 tagillamai kormanyai képvisel6inek 2018. februdr 28-i ("), 2018. janius 13-i (%) és 2018. jdlius 25-i
hatérozatéval (*) a Birésigra a 2018. oktéber 7-t6l 2024. oktober 6-ig terjed6 idGszakra biréva kinevezett L. S. Rossi, 1.
Jarukaitis, P. G. Xuereb és N. J. Cardoso da Silva Pigarra 2018. oktober 8-dn eskiit tett a Birdsig eldtt.

Az Eurépai Unié tagdllamai kormdnyai képviselsinek 2018. februdr 28-i' és 2018. szeptember 5-i hatdrozatéval (*) a
Birésdgra a 2018. oktober 7-t8l 2024. oktéber 6-ig terjedd idGszakra f6tandcsnokka kinevezett G. Pitruzzella és G. Hogan
2018. oktéber 8-dn eskiit tett a Birdsdg el6tt.

A Birdsdg elnokének megvilasztisa

(2018/C 455/03)

A Birésdg birdi 2018. oktober 9-én az eljardsi szabélyzat 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a 2018. okt6ber 9-t6l 2021.
oktdber 6-ig terjedd idGszakra K. Lenaerts-ot valasztottdk a Birdsdg elnokévé.

A Bir6sdg elndkhelyettesének megvalasztisa

(2018/C 455/04)

A Birésag birdi 2018. oktober 9-én az eljdrasi szabalyzat 8. cikkének (4) bekezdése alapjan a 2018. oktéber 9-t6l 2021.
oktdber 6-ig terjedd idGszakra R. Silva de Lapuertdt vilasztottdk a Birdsdg elnokhelyettesévé.

Az 6t birébdl illé tandcsok elnokeinek megvilasztdsa

(2018/C 455/05)

A Birdsag birdi 2018. oktdber 9-én az eljrdsi szabalyzat 12. cikkének (1) bekezdése alapjan J.-C. Bonichot-t az elsg tandcs
elnokévé, A. Arabadjievet a masodik tandcs elnokévé, A. Prechalt a harmadik tandcs elnokévé, M. Vilarast a negyedik tandcs
elnokévé és E. Regant az 6todik tandcs elnokévé vélasztottdk a 2018. oktdber 9-t8l 2021. oktdber 6-ig terjedd idGszakra.

HL L 64., 2018.3.7,, 1. o.

HL L 155, 2018.6.19., 4. o.
HL L 209., 2018.8.20., 1. o.
HI L 228., 2018.9.11,, 1. o.
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2018.12.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 455/3

Az els§ ftandcsnok kijelolése

(2018/C 455/06)

A Birdsag a 2018. oktéber 10-i dltaldnos értekezletén a 2018. oktéber 10-t8l 2019. oktdber 6-ig terjedd idGszakra M.
Szpunart jelolte ki els6 f6tandcsnoknak.

A hdrom birébél dll6 tanicsok elndkeinek megvalasztisa

(2018/C 455/07)

A Birdsdg birdi 2018. okt6ber 10-én az eljdrasi szabalyzat 12. cikkének (2) bekezdése alapjan C. Toadert a hatodik tandcs
elnokévé, T. von Danwitzot a hetedik tandcs elnokévé, F. Biltgent a nyolcadik tandcs elnokévé, K. Jurimie-t a kilencedik
tandcs elnokévé és C. Lycourgost a tizedik tandcs elnokévé vdlasztottak a 2018. oktober 10-t61 2019. oktdber 6-ig terjeds
id@szakra.

A Biréség eljarasi szabdlyzatianak 107. cikke szerinti iigyekben eljdré tandcsok kijel6lése

(2018/C 455/08)

A Birdsag a 2018. oktdber 10-i dltaldnos értekezletén, az eljarasi szabalyzat 11. cikkének (2) bekezdése alapjn, a 2018.
oktober 10-t6l 2019. oktober 6-ig terjeds idszakra az elsé és a masodik tandcsot jelolte ki arra, hogy az emlitett szabalyzat
107. cikke szerinti iigyekben eljarjon.

A Birésdg eljarasi szabdlyzatinak 193. cikke szerinti iigyekben eljiré tandcs kijelolése

(2018/C 455/09)

A Bir6sag a 2018. oktéber 10-i altaldnos értekezletén, az eljardsi szabélyzat 11. cikkének (2) bekezdése alapjdn, a 2018.
oktober 10-t6] 2019. oktéber 6-ig terjedd idGszakra a harmadik tandcsot jelolte ki arra, hogy az emlitett szabdlyzat
193. cikke szerinti tigyekben eljdrjon.

A birdk tandcsokba torténd beosztisa

(2018/C 455/10)

A Birésdg a 2018. oktdber 10-i dltaldnos értekezletén gy hatdrozott, hogy a kovetkezSk szerint osztja be a birdkat az 6t
birébél 4ll6 tandcsokba:

Elsé tandcs

J.-C. Bonichot tandcselnok,

C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan birdk
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Mdsodik tandcs

A. Arabadjiev tandcselnok,

T. von Danwitz, E. Levits, M. Berger, C. Vajda és P. G. Xuereb birdk

Harmadik tandcs

A. Prechal tanécselnok,

F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi birdk

Negyedik tandcs
M. Vilaras tandcselnok,

K. Jiirimde, D. Svéby, S. Rodin és N. Picarra birdk

Otodik tandcs
E. Regan tandcselnok,
C. Lycourgos, Juhdsz E., M. Ilesi¢ és 1. Jarukaitis birdk

A Birésdg a 2018. oktober 10-i dltaldnos értekezletén tigy hatdrozott, hogy a kovetkezSk szerint osztja be a birdkat a hdrom
birébdl all6 tandcsokba:

Hatodik tandcs

C. Toader tandcselnok,

A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan birdk

Hetedik tandcs

T. von Danwitz tandcselnok,

E. Levits, M. Berger, C. Vajda és P. G. Xuereb birdk

Nyolcadik tandcs

F. Biltgen tanacselnok,

J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi birdk

Kilencedik tandcs

K. Jiriméde tandcselnok,

D. Svéby, S. Rodin és N. Picarra birdk

Tizedik tandcs

C. Lycourgos tandcselnok,

Juhdsz E., M. Ilesic¢ és 1. Jarukaitis birdk
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Az itélkez§ testiiletek Osszetételének meghatirozasdra szolgdlé listdk

(2018/C 455/11)

A Birésdg a 2018. oktéber 11-i dltaldnos értekezletén a nagytandcs Osszetételének meghatarozdsa érdekében elfogadta a
kovetkezd listat:

A. Rosas

L. Jarukaitis
Juhdsz E.

L. S. Rossi

M. Tlesic

N. Picarra

J. Malenovsky
P. G. Xuereb
E. Levits

C. Lycourgos
L. Bay Larsen
K. Jirimae

T. von Danwitz
F. Biltgen

C. Toader

S. Rodin

M. Safjan

C. Vajda

D. Svaby

C. G. Fernlund
M. Berger

A Bir6sag a 2018. oktdber 11-i dltaldnos értekezletén az 6t birdbdl all6 tandcsok Gsszetételének meghatirozasa érdekében

elfogadta a kovetkezd listakat:

Elsd tandcs

A. Rosas
M. Safjan
L. Bay Larsen
C. Toader

Mdsodik tandcs

E. Levits

P. G. Xuereb

T. von Danwitz
C. Vajda

M. Berger
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Harmadik tandcs

J. Malenovsky
L. S. Rossi
C. G. Fernlund

F. Biltgen

Negyedik tandcs
D. Svéby

N. Picarra

S. Rodin

K. Jiirimde

Otodik tandcs

Juhdsz E.

L. Jarukaitis

M. Ilesi¢

C. Lycourgos

A Birésdg a 2018. oktober 11-i altaldnos értekezletén a hdrom birébdl all6 tandcsok oOsszetételének meghatdrozdsa

érdekében elfogadta a kovetkezd listakat:

Hatodik tandcs

A. Rosas
L. Bay Larsen

M. Safjan

Hetedik tandcs

E. Levits

M. Berger
C. Vajda

P. G. Xuereb

Nyolcadik tandcs

J. Malenovsky
C. G. Fernlund

L. S. Rossi

Kilencedik tandcs
D. Svaby
S. Rodin

N. Picarra
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Tizedik tandcs
Juhész E.
M. Ilesi¢

L. Jarukaitis
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésdg (hatodik tandcs) 2018. oktober 18-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(C-669/16. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes élohelyek, valamint a
vadon €l dllatok és novények védelme — A 4. cikk (1) bekezdése — II. és III. melléklet — Kiilonleges

s

természetmegorzési teriiletté (KTT) mindsités — Kozonséges disznidelfin)
(2018/C 455/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Norris-Usher és C. Hermes meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k: G. Brown meghatalmazott, segit6i: R. Palmer és
M. Armitage barristers)

Rendelkezd rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga azdltal, hogy az eldirt hatdridon beliil nem javasolt és nem nyijtott be a
természetes €lGhelyek, valamint a vadon él§ dllatok és nivények védelmérdl szold, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyely
4. cikkének (1) bekezdése, illetve a II. és III. melléklete alapjdn a kozinséges disznddelfin (Phocoena phocoena) éléhelyéiil szolgdld
természeti teriileteket kielégitG szdamban magdban foglalo jegyzéket, és ezdltal nem jdrult hozzd ezen irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésével Gsszhangban a Natura 2000 hdlozat létrehozdsahoz olyan ardnyban, amelyet e faj éléhelye képvisel a teriiletén, nem
teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt kotelezi a koltségek viselésére.

(") HLC63,2017.2.27.



2018.12.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 455/9

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. oktober 18- itélete — Gul Ahmed Textile Mills Ltd kontra az
Eurépai Unié Tandcsa, Eurépai Bizottsag

(C-100/17. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Domping — 397/2004/EK rendelet — Pakisztdinbdl szdrmazé pamutféle dgynemiik
behozatala — Az eljdrdshoz fiiz6d4 érdek fenndlldsa)

(2018/C 455/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (képvisel6k: L. Ruessmann iigyvéd, J. Beck solicitor)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselk: J.-P. Hix meghatalmazott, segitGje: R. Bierwagen és C. Hipp
Rechtsanwilte), Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-F. Brakeland és N. Kuplewatzky meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Gul Ahmed Textile Mills Ltd-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 168, 2017.5.29

A Birésag (elsG tandcs) 2018. oktéber 18-i itélete — Internacional de Productos Metilicos, SA kontra
Eurépai Bizottsig

(C-145/17. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Domping — A Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazé vagy Malajzidbdl feladott egyes vas vagy
acél kotéelemek behozatala — A Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) keretében megkotott dompingellenes
megdllapodds megsértése — Mdr beszedett végleges dompingellenes vamok hatdlyon kiviil helyezése — Nem
visszahaté hatdly — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Személyében érintett személy —
Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem voné rendeleti jellegii jogi aktus)

(2018/C 455/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Internacional de Productos Metdlicos, SA (képvisel6k: C. Cailizares Pacheco, E. Tejedor de la Fuente és A. Monreal
Lasheras abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-F. Brakeland, M. Franca és G. Luengo meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Internacional de Productos Metdlicos, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 195, 2017.6.19.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. oktdber 18- itélete (a Landgericht Miinchen I [Németorszag]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Bastei Litbbe GmbH & Co. KG kontra Michael Strotzer

(C-149/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK irdnyely — A szellemi
tulajdonjogok érvényesitése — 2004/48/EK irdnyelv — Kdrtérités a szerzdi jogok fdjlmegosztdssal torténd
megsértése esetén — A jogosult csalddtagjai szdmdra hozzdférhetd internetkapcsolat — A jogosult felelgsség

aloli mentesiilése anélkiil, hogy sziikséges lenne pontositani az internetkapcsolat csalddtag dltali
haszndlatdnak jellegét — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 7. cikk)

(2018/C 455/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinchen I

Az alapeljiris felei

Felperes: Bastei Liilbbe GmbH & Co. KG

Alperes: Michael Strotzer

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl szld, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv — ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett — 8. cikkének (1) és
(2) bekezdéset, és a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
3. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgohoz hasonld, az illetékes nemzeti
birésdg dltal értelmezett olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint nem dllapithaté meg azon internetkapcsolat jogosultjdnak feleldssége,
amelyen keresztill a szerzGi jogok megsértését fdjlmegosztdssal elkovették, ha a kapcsolat jogosultja legaldbb egy csalddtagot megnevez,
akinek ehhez az internetkapcsolathoz hozzdférési lehetdsége volt, anélkiil hogy az emlitett kapcsolat e csalddtag dltali haszndlatdnak
id6pontjdrol és jellegérdl kozelebbi részleteket kizilne.

() HLC213,2017.7.3

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. oktdber 18- itélete (a Supreme Court of the United Kingdom
[Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs kontra Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(C-153/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — 168. és
173. cikk — Az elézetesen megfizetett adé levondsa — Jarmiivek lizingbeaddsdra irdnyulo iigyletek —
Addkoteles és adomentes iigyletekhez egyardnt felhaszndlt termékek és szolgdltatdsok — Az addlevondsi jog
keletkezése és hatdlya — Levondsi hdnyad)

(2018/C 455/16)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom
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Az alapeljiris felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 168. cikkét és 173. cikke
(2) bekezdésének c) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy egyrészt még ha az ingd dolgokra vonatkozo olyan lizingbeaddsi iigyletekhez
kapcsol6do dltaldnos koltségeket, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, nem az iigyfél dltal az érintett dolog rendelkezésre bocsdtdsa
cimén fizetendd Gsszegbe, vagyis a iigylet adokateles részébe, hanem az digylet finanszirozdsi” része cimén fizetendd kamat Gsszegébe,
vagyis annak adémentes részébe szdmitjdk is bele, ezen dltaldnos koltségeket a hozzdadottérték-add (héa) szempontjdbdl e rendelkezésre
bocsdtds dra alkotGelemeinek kell tekinteni, mdsrészt pedig a tagdllamok nem alkalmazhatnak olyan felosztdsi mddszert, amely figyelmen
kiviil hagyja az érintett dolognak az értékesitésekor fenndlld kezdeti értékét, mivel e mddszer nem biztosithat anndl pontosabb felosztdst,
mint amely a forgalmon alapuld felosztdsi kritérium alkalmazdsdbdl adédna.

() HLC178., 2017.6.6.

A Birésig (elsé tandcs) 2018. oktéber 17-i itélete (a Supreme Court [frorszag] elézetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Volkmar Klohn kontra An Bord Pleandla

(C-167/17. sz. igy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata —
Engedélyezd hatdrozattal szembeni jogorvoslathoz valé jog — A nem mértékteleniil drdga eljdrds

s

kovetelménye — Fogalom — 1d6beli hatdly — Kozvetlen hatdly — A koltségeket szdmszeriisitd, jogerdssé vdlt
nemzeti hatdrozatra gyakorolt hatds)

(2018/C 455/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljiris felei

Felperes: Volkmar Klohn
Alperes: An Bord Pleandla

Az eljdrdsban részt vesz: Sligo County Council, Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

Rendelkezd rész

1) A 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az egyes kiz- és magdnprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szolo, 1985. jinius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyely 10a. cikkének otodik
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azon, e rendelkezésben szerepld kovetelménynek, miszerint bizonyos, a kornyezettel kapcsolatos
birésdgi eljdrdsok nem lehetnek mértékteleniil drdgdk, nincs kozvetlen hatdlya. Ha valamely tagdllam nem iiltette dt e cikket, e
tagdllam birésdgai — az emlitett cikk dtiiltetésére elGirt hatdridd leteltét kovetéen — mindazondltal kitelesek a belsd jogot a lehetd
legteljesebb mértékben iigy értelmezni, hogy az eljdrdsbdl fakadd pénziigyi teher ne akaddlyozza a magdnszemélyeket azon joguk

.....
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2) A 2003/35 irdnyelvvel mddositott 85/337 irdnyelv 10a. cikkének 6tidik bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az dsszhangban dllo
értelmezés Rotelezettsége fenndll valamely tagdllam birdsdgainak tekintetében, amikor azok a kéltségek megosztdsdrdl hatdroznak
olyan birésdgi eljdrdsokban, amelyek folyamatban voltak abban az idGpontban, amikor lejdrt az ugyanezen 10a. cikk Gtodik
bekezdésben eldirt azon kovetelmény dtiiltetésére kitiizott hatdridd, miszerint bizonyos, a kdrnyezettel kapcsolatos birésdgi eljdrdsok
nem lehetnek mértékteleniil drdgdk, figyelmen kiviil hagyva azon iddpontot, amikor ezek a koltségek felmeriiltek az érintett eljdrds
sordn.

3) A 2003/35 irdnyelvvel médositott 85/337 irdnyely 10a. cikkének otidik bekezdését tigy kell értelmezni, hogy egy, az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé jogvitdban az Gsszhangban torténd értelmezés azon nemzeti birésdg feladata, amely a koltségek Osszegérdl
hatdroz, amennyiben az nem ellentétes a Roltségek megosztdsdra vonatkozd, jogerdssé vdlt hatdrozathoz kapcsolddé jogerdvel, aminek
vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birésdg feladata.

() HLC178. 2017.6.6

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. oktober 18- itélete (a Commissione tributaria di primo grado di
Bolzano [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irnti kérelme) — Rotho Blaas Srl kontra Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli

(C-207/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos kereskedelempolitika — A Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazé bizonyos
termékekre vonatkozo végleges dompingellenes vim — A Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) vitarendezési
testiilete dltal az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezménnyel dsszeegyeztethetetlennek itélt
dompingellenes vim)

(2018/C 455/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria di primo grado di Bolzano

Az alapeljiris felei

Felperes: Rotho Blaas Srl

Alperes: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Rendelkezd rész

Az elsd kérdés vizsgdlata nem tdrt fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érintheti a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazd egyes vas vagy
acél kotGelemek behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l, 2009. janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendelet, a 91/
2009 rendelet médositdsdrdl szdlo, 2012. oktdber 4-i 924/2012/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet vagy a Kinai Népkoztdrsasdgbdl
szdrmazo, valamint — Riterjesztés alapjdn — a Malajzidban feladott, akdr Malajzidbdl szdrmazdként, akdr nem ilyenként bejelentett
egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vimnak az 1225/2009 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot kovetd kivetésérdl szolé, 2015. madrcius 26-i (EU) 2015/519 bizottsdgi
végrehajtdsi rendelet érvényességét.

() HLC 277, 2017.8.21.
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A Bir6sag (elsd tanacs) 2018. oktober 17-i itélete (a Supreme Court [frorszdg] elézetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Ryanair Ltd kontra The Revenue Commissioners

(C-249/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — Az adéalany fogalma —
Holdingtdrsasdg — Az el6zetesen felszdmitott adé levondsa — Egy mdsik tdrsasdg részvényei
megszerzésének céljabol kifizetett, tandcsaddsi szolgdltatdsokhoz kapcsolodé koltségek — A szerzo tdrsasdg
azon szdndéka, hogy a céltdrsasdg szdmdra iigyvezetési szolgdltatdsokat nyijtson — E szolgdltatdsok
nyijtdsdnak elmaraddsa — A nyijtott szolgdltatdsokat terhelé héa levondsdhoz valé jog)

(2018/C 455/19)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljiris felei

Felperes: Ryanair Ltd

Alperes: The Revenue Commissioners

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv 4. és 17. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azok az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld tdrsasdg szdmdra, amely egy madsik tdrsasdg osszes részvényét abbdl a célbdl kivdnja megszerezni, hogy olyan
gazdasdgi tevékenységet gyakoroljon, amelynek lényege, hogy ez utdbbi tdrsasdg részére hozzdadottértékadd-koteles (héa) iigyvezetési
szolgdltatdsokat nyiijtson, biztositja a tandcsaddsi szolgdltatdsokra vonatkozd, egy nyilt vételi ajdnlat keretében felmeriilt koltségek
tekintetében eldzetesen felszdmitott teljes héa levondsdhoz vald jogot, még akkor is, ha bizonyossd vdlt, hogy e gazdasdgi tevékenység nem
keriilt megvaldsitdsra, feltéve hogy e kiltségek kizdrdlagos oka a tervezett gazdasdgi tevékenység volt.

() HLC 221, 2017.7.10

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. oktdber 18- itélete — Eurépai Bizottsig kontra Romdnia
(C-301/17. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 2005. évi csatlakozdsi okmdny — A csatlakozo dllamok kotelezettségei —
Kornyezet — 1999/31/EK irdnyelv — A 14. cikk b)pontja — Hulladékleraké — Azon lerakok bezdrdsa,
amelyek nem kaptak engedélyt iizemeltetésére — Lezdrdsi és utégondozdsi eljdrds)

(2018/C 455/20)
Az eljdrds nyelve: romdn
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Nicolae és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Romdnia (R.-H. Radu, E. Gane, L. Litu, O.-C. Ichim és M. Chicu, késébb C.-R. Cantdr, E. Gane, L. Litu, O.-C. Ichim és
M. Chicu meghatalmazottak)



C 455/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.12.17.

Rendelkezd rész

1) Romdnia, mivel 68 hulladéklerakd tekintetében nem felelt meg arra vonatkozd kotelezettségének, hogy megtegyen minden, ahhoz
sziikséges intézkedést, hogy azokat a lerakdkat, amelyek a mitkdés folytatdsdhoz sziikséges engedélyt az irdnyelv 8. cikke szerint nem
kaptdk meg, a 7. cikk g) pontjdnak és a 13. cikknek megfelelden a lehetd legrovidebb idon beliil lezdrjdk, nem teljesitette a
hulladéklerakékrl sz6l6 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv 13. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 14. cikkének
b) pontjdbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg Romdnidt kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 239, 2017.7.24.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2018. oktéber 17 itélete (a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Giinter Hartmann Tabakvertrieb
GmbH & Co. KG kontra Stadt Kempten

(C-425/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Dohdnytermékek gydrtdsa, kiszerelése és értékesitése —
2014/40/EU irdnyely — A szdjon dt fogyaszthaté dohdnytermékek forgalmazdsdnak tilalma — A
»rdgodohdny” és a ,szdjon dt fogyasztott dohdnytermék” fogalma — Aprora vdgott dohdnybdl dllé paszta
(Thunder Chewing Tabacco) és aprora vdgott dohdnnyal toltott, likacsos szerkezetii celluloz zacskds
kiszerelés (Thunder Frosted Chewing Bags))

(2018/C 455/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Guinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
Alperes: Stadt Kempten

Az eljdrdsban részt vesz: Landesanwaltschaft Bayern

Rendelkezd rész

A tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsolddo termékek gydrtdsdra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2014. dprilis 3-i 2014/40/EU
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének az ezen irdnyelv 2. cikke 6. pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett 8. pontjdt 1igy kell
értelmezni, hogy csak azok a dohdnytermékek mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett rdgdsra szdnt dohdnytermékeknek, amelyeket
csak rdgds titjdn lehet megfelelen elfogyasztani, aminek a megdllapitdsa az érintett termékek valamennyi relevdns objektiv jellemzdjére,
igy az Osszetételiikre, dllagukra, megjelenési formdjukra és — adott esetben — a fogyasztok dltal valé tényleges felhaszndldsukra tekintettel
a nemzeti birdsdg feladata.

() HLC 347, 2017.10.16
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A Birésag (nyolcadik tandcs) 2018. oktéber 17-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-503/17. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 95/60/EK irdnyelv — Gdzolaj és kerozin adéiigyi jeloléanyaga —
Magdnjellegii, kedvtelési célii hajok iizemanyaggal valé feltiltése)

(2018/C 455/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Tomat és J. Tomkin meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k: S. Brandon meghatalmazott, segitGje: M. Gray
barrister)

Rendelkezd rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, mivel engedélyezte a jelolganyaggal elldtott iizemanyag magdnjellegti,
kedvtelési célii hajokban vald felhaszndldsdt, jollehet ezen iizemanyag tekintetében nem dll fenn sem adémentesség, sem jovedékiado-
kedvezmény, megsértette a gdzolaj és a kerozin adéiigyi jelolGanyagdrdl szol6, 1995. november 27-i 95/60/EK tandcsi irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 347, 2017. 10. 16.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2018. oktéber 17-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Irorszig
(C-504/17. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az energiatermékek és a villamos energia adoztatdsa — 2003/96/EK
irdnyelv — 4. és 7. cikk — Minimum adémértékek motoriizemanyagok tekintetében valé alkalmazdsa — 95/
60/EK irdnyelv — Gdzolaj és kerozin addiigyi jeloldanyaga — Magdnjellegii, kedvtelési célii hajok
iizemanyaggal valé feltiltése)

(2018/C 455/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: F. Tomat és J. Tomkin)

Alperes: Trorszdg (képvisel6k: M. Browne, G. Hodge, J. Quaney és A. Joyce meghatalmazottak, segitik: F. Callanan SC és
B. Doherty BL)

Rendelkezd rész

1. Irorszdg, mivel a magdnjellegti, kedvtelési célii hajok motorhajtéanyagaként felhaszndlt gdzolaj tekintetében nem biztositotta az
energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi
irdnyelvben eldirt minimum adémértékek alkalmazdsdt, és mivel engedélyezte a jelolGanyaggal elldtott iizemanyag magdnjellegt,
kedvtelési célti hajékban vald felhaszndldsdt, jéllehet ezen iizemanyag tekintetében nem dll fenn sem addmentesség, sem jovedékiadd-
kedvezmény, megsértette a 2003/96 irdnyelv 4. és 7. cikkébdl, valamint a gdzolaj és a kerozin addiigyi jelolGanyagdrdl szolé, 1995.
november 27-i 95/60/EK tandcsi irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.
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2. A Birdsdg Irorszdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 347., 2017. 10. 16.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2018. oktdber 18- itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — IBA Molecular Italy Srl kontra Azienda ULSS n. 3 és tdrsai

(C-606/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Arubeszerzésre irdnyulé kizbeszerzés — 2004/18/EK irdnyely — Az 1. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — Kozbeszerzési szerzodés odaitélésére vonatkozo eljdrdson kiviili odaitélés — A
wvisszterhes szerzddés” fogalma — A ,,kozjogi intézmény” fogalma)

(2018]C 455/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: IBA Molecular Italy Stl
Alperesek: Azienda ULSS n. 3, Regione Veneto, Ministero della Salute, Ospedale dell’Angelo di Mestre

Az eljdrdsban részt vesz: Istituto Sacro Cuore Don Calabria di Negrar, Azienda ULSS n® 22

Rendelkezd rész

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsainak
dsszehangoldsdrdl szold, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdt tigy Rell értelmezni, hogy a ,visszterhes szerz6dés” fogalma magdban foglalja azt a hatdrozatot, amellyel az ajanlatkérd egy
meghatdrozott gazdasdgi szereplének kozvetleniil, tehdt kozbeszerzési eljdrds szervezése nélkiil itéli oda a teljes egészében kiilonbozd
kozigazgatdsi szerveknek szdllitandé druk gydrtdsdra forditott finanszirozdst, amely szervek az emlitett szdllité felé a
szdllitmdnyonkénti 180 eurd dtaldnyosszeg szdllitdsi koltség cimén valé megfizetésén kiviil semmilyen ellenszolgdltatds fizetésére
nem kotelesek.

=

A 2004/18 irdnyely 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt és a 2. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy tdrgydt
képez6hiz hasonl nemzeti szabdlyozds, amely mivel az egészségiigyi szolgdltatdsi elldtd rendszerben részt vevd mds magdnjogi
jogalanyok dltaldnos akkreditdcids viszonyaitdl eltérd sajdtos szerzédésekkel szabdlyozott nemzeti kozegészségiigyi tervezés rendszerébe
illesztésiik révén a kozkorhdzakkal egyenértékiinek tekinti a ,mindsitett” magdnkdrhdzakat, az emlitett magdnkdrhdzakat azokban az
esetekben is kivonja a kozbeszerzési szerzGdésekre vonatkozé nemzeti és unids szabdlyozds hatdlya alél, amelyekben a széban forgé
jogalanyokat azzal bizzdk meg, hogy az egészségiigyi szolgdltatds elldtdsdhoz sziikséges meghatdrozott drukat ingyenesen gydrtsanak
és szdllitsanak a kozegészségiigyi intézményeknek az ezen druk gydrtdsdra és szdllitdsdra forditott kozfinanszirozds fejében.

() HLC 22, 2018.1.22
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2018. oktéber 18-i itélete (a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
[Szlovénia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — E. G. kontra Szlovén Koéztdrsasdg

(C-662/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozos eurépai menekiiltiigyi rendszer — 2013/32/EU irdnyelv — A 46. cikk
(2) bekezdése — A menekiiltkénti elismerést megtagado, azonban a kiegészitd védelmi jogdlldst elismerd
hatdrozat elleni kereset — Elfogadhatésdg — Kellg érdek hidnya, amennyiben a tagdllam dltal nyiijtott
kiegészité védelmi jogdllds ugyanazon jogokkal és kedvezményekkel jdr, mint az unids és nemzeti jog
szerinti menekiilt statusz — A kérelmezd egyedi helyzetének az emlitett jogok és kedvezmények azonossiga
vizsgdlatdnak szempontjdbdl fenndllé relevancidja)

(2018/C 455/25)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljaris felei

Felperes: E. G.

Alperes: Szlovén Koztarsasag

Rendelkezd rész

A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozo kozos eljdrdsokrdl szdld, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 46. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az alapiigy tdrgydt képezéhoz
hasonld tagdllami jogszabdly dltal biztositott Riegészitd védelmi jogdllds e rendelkezés értelmében nem jdr ,ugyanazon jogokkal és
kedvezményekkel [...], mint az unids és nemzeti jog szerinti menekiilt stdtusz”, és ily modon e tagdllam birésiga a kérelmezének az
eljdrds folytatdsdhoz fliz6dd kell§ érdekének hidnya miatt mint elfogadhatatlant nem utasithatja el az azon hatdrozat ellen inditott
keresetet, amely a menekiilt jogdllds elismerése tekintetében megalapozatlannak nyilvdnitotta a kérelmet, azonban a kiegészitd védelmi
jogdlldst elismerte, amennyiben igazoldst nyer, hogy az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok alapjdn az e két nemzetkozi védelmi jogdllds
dltal biztositott jogok és kedvezmények ténylegesen nem azonosak.

Az ilyen kereset még akkor sem utasithatd el elfogadhatatlanként, ha a kérelmezd konkrét helyzete alapjdn megdllapitdst nyer, hogy a
menekiiltkénti elismerés a kiegészitd védelmi jogdllds elismeréséhez képest nem jelentene szdmdra tobbletjogokat és -kedvezményeket,
amennyiben a kérelmezd nem hivatkozik vagy még nem hivatkozik a menekiilt jogdllds alapjdn biztositott olyan jogokra, amelyekkel
nem, vagy csak kisebb mértékben rendelkezik a kiegészitd védelmi jogdllds alapjdn.

()  HLC 32, 2018.1.29
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A Birésag (els§ tandcs) 2018. oktober 17-i itélete (a High Court of Justice, Family Division (England
and Wales) [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UD kontra XB

(C-393/18. PPU. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Siirgd'sségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — Polgdri iigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2201/2003/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdése — Sziildi feleldsséggel
kapcsolatos joghatdsig — A ,,gyermek szokdsos tartozkoddsi helye” fogalma — Fizikai jelenlétre vonatkozo
kovetelmény — Az anya és a gyermek harmadik dllamban, az anya akarata ellenére torténd visszatartdsa —
Az anya és a gyermek alapvetd jogainak megsértése)

(2018/C 455/26)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Az alapeljiris felei

Felperes: UD

Alperes: XB

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a szillGi feleldsségre vonatkozo eljdrdsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 8. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a gyermeknek fizikailag jelen kell lennie valamely tagdllamban ahhoz, hogy
olyannak lehessen tekinteni, mint aki e rendelkezés értelmében az adott tagdllamban szokdsos tartdzkoddsi hellyel rendelkezik. Az
alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonld korillmények, feltéve hogy bizonyitdst nyernek — igy egyrészt az, hogy az apa dltal az anya sérelmére
gyakorolt kényszerités kivetkeztében az anya egy harmadik dllamban sziilte meg gyermekiiket, és annak sziiletése ta a gyermekkel egyiitt
ott tartozkodik, mdsrészt hogy az anya, illetve a gyermek alapvetd jogai sériiltek —, e tekintetben nem relevdnsak.

() HLC 276., 2018.8.6

A Birdsag (elsG tandcs) 2018. szeptember 27-i végzése (a Tribunale di Milano — [Olaszorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — FR kontra Ministero dell'interno — Commissione Territoriale per il
riconoscimento della Protezione Internazionale presso la Prefettura U. T. G. di Milano

(C-422/18 PPU sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatalra utalds — Siirgd'sségi el6zetes dontéshozatali eljdrds — A Birdsdg eljdrdsi
szabdlyzatdnak 99. cikke — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuls térség — A
nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozo kozos eljdrdsok — 2013/32/EU irdnyely —
46. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 18. cikk, a 19. cikk (2) bekezdése és a 47. cikk — A
hatékony jogorvoslathoz valo jog — Nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité hatdrozat — Mdsodfokii
birésdgrol rendelkezé nemzeti szabdlyozds — Az elsGfokii keresetre korldtozott automatikus felfiiggesztd
hatdly)

(2018/C 455/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Milano
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Az alapeljiris felei

Felperes: FR

Alperes: Ministero dell'interno — Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione Internazionale presso la
Prefettura U. T. G. di Milano

Az eljdrdsban részt vesz: Pubblico Ministero

Rendelkezd rész

Az unids jogot, kiilondsen a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozo kozos eljdrdsokrdl szolo, 2013. jinius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkére tekintettel akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, amely egy, az illetékes kozigazgatdsi
hatdsdg nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasito hatdrozatdt helyben hagyd elsdfokii birésdgi hatdrozattal szemben inditott
fellebbezési eljdrdsban ahhoz nem rendel automatikus felfiiggesztd hatdlyt, de lehet6vé teszi az ezen itéletet meghozd birdsdg szdmadra,
hogy az érintett kérelmére elrendelje az itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztését azt kovetden, hogy megvizsgdlta az emlitett itélettel szembeni
fellebbezés keretében eldadott jogalapok megalapozottsdgdt, mig az itélet végrehajtdsa folytin e kérelmezének okozott silyos és
helyrehozhatatlan kdr veszélyének fenndlldsdt nem.

() HLC 311, 2018.9.3.

A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2018. szeptember 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Austrian Airlines AG kontra MG, NF

(C-566/18. sz. iigy)
(2018/C 455/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiris felei

Alperes és fellebbezd: Austrian Airlines AG

Felperesek és ellenérdekil felek: MG, NF

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004. februir 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (") 5. és 7. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy a légi jaratok utasai a rendelet értelmében ugyanazon foglalds alapjan egynél tobb alkalommal is jogosultak
lehetnek kartalanitdsra, ha torlik azt a jaratot, amelyre a légifuvarozo az utasokat atfoglalta, vagy a jarat tobb mint hdrom
orat késik, ami azt eredményezi, hogy a rendelet 7. cikke szerinti kdrtalanitds nem 4taldnyjellegti, hanem fiigg a
jarattorlések szamatdl, vagy a jarattorlés és kovetkezésképpen a késedelem terjedelmétdl?

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenl§ valasz adand6, ez hogyan egyeztethet§ Ossze a Birdsdg 2009. november 19-i
Sturgeon és trsai itéletében (C-402/07 és C-432/07) (%) lefektetett elvvel, amely szerint a rendelet 5. cikkét akként kell
értelmezni, hogy a késéssel érintett jdratok utasait a torolt jaratok utasaihoz hasonloknak lehet tekinteni a kdrtalanitds
szabilyai szempontjab6l, ha a Birésdg 2012. oktéber 23-i Nelson és tdrsai itéletében (C-581/10 és C-629/10) ()
kimondta, hogy a késedelem hdrom 6rdt meghalad6 id6tartama nem keriil figyelembevételre az dtaldnykartalanitds
kiszdmitdsa sordn?

(") A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 111 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.)

()  ECLEEU:C:2009:716

()  ECLEEU:C:2012:657
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A Torvényszék (elsd kibGvitett tandcs) T-218/17. sz., HF kontra Parlament iigyben 2018. jiinius 29-én
hozott itélete ellen HF iltal 2018. szeptember 10-én benydijtott fellebbezés

(C-570/18. sz. iigy)
(2018/C 455/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: HF (képviselS: A. Tymen tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezd kérelmei

— A birésag helyezze hatdlyon kiviil a T-218/17. sz. igyben 2018. janius 29-én hozott itéletet;
Kovetkezésképpen:

— adjon helyt a fellebbez§ els6foka eljardsban eldadott kérelmeinek, kovetkezésképpen

— semmisitse meg a Parlament 2016. jinius 30-i, a fellebbezd segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasité hatdrozatdt;

— kotelezze a masik felet az ex aequo et bono 90 000 euréra becsiilt nem vagyoni kdra megtéritésére;

— a masik felet kotelezze mindkét fokon az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A meghallgatishoz val6 jog megsértése — A Charta 41. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

— A Charta 41. cikke (1) bekezdésének megsértése — a fellebbez8 érveinek elferditése — Az indokoldsi kotelezettség
els6fokt birdsag dltali megsértése.

— A Charta 31. cikke (1) bekezdésének megsértése — A személyzeti szabalyzat 12a. cikke (1) és (3) bekezdéseinek, valamint
24. cikkének megsértése.

Egyébirant a fellebbez§ vitatja az els6fokt birdsdg azon dontését, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitésének elmaraddsa
miatt nem adott helyt a fellebbez kartéritési kérelmeinek.

Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2018. szeptember 20-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verbraucherzentrale Berlin eV kontra DB Vertrieb GmbH

(C-583/18. sz. iigy)
(2018/C 455/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Az alapeljaris felei

Felperes és fellebbezd: Verbraucherzentrale Berlin eV
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Alperes és ellenérdeki fél: DB Vertriecb GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztok jogairél sz6l6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (") 2. cikkének 6. pontjdt, hogy az olyan szerzédésekre is kiterjed, amelyek a keresked6t nem kozvetleniil
kotelezik a szolgdltatdsnytjtdsra, hanem a fogyasztd arra szerez jogot, hogy a jévébeni szolgéltatismegrendelés esetén
arengedményt kapjon?

Amennyiben az elsé kérdésre igenl6 valaszt kell adni:

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztok jogairdl sz616, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
3. cikke (3) bekezdése k) pontjanak ,személyszéllitdsi szolgaltatds targyt szerz6désekre” vonatkozé kivételi szabélyat,
hogy az olyan tényallasokra is kiterjed, amelyekben a fogyaszté ellenszolgéltatasként nem kozvetleniil személyszallitasi
szolgaltatdsban részesiil, hanem arra szerez jogot, hogy a jovében megkotends széllitdsi szerz8dések esetén
arengedményt kapjon?

(") Afogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely médositsdrl, valamint
a 85[577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2011.
oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) ltal 2018. szeptember 25-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AFMB Ltd és tdrsai kontra Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(C-610/18. sz. iigy)
(2018/C 455/31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljaris felei

Felperesek: AFMB Ltd és térsai

Alperes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Az el§zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) A. Ugy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet () 14. cikke 2. pontjinak a) alpontjit, hogy olyan kériilmények
kozott, mint amilyenek az alapligyben szerepelnek, a munkavéllaloként foglalkoztatott nemzetkozi tehergépkocsi
vezetd

a) azon fuvarozdsi villalkozds utazé személyzete tagjanak tekintendd, amely 6t felvette, amelynek ténylegesen
hatdrozatlan ideig korlatlanul rendelkezésére dll, amely vele szemben a tényleges utasitdsi jogot gyakorolja, és
amelynek ténylegesen viselnie kell a bérkoltségeket, vagy

b) azon vallalkozds utazé személyzete tagjanak tekintendd, amely formadlisan munkaszerz8dést kotott vele, és amely
részére az a) pontban emlitett fuvarozdsi vallalkozdssal kotott megdllapodds alapjan dijazést fizetett, és ezzel
kapcsolatban az e vallalkozds székhelye szerinti tagdllamban, nem pedig az a) pontban emlitett fuvarozasi
véllalkozds székhelye szerinti tagdllamban fizetett jarulékokat, vagy

¢) egyarant tekintend§ az a) pontban emlitett és a b) pontban emlitett véllalkozds utazé személyzete tagjanak?
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B. Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet (%) 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy olyan koriilmények
kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, a munkavéllaloként foglalkoztatott nemzetkozi tehergépkocsi-
vezet§ munkdltatdjanak

a) azon fuvarozasi vallalkozds tekintendd, amely az érintettet felvette, amelynek az érintett ténylegesen hatrozatlan
ideig korlatlanul rendelkezésére dll, amely az érintettel szemben a tényleges utasitasi jogot gyakorolja, és amelynek
ténylegesen viselnie kell a bérkoltségeket, vagy

b) azon viéllalkozds tekintendd, amely formalisan munkaszerzédést kotott a tehergépkocsi-vezetGvel, és amely
részére az a) pontban emlitett fuvarozasi vallalkozdssal kotott megdllapodds alapjan dijazdst fizetett, és ezzel
kapcsolatban az e vallalkozds székhelye szerinti tagdllamban, nem pedig az a) pontban emlitett fuvarozasi
vallalkozds székhelye szerinti tagéllamban fizetett jarulékokat, vagy

¢) egyarant tekintend§ az a) pontban emlitett és a b) pontban emlitett véllalkozas?

2) Ha olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, az elsd kérdés A. pontjdnak b) alpontjdban és
az els@ kérdés B. pontjanak b) alpontjaban emlitett vallalkozast kell munkéltatonak tekinteni:

Az alaptigyekben egészben vagy részben megfelelGen alkalmazandok-e az 1408/71/EGK rendelet 14. cikke 2. pontja
a) alpontjdnak és a 883/2004/EK rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa céljabol azok a kiilonleges
feltételek, amelyek mellett a munkaerd kolesonzék és egyéb olyan munkéltatdk, mint a kozvetiték, az 1408/71/EGK
rendelet 14. cikke 1. pontjdnak a) alpontjdban és a 883/2004/EK rendelet 12. cikkében szabdlyozott, a foglalkoztatds
szerinti dllam elve aldli kivételekre hivatkozhatnak?

3) Ha olyan kortilmények kozott, mint az alapiigyekben szerepld koriilmények, az elsé kérdés A. pontjanak b) alpontjdban
és az elsg kérdés B. pontjanak b) alpontjaban emlitett véllalkozast kell munkéltaténak tekinteni, a mdsodik kérdésre
pedig nemleges valaszt kell adni:

Az Uni6 és|vagy az EFTA jogdval valé visszaélésnek tekintendd helyzetet képeznek-e a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemben ismertetett tények és koriilmények? Amennyiben igen, milyen kovetkezménnyel jar ez?

(") A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra, 6ndllé vallalkozékra és csalidtagjaikra torténd
alkalmazdsdrol sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL 1971. L 149, 2. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. O.).

() A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsirél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2004. L 166, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

A Juzgado de Primera Instancia de Albacete (Spanyolorszdg) dltal 2018. oktdber 2-dn benyiijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az adésok kontra Globalcaja S. A.

(C-617/18. sz. iigy)
(2018/C 455/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia de Albacete

Az alapeljaris felei

Felperesek: Az addsok

Alperes: Globalcaja S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 93/13 irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra nézve” szovegrész
joghatdsa kizdrja-e annak lehetéségét, hogy a hitelezd és a fogyasztd maganjogi megallapodas keretében mérsékelhessék
az olyan kikotést, amely nem felel meg a 4. cikk (2) bekezdése szerinti viligos és érthet6 megfogalmazds
kovetelményének, akdr az emlitett kikotés osszegének csokkentésével, akdr a fogyasztd szdmadra kevésbé hatranyos, mds
kikotéssel valé felvéltasaval?
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Megviltoztatja-e a jelen kérdésre adandé valaszt, ha az emlitett mérséklést a fogyasztd és a hitelez§ altal megkotott
megéllapodasba foglaljak, amelynek célja éppen azon jogvita peren kivilli rendezése, amely a felek kozotti kordbban
létrejott szerzédésben foglalt, egyedileg meg nem targyalt kikotés atlathatosaganak esetleges hidnydrdl szol?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a ,szerzédés elsédleges tirgya” és ,az dr vagy
dijazds megfelelése az ellenértékként szallitott druval vagy nyujtott szolgéltatdssal [helyesen: az drnak vagy dijazdsnak az
ellenértékként széllitott drunak vagy nyujtott szolgaltatdsnak valé megfelelése]” fordulat kiterjed a hitelez6 és a fogyasztd
kozott létrejott megallapodds sordn egyedileg meg nem tdrgyalt foglalt két azon kikotésre is, amely egyrészt mérsékeli a
felek kozott 1étrejott kordbbi szerz8désben foglalt valamely kikotést — azt a fogyasztd szdmdra kevésbé hatranyos
kikotéssel valtva fel —, mdsrészt, amelynek révén a fogyaszté lemond azon jogdrdl, hogy a széban forgd kikotés
atlathatésdgdnak hidnydt és az ebbdl eredd joghatdsokat peres tton vagy peren kiviil érvényesitse?

3) Az el6z6 kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén, a 9313 irdnyelv 4. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy ,azon aruk vagy
szolgaltatdsok természet[e] [...], amelyekre vonatkozdan a szerz8dést kototték [helyesen: a szerzédés targyat képezd dru
vagy szolgdltatds természete]” és ,a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndll Gsszes koriilmény, amely a
szerzGdés megkotését kisérte [helyesen: a szerzGdéskotés idGpontjaban [...] a szerz8déskotés {tekintetbe vett}
valamennyi koriilménye]” csak az olyan kikotések tisztességtelen jellegének megitélésénél vehetSk figyelembe, amelyek
nem a szerzGdés elsGdleges tdrgydnak meghatdrozdsdra vonatkoznak? Vagy ellenkezdleg, ugyanezek a kritériumok
figyelembe vehet6k a 4. cikk (2) bekezdése [dltal hivatkozott szerz8dés] elsGdleges targydra vonatkozé kikotések
atlathat6sdganak megitélésénél is?

=

A masodik kérdésre adand6 igenld vélasz esetén, Gsszeegyeztetheté-e az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével — konkrétan,
a vildgos és érthet6 megfogalmazds, és ebbdl ereden az éatlathatosdg kovetelményeivel — az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely a hitelez§ és a fogyasztd kozott egyedileg meg nem térgyalt olyan megallapodas esetén, amely a felek
kozott kordbban 1étrejott szerz8désbe foglalt kikotés alkalmazasat mérsékeli, nem tekinti szitkségesnek, hogy a hitelez6 a
kikotés atlathatosdganak esetleges hidnyardl tdjékoztassa a fogyasztot, mert az emlitett nemzeti itélkezési gyakorlatot gy
értelmezi, hogy az atlithatdsdg hidnydnak alapjat képezd kritériumok kozismertek?

5) A maésodik kérdésre adandé igenld valasz esetén, tigy kell-e értelmezni az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a
fogyasztonak az egyedileg meg nem targyalt kikotés atlathatdsdganak esetleges hidnyaval kapcsolatos kovetelések peres
tton vagy peren kiviil torténd érvényesitésérdl valé lemonddsa csak akkor felel meg a ,vildgos és érthetd
megfogalmazds” kovetelményének, ha a hitelezd elGzetesen tdjékoztatta a fogyasztét a lemonddsdnak tdrgyat képezd
konkrét jogokrdl, killonosen azon konkrét osszegekrdl, amelyek kovetelésérsl lemond?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. 0.

A Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugdlia) dltal 2018. oktéber 5-én benydjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Nelson Antunes da Cunha, Lda kontra Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

(C-627/18. sz. iigy)
(2018]C 455/33)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Az alapeljiris felei

Felperes: Nelson Antunes da Cunha, Lda

Alperes: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurbpai Unié miikodésérdl szold szerzddés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok
megéllapitdsardl sz6l6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (') 17. cikkének (1) bekezdésében a
tdmogatdsok visszatérittetésére vonatkozd jogosultsdg érvényesitésére el8irt eléviilési id6t kizardlag az Eurdpai Unio és a
tdmogatdsok visszatérittetését elrendel$ hatdrozat cimzett tagdllamdnak jogviszonydban kell-e alkalmazni, vagy az
emlitett tagdllam és a jogorvoslatot kérelmezd fél mint a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatds
kedvezményezettje kozotti jogviszonyban is alkalmazni kell?
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2) Amennyiben megaéllapitast nyer, hogy az emlitett hatdrid6t a timogatdsok visszatérittetését elrendel hatdrozat cimzett
tagdllama és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatdsok kedvezményezettjei kozotti jogviszo-
nyokra is alkalmazni kell, gy kell-e tekinteni, hogy e hatarid6 kizdrolag a visszatérittetést elrendel§ hatdrozat
elfogaddsdra vonatkoz6 eljdrdsra vagy a hatdrozat végrehajtdsdra is vonatkozik?

3) Amennyiben megéllapitdst nyer, hogy az emlitett hatdrid6t alkalmazni kell a tdimogatdsok visszatérittetését elrendeld
hatdrozat cimzett tagdllama és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatdsok kedvezményezettjei
kozotti jogviszonyokra, ezt gy kell-e értelmezni, hogy e hatdrid6t a Bizottsdg vagy az érintett tagdllam barmely, a
jogellenes tdmogatdssal kapcsolatos aktusa akkor is megszakitja, ha errdl nem tdjékoztattdk a visszatérittetendd
tdmogatds kedvezményezettjét?

4) Ellentétes-e a 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 16. cikkének (2) bekezdésével, valamint az uniés jog
elveivel — konkrétan a tényleges érvényesiilés elvével, és azon elvvel, miszerint az allami tdimogatdsok nem egyeztethetSk
ossze az egységes piaccal — az, hogy a visszatérittetend§ tdmogatdsok utdn felszdmitandé kamatok tekintetében a
hivatkozott rendelet 17. cikkében elSirtndl révidebb id6tartami eléviilési id6 alkalmazand6, ahogy azt a polgdri
torvénykonyv 310. cikke (1) bekezdésének d) pontja meghatdrozza?

() HL 2015.L 248, 9. o.

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2018. oktober 8-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — EN, FM, GL kontra Ryanair Designated Activity Company

(C-629/18. sz. iigy)
(2018]C 455/34)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alapeljaris felei

Felperesek: EN, FM, GL

Alperes: Ryanair Designated Activity Company

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e az 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 25. cikkével, hogy a visszautasitott
beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nytjtandé kdrtalanitds és
segitség kozos szabalyainak megallapitdsarél és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-
i 261/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeleten () alapulé keresetekre vonatkozéan a jogvita keletkezését
megelSzben létrejott megallapodassal kotnek ki vélasztott joghat6sagi okot?

(') A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és végrehajtasirl szélé, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o)
()  HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.
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Az Okrazhen sad Vidin (Bulgdria) dltal 2018. oktéber 17-én benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Korporativna targovska banka AD in Insolvenz kontra Elit Petrol AD

(C-647/18. sz. iigy)
(2018/C 455/35)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okrazhen sad Vidin

Az alapeljiris felei

Felperes: Korporativna targovska banka AD in Insolvenz

Alperes: Elit Petrol AD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. i) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikkben védett ,jogdllamisig” értékét, hogy aszerint valamely tagdllamban a
nemzeti jogalkot6 jogszabdly kibocsatdsakor koteles figyelemmel lenni az Eurdpai Unib Birésigdnak itélkezési
gyakorlatdban és a jogdllamisdg megerdsitésére irdnyuld 0j unids keretrdl sz0l6, 2014. maércius 11-i bizottsdgi
kozleményben kialakitott és megnevezett, a ,jogdllamisdgot” jellemz§ jogi elvekre és feltételekre?

ii) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikkben foglalt ,jogallamisdg” értékét és annak alapelveit — tigy mint torvényesség,
jogbiztonsdg, fiiggetlen és hatékony birdsdgi jogorvoslat, tekintettel az alapjogok és a torvény el6tti egyenléség
tiszteletben tartdsdra is —, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly kibocsdtdsa, mint amilyen a Zakon za
izmenenie i dopalnenie na Zakona za bankovata nesastoyatelnost (a bankok fizetésképtelenségérdl szol6 torvény
modositasardl és kiegészitésérsl sz016 torvény, a tovabbiakban: ZIDZBN) dtmeneti és zdr6 rendelkezéseinek 5. § -a,
amely kivételes jelleggel tjraszabdlyozza azokat a tdrsadalmi viszonyokat, amelyek a pénziigyi biztositékoknak a
kozhiteles nyilvantartdsba, konkrét magdnjogi jogalany javara torténé bejegyzéséhez kapcsolddnak? A konkrét
esetben a nemzeti jogszabdly visszamendlegesen semmisnek nyilvdnitja a nyilvantartdsba bejegyzett, a felszdmolds
alatt all6 KTB AD javdra létesitett pénziigyi biztositékok torlését és ezdltal jogbizonytalansdgot teremt, mivel
meghatdrozza, hogy a felszdmolds alatt dllo6 KTB AD harmadik személyekkel szemben hivatalbdl hivatkozhat a
toroltnek tekintett pénziigyi biztositékokra annak ellenére, hogy az azokkal biztositott kotelezettségeket mdr
teljesitették.

i) Az eljaré birésignak abban a kérdésben van szitksége értelmezésre, hogy tdmaszkodhat-e kozvetlenill az
EUSZ 2. cikkre és azt alkalmazhatja-e kozvetleniil, ha megéllapitja, hogy az a méd, ahogyan a ZIDZBN dtmeneti és
zdr6 rendelkezéseinek 5. § -dban foglalt nemzeti el6irds visszamendlegesen tjraszabdlyozza a pénziigyi biztositékok
kozhiteles nyilvantartdsba, a felszamolds alatt 4ll6 KTB AD javara torténd bejegyzésének jogkovetkezményeit, sérti a
Jjogallamisag” értékét és annak fent nevezett alapelveit?

iv

—

Mely feltételeket kell alkalmaznia a nemzeti bir6sdgnak, amikor azt vizsgélja, hogy az EUSZ 2. cikk értelmében vett
Jjogallamisag” értéke megengedi-e olyan nemzeti jogszabdly kibocsatdsat, mint amilyen a ZIDZBN dtmeneti és zdr6
rendelkezéseinek 5. § -a?

v) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdését, amely szerint az Unié egy, a szabadsdgon, a biztonsigon és
a jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjdk az alapvetd jogokat és a tagdllamok eltérd
jogrendszereit és jogi hagyomdnyait, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely a polgdri és
kereskedelmi forgalomban bizonytalansigot idéz el§ vagy folyamatban 1év§ jogvitdk kimenetelét befolydsolja?
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2. i) Az eljar6 birdsdg szdmadra tdmpont sziikséges azzal kapcsolatban, hogy a fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6l6, 2015.
méjus 20-i 2015/848/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') az EUSZ 2. cikkel osszefiiggésben értelmezett és
jelen tigyben alkalmazand¢ 7. cikke (2) bekezdésének h) pontja és 8. cikke rendszertanilag értelmezhetd-e a Charta
17. cikkének (1) bekezdése, 20. cikke és 47. cikkének (2) bekezdése szerinti alapjogokkal 6sszefiiggésben.

ii) Amennyiben a hivatkozott unids jogi rendelkezéseket a Chartdban foglalt alapjogokkal osszefiiggésben kell
értelmezni, gy megengedett-e ezen jogok alkalmazasa valamely tagallamban indult fizetésképtelenségi eljardsban, és
ugy kell-e értelmezni az ezen jogokban foglalt védelmet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi norma, amely a
tarsadalmi viszonyokat kivételesen és visszamenGleges Ujraszabdlyozza a jogalkoté dltal konkrétan megnevezett
hitelez§ javara?

iif) Ellentétes-e a fizetésképtelenségi eljdrdsrol sz60l6, 2015. mdjus 20-i 2015/848/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet a Charta 17. cikkének (1) bekezdése, 20. cikke és 47. cikkének (2) bekezdése szerinti alapjogokkal
osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (2) bekezdésének h) pontjdval és 8. cikkével az olyan nemzeti jogi norma
alkalmazdsa, amely visszamendlegesen semmissé nyilvanitja a KTB AD pénziigyi biztositékainak nyilvantartdsba
bejegyzett torlését, valamint a felszdmolds alatt dll6 KTB AD ,feléled8” pénziigyi biztositékait ex lege érvényesnek
tekinti harmadik személyekkel szemben, és ezdltal sérti a tobbi hitelezs jogait és megvéltoztatja a fizetésképtelenségi
eljdrasban érvényesiil§ kielégitési sorrendet?

iv) Ertelmezhetd-e a fizetésképtelenségi eljardsrol sz616, 2015. majus 20-i 2015/848/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet a Charta 17. cikkének (1) bekezdése, 20. cikke és 47. cikkének (2) bekezdése szerinti alapjogokkal
osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (2) bekezdésének h) pontja és 8. cikke akként, hogy azzal ellentétes a
fizetésképtelenségi eljdrasban a jogalkot6 dltal konkrétan megnevezett hitelezd (a KTB AD) koveteléseinek feltételes
megdllapitasa, ha e hitelez8 kovetelései az el6terjesztés idGpontjaban beszdmitds révén mar teljeskortien megsziintek,
és jogvita van folyamatban a beszdmitds megtdimadasa miatt, amely még nem ért véget? Amennyiben az a feltétel,
amely alatt a hitelez8 a kovetelését elSterjeszti, abban 4ll, hogy a nemzeti birésdg a beszdmitdsokat, amelyek révén a
kovetelések megsziintek, hatdlytalannak nyilvanitja, megengedi-e a Charta 47. cikkének (2) bekezdése szerinti
tisztességes eljdrdshoz valé jog az olyan nemzeti jogszabdlyt, amely visszamendlegesen modositja egy érvényes
beszamitds feltételeit és ezdltal a beszdmitds megtdmaddsdra, valamint a kovetelés fizetésképtelenségi eljarasban
torténé megéllapitdsara irdnyuld, folyamatban 1évg jogvita kimenetelét befolydsolja?

v) Az eljdr6 birdsdg szamdra tdmpont szitkséges azzal kapcsolatban, hogy hivatkozhat-e kozvetlenill arra, illetve
alkalmazhatja-e kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljardsrol sz6l6, 2015. mdjus 20-i 2015/848/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet a Charta 17. cikkének (1) bekezdése, 20. cikke és 47. cikkének (2) bekezdése szerinti
alapjogokkal osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (2) bekezdésének h) pontjat és 8. cikkét, ha megallapitja, hogy a
nemzeti jogszabdlyok, amelyek a KTB feltételes kovetelése megallapitdsinak jogalapjat képezik és/vagy el6idézik azon
feltétel bekovetkezését, amelytdl figgéen a kovetelést elGterjesztették, ellentétesek az unids jogi eldirdsokkal.

3. Ugy kell-e értelmezni a 2014/59/EU irdnyelv () 77. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti torvény alkalmazdsa,
amely visszamendlegesen megvdltoztatja a kolcsonos kovetelések és kotelezettségek beszdmitdsanak feltételeit olyan
hitelintézettel szemben, amely helyredllitasi és szandldsi eljdrdsban vesz részt, és ezdltal befolydsolja a hitelintézettel
szemben érvényesitett beszamitdsok megtdmaddsara irdnyuld, folyamatban 1év4 jogvitdk kimenetelét?

(") HL 2015.L 141, 19. o.

() A hitelintézetek és befektetési villalkozasok helyredllitdsat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozasérdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30[EU és 2013/36/EU irényelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz616, 2014. méjus 15-i 2014/
59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.).
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TORVENYSZEK

2018. oktéber 8-dn benydijtott kereset — ZF kontra Bizottsig
(T-605/18. sz. iigy)
(2018/C 455/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZF (képviseld: J.-N. Louis iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
a kovetkez6képpen hatdrozzon:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2017. november 30-i hatdrozatdt, amely 2015. madrcius 6-i visszahaté hatallyal
meghatdrozza a felperes nyugdijjogosultsdgait, tovabba semmisitse meg a 2018. janudr 31-i azon hatdrozatot, amely
egy ugynevezett jogtalanul felvett Osszeget kovetel vissza;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap egy alanyi jogokat biztositd aktus visszavondsdnak jogellenességén alapul, amennyiben a felperes jogait
az Eurdpai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazisi feltételek 15. cikkének (1) bekezdését tiszteletben tartva
akkor hatdroztdk meg, amikor 2011. oktdber 1-jén szolgalatba lépett az EKSZ-nél. A felperes tehdt tgy véli, hogy e
hatdrozat vagy jogszer( volt, ez esetben pedig nem lehetett volna visszavonni, vagy pedig jogellenes volt, ez esetben
pedig a visszavondsra csak észszer(i idén beliil keriilhetett volna sor.

2. A masodik jogalap téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a felperesnek az AD12 besorolasi fokozat 1-es fizetési
fokozatdba tartozé ideiglenes alkalmazottként, 2007. november 1-jétSl szamitott szolgélati id6vel torténd felvételérdl
sz616 hatdrozat jogszer(i hatdrozat volt, amely megfelelt a felekre kotelez8 szerzédésnek, és azt nem lehetett volna
jogszertien visszavonni és olyan hatdrozattal felvdltani, amely a felperes dijazdsdnak jelentSs csokkenését eredményezd
korrekcids egyiitthatét alkalmaz.

3. A harmadik jogalap azon a nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, amelyet a Bizottsdg akkor kovetett el, amikor dgy
hatdrozott, hogy a felperes részlegvezet6i szintd feladatokat latott el.

4. A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, amennyiben a megtdmadott hatdrozatok nem
tartalmaznak semmilyen relevans indokoldst.

5. Az 6todik jogalap az Eurépai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 85. cikkének megsértésén alapul, amennyiben a
felperes az EKSZ-nél torténd szolgdlatba lépésekor nem részesiilhetett tdjékoztatdsban a jogait meghatdrozé hatdrozat
esetleges szabalytalansdgdrol.
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2018. oktober 9-én benydijtott kereset — ZR kontra EUIPO
(T-610/18. sz. iigy)
(2018/C 455/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZR (Alicante, Spanyolorszdg) (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kivalasztdsi bizottsdg 2017. december 1-jei hatdrozatdt, amely nem vette 6t fel a ,tartaléklistdra”,
amely az EUIPO/AD/01/17 — AD 6 —tandcsos a szellemi tulajdon teriiletén versenyvizsga sikeres palydzéinak adatbdzisa;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a kivalasztdsi bizottsdg 2018. madrcius 7-i, a felperes feliilvizsgalati kérelmét
elutasité hatdrozatat;

— amennyiben sziitkséges, semmisitse meg az EUIPO tigyvezet§ igazgatdja dltal 2018. junius 27-én hozott és a felperessel
2018. janius 29-én kozolt, a felperes panaszat elutasité hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd jogalap a személyzeti szabdlyzat 27. és 29. cikkének és e szabdlyzat III. melléklete 1. cikkének a) és b) pontjdnak
megsértésén alapul.

2. A miésodik jogalap a személyzeti szabdlyzat 30. cikkének és e szabdlyzat Il melléklete 3. cikkének, valamint a
versenyvizsga-szabdlyzat (,a nyilt versenyvizsgdkra vonatkozé szabélyzat”) 3. cikkének megsértésén alapul.

— A felperes e tekintetben a kivalasztdsi bizottsdg tagjainak dllitdlagosan szabélytalan kijelolésére hivatkozik.

— A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy nem tették kozzé a kivalasztdsi bizottsdg tagjait kinevezd hatdrozatokat és a
kivélasztasi bizottsdg Osszes tagjanak nevét.

— A felperes felhozza a személyzeti bizottsdg és a kinevezésre jogosult hatdsdg kivalasztdsi bizottsigon beliili
egyenl6tlen képviseletét.

— A felperes felhozza még a kivalasztdsi bizottsdgon beliili, a nemek egyenstilya szempontjabdl egyenl6tlen képviseletet
is.

— Végill e jogalap tekintetében a felperes a kivalasztasi bizottsdg stabilitdsa és folyamatossaga elvének megsértésére is
hivatkozik.

3. A harmadik jogalap a héatrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapul.
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4. A negyedik jogalap nyilvanval6 értékelési hiban, az indokldsi kotelezettség megsértésén és az atlathatosag hidnyan alapul.

— A felperes azt dllitja, hogy a kivdlasztdsi bizottsdg bizonyos tekintetben mulasztdst kovettet el, és e téren a
készségeknek a versenyvizsga-kifrasban szerepld, bizottsdg altali értékelésére hivatkozik.

— A felperes azt allitja, hogy a készséglapon feltiintetett egyes eredmények nem feleltek meg a versenyvizsga-kiirdsnak
és e téren az atlathatosdg hidnyat kifogdsolja.

— A felperes azt is kifogdsolja, hogy a készséglap ellentmond¢ éllitdsokat tartalmazott.

2018. oktdber 9-én benyiijtott kereset — Pharmaceutical Works Polpharma kontra EMA
(T-611/18. sz. iigy)
(2018/C 455/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pharmaceutical Works Polpharma S. A. (Starogard Gdanski, Lengyelorszdg) (képvisel6k: M. Martens és
N. Carbonnelle tigyvédek, valamint S. Faircliffe Solicitor)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség (EMA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EMA 2018. julius 30-i azon hatdrozatit, amely elutasitja a felperes altal a Tecfidera generikus
véltozata, a Dimethyl Fumarate Polpharma tekintetében benyujtott, forgalombahozatali engedély irdnti kérelmet;

— az EMA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.

A vitatott hatdrozat elutasitja a felperes dltal a Dimethyl Fumarate Polpharma tekintetében benytjtott, forgalombahozatali
engedély iranti kérelmet azon az alapon, hogy a referenciatermék dllit6lagosan jogszabdlyi adatvédelmi idgszak hatdlya ald
tartozik.

Az EUMSZ 277. cikken alapuld jogellenességi kifogds a referenciagyégyszer forgalomba hozatalt engedélyezd hatdrozat
ellen irdnyul, amennyiben e hatdrozat egy ,atfogd forgalombahozatali engedély” céljabdl nyilvanvaldan téves kovetkeztetést
tartalmaz a termék Fumadermtdl valé eltérését illetSen. Egyetlen jogalapja keretében a felperes arra hivatkozik, hogy mivel a
jogellenességi kifogés elfogadhaté és megalapozott, a forgalombahozatali engedély irdnt a felperes dltal benytjtott kérelmet
elutasit6 vitatott hatdrozat indokoldsa az EUMSZ 296. cikk alapjin jogilag nem elfogadhaté.
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2018. oktober 8-dn benydjtott kereset — Diesel kontra EUIPO - Sprinter megacentros del deporte (D)
(T-615/18. sz. iigy)
(2018/C 455/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Diesel SpA (Breganze, Olaszorszdg) (képviselS: A. Parassina tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sprinter megacentros del deporte, SL (Elche, Spanyolorszdg)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: D eurdpai unids abrds védjegy — 11 404 019. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljards: felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2018. augusztus 3-an hozott hatdrozata (R 2657/2017-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— A 2868/9[EK bizottsagi rendelet 22 szabdlya (3) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (6) bekezdésének megsértése.

2018. oktéber 15-én benyijtott kereset — ZI kontra Bizottsig
(T-618/18. sz. iigy)
(2018/C 455/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZI (képvisel6: ].-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
allapitsa meg és hatdrozzon gy, hogy:
— semmis a Bizottsdg azon hatdrozata, amelyben megtagadta a felperestl az RCAM tagsdgot;

— a Bizottsdg koteles a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely az Eurépai Unid tisztviselGinek
egészségbiztositdsira vonatkozd kozos szabalyzat 13. cikkének jogellenességére vonatkozik, mivel e cikk sérti az Eurdpai
Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak 72. cikkét azaltal, hogy korldtozza annak hatélyat.

2018. oktdber 22-én benytjtott kereset — E. J. Papadopoulos kontra EUIPO - Europastry (fripan
VIENNOISERIE CAPRICE Pur Beurre)

(T-628/18. sz. iigy)
(2018]C 455/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Viomichania mpiskoton kai eidon diatrofis E. J. Papadopoulos S. A. (Moschato-Tavros, Gorégorszag) (képviselSk:
C. Chrysanthis, P-V. Chardalia és A. Vasilogamvrou tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Europastry, SA (Sant Cugat del Valles, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: A fripan VIENNOISERIE CAPRICE Pur Beurre eurdpai unids abrds védjegy bejelentése (13 125 265. sz.
eurdpai uniods védjegybejelentés)

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. augusztus 8-an hozott hatdrozata (R 493/2018-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az Europastry, SA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2018. oktdber 23-dn benyiijtott kereset — ZM és trsai kontra Tandcs
(T-632/18. sz. iigy)
(2018/C 455/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZM, ZN és ZO (képvisel6: N. de Montigny iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felpereseknek sérelmet okozé azon hatdrozatokat, amelyek a kinevezésre jogosult hatdsdg dltal
hozott, a felperesek egyéni helyzetétdl fiiggden, aldbb felsorolt médon kozolt hatdrozatnak felelnek meg, és amelyek
nem biztositjdk a 2017/2018-as tanévben felmeriilt iskoldztatdsi koltségek visszatéritését:

— vagy a visszatérités megtagaddsat konkrétan megjel6l§ egyedi hatdrozat (pontosabban elektronikus levél) ttjan;

— vagy a Sysperben feltiintetett ,processed” megjegyzés utjan, amelyet a felperesek elutasité hatarozatnak tekintenek,
mivel az azt kovet§ hénapban (legkordbban 10-én, mivel az illetményelszdmoldsok megkiildésének idpontjérdl
van sz0) megkiildott illetményelszdmolds nem tartalmaz visszatéritést, vagy kizardlag az iskolai szallitds
koltségeinek megtéritését tartalmazza;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

— Az els6, az Eurdpai Uni6 tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata VII. melléklete 3. cikke (1) bekezdésének és az orvosi
koltségek visszatéritésére vonatkoz altalinos végrehajtdsi rendelkezések megsértésére alapitott jogalap, amennyiben az
alperes értelmezésének modositdsa megsértette a szerzett jogokat, a jogos elvdrdsokat, a jogbiztonsdgot és a gondos
tigyintézés elvét.

— A midsodik, a gyermekek jogainak, a csalddi élethez val6 jognak és az oktatdshoz val6 jognak a megsértésére alapitott
jogalap.

— A harmadik, az egyenlS bandsmdd elvének és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott
jogalap.

— A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat nem mérlegeli hatékonyan a felperesek érdekeit, és nem
tartja tiszteletben az ardnyossdg elvét.

2018. oktdber 22-én benyiijtott kereset — Rose Gesellschaft kontra EUIPO - Iviton (TON JONES)
(T-633[18. sz. iigy)
(2018/C 455/43)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Rose Gesellschaft mbH (Bécs, Ausztria) (képviselS: R. Kornfeld tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)



2018.12.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 455/33

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Iviton s. r. o. (Eperjes, Szlovékia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: A TON JONES eurdpai unids szovédjegy bejelentése (15 109 614. sz. védjegybejelentés)

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

g‘; megta’m;dott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak 2018. jalius 12-én hozott hatdrozata (R 2136/2017-
. sz. ligy

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldt kotelezze a felszolaldsi eljardsnak az alkalmazott elutasitdsi jogalap
mell6zésével torténd folytatdsara;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

— a bejelentdt semmi esetre ne kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 tandcsi rendelet 15. cikkének megsértése.
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